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LETTERE 

POLEMICHE 

CONTRO 

IL  SIC.  GIACOMO  PICENINO 

MINISTRO  IN  SOGLIO, 

Opera  Toftuma 

DEL  REVERENDISSIMO  PADRE 

DON  BENEDETTO 

B ACCHINI 

abate  CASINENSE, 

CON  LE  CENSURE  ALLE  MEDESIME, 

E LE  OSSERVAZIONI  SU  D’ ESSE 
DELLO  STESSO  AUTORE; 

Jggiontavi 

LA  DI  LUI  VITA,  E DUE  INDICI  COPIOSISSIMI^ 

M 

^ ^ ^ p 

m ^ ' 

IN  ALTORF,  MDCCXXXVIII.  X 

A Spcfe  della  nuova  Società. 

CON  UCENZA  DE  SUPERIORI,  E PRIEILEGIO. 
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ALL’ILL  “o  E REV,“®.  SIGNORE, 

I L S I G N O R 

GIO  S EFFO 

MA  LAS  FIN  A 

, » 

Libero  Marchefe  del  S.  R.  I.  in  Fregola,  Pei,  2^rb*_j> 
e Campi,  e loro  adiacenze  nella  Valle  di  Trebbia;  Mar- * 
chele  di  S.  Margherita,  e di  Moaforte  nella  Valle 

diStafora;  Conlìgnore  delMarcheLto  di  Fid>- 
‘ ' brica,e  fette  fue  dipendenti  Parrocchie 

:.v  nellaValle  delCutone;  AbateCOm» 

, . ,mcndatario  della  Chiéfa  e Mo-  ; / 

hiftero  di  S.  Marziano  nella  ^ • * 

' Città  di  Tortona,Gon- 

figlierglaiperialQ. 
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lungcià  certamente  improvvi/b  a 

V.  S.  llluftrifi.  e RevereodiÉs.  quefto  qualun- 
que fia  noflro  dono,  come  proveniente  da 
Perfonc  totalmente  ad  ElTa  incognite , ma 
per  poco, che  il  compiaccia  di  ricondurre  alla 
(uà  memoria  l’onore , che  à avuto  uno  di  noi 
di  godere  delia  eruditilHma  lìia  converlàzione 
alcuni  anni  .fono , allorché  viaggiando  per 

■ ♦ rita: 


. i k 


rjtalUi  '^&e  fa  forte  dJ  Tkróvaf II  (eco  in  una 


ragunanza  di  dotti  Ca^iieri  fòfUa  a fàrfl  in 
una  delle  più  cofpicue  Città  della  roedefìma  y 
poiicebberr  facilmente!  in  ^quello  uno'" di  ''noi 
fav^ifare^  RitornatoUduhque  Egli  in-Pabia, 
più  e più  volt^  ci  ha  fatta  un*^  ameno  rac* 
conto  >.non  fofa  della  (omma  di  L.èi  erudì* 
zinne  tanta  nelle  colè  Sacre  > che  nelle  Pro* 
fané»  ma  ancora  di  tutte  le  altre  dotÌ>  che  la 
coitituilcono  una  de*^  più  gentili  e più  dotti 
Cavafieri  d’Italia,  onde  nef  dàr  noi  la  prima 
Brano  alfa  conceputa  idea  di  farci  benemeriti 
prelTo  la  Repubblica  Letteraria  , producendo 
alla  luce  fé  Òpere  non  più  (lampare  d’Uomi* 
ni  veramente  inlìgn>,o facendo  rinalcerequcl* 
le,  che  ànno  dì  già  incontrato  il  comune  ap* 
pìaudimentoj  abbiamo  unanimamente  rifolu» 
to  di  condecorare  quella  prima  nolliir'fMica 
col  riveritilTìmo  nome  di  V*  S llluHrilL;^ 
Revcrendils»  : e tanto  più  volentieri  fac^ 
ciamo,  quanto  che  ua’  Òpera  '^det  più  ìnlìgne 
Letterato  d’Italia  doveva  elTere  prelentacà  ad 
uùo  dé*^  principali  Cavalieri  della  medefuna  « 
e per  nobiltà  ejrerdòttirina'^  raeiitre  fe'  rigbar* 
diamo  air  illuftre  :dì  Lei  Famiglia  nòù  fa4 
preflìmo  certamente  ritrovarne  ‘ altra" fìmile',^ 
che  pareggiare  fa  pòdi' In^  grandezza  di  no- 
biltà anche  nella  fila  orlane.'  II  nóflrù  dudio 
i flato 
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, flato -cffendo  d'infbrmarci- delle  più  cofplcue 
CaléjJtalianc,  c'incontrainmo  di  leggere  nel- 
le Opere  del  famofo Cardinale  Bembo,: ed  in 
<]ne1le  del  dottiflìmo  Créfcimbeni,  cb«  fino 
al  tempo. di  eh I fcriveya nella  Lingua  Proven- 
zale, f ù vi, ijn’ Alberto  Marcbelè.^alalpina  , 
anzi  dt|è  furono  gli  Alberti,  uno  più  antico 
dell’altro, del  pripio de* quali alcuncCaozoni 
leggonli  in  lode  della  Marcbefa  Malafpina:^ 
della  ContefTa  di  Provenza, e della Marchefà 
di  Saluzzò.  Abbiamo  ancora  alla  memoria  ciò, 
che  cl  diffe,  chi  fra  di  noi  ebbe  la  (otte  di  ap- 
prendere da  V.  S.  niuflrjf&  e Reverendifà. , ri- 
trovarlì  prefTo  di  Ltei  il  Diploma  autentico 
dcir  Imperadore  Federigo  1.,  il  quale  fino 
nell’annp  1 1 64.confermb  al  famofo  e potente 
Marche&Pppizzone  tutto  il  di  lui  ampio  ed 
avito  Stato  per  la  Tofeaba^  Liguria,  e Lonv 
bardia,  che  già  po0edeva,  del  qual  Diploma 
parlò  ddottifiìmoSig.'MuratQri  nelle  fue  Anr 
tiebità  Eflenll,  non  ;O0ante  che  detto  Marche* 
fè  Oppizzone,' fecondo.  riferHcono  Ottone  Fri- 
fingenfè  , il  Poeta, Ligurìno,  e fra* moderni, 
il  non  mai  ahbaflanza  lodato  Carlo  Sigonio, 
fofTe  dieci  anni  prima  collegato  coH’ArmiMi- 
lanefi  , e difendelTe  con  le  proprie  Milizie, 
anzi  con  la  di  lui  fle0a  Perfona  la  Città  di 
Tortona  contro  l'Efèrcito  del  fopranominato 

^ 2 Im- 


'Im peradore, cedendo piuttofto  alla  mancanza 
de’ viveri)' che  ella  forza  delle  Armi;  onde  e 
per  il  fno  valore  ) e per  le  altre  di  lui  doti  fìn< 
golandìme , riacquiilò  la  grazia  di  Cefare,  e 
divenne  fuo  Campione  contro  li  Tuoi  più  forti 
Nemici  ) conducendolo  l’anno  1167.  per  le 
'proprie  Signorie  dal  pafl'o  vietatogli  a Pon- 
tremoli)  fino  predo  a Pavia  ) la  qual  Città  con* 
fèrvavalì  per  il  di  lui  partito;  ma  tale  era  la 
potenza  di  quedo  vodro  Antenato)  llludrifs. 
e Reverendifs.  Signore  ) che  nella  Storia  lo 
troviamo  poco  dopo  alla  teda  de’ Lombardi) 
e delle  Armi  Pontifìcie;  onde  non  è meravi- 
glia) fé  nella  Pace  di  Codanza  fluita  fanrìo 
iiK  veggafì  un  capitolo  molto  per  lui  glo- 
riofo  in  tedimonio  della  nuova  Tua  riconcilia- 
zione coll’lmperadore.  Tale  era  il  Dominio 
di  quedo  Signore)  che  nella  divifìone  fèguita 
l’anno  izzi.  fra  Corrado)  edObizzinodi  lui 
difcendenti)  con  venne  fèrvirfì  del  Fiume  Ma- 
gra, cominciando  dalla  fua  forgentC)  e prole- 
guendo  fino  al  Mare)  toccando  a Corrado  la 
parte  diritta  fino  alla  Penifola  di  Sedri  ) óc 
ad  Obizzino  la  finidra  fino  alla  Garfagnana. 
Quindi  di  una  cotanto  potente  Cafa)  fe  ne  fe- 
cero poi  due,  fecondo  parlano  gli  vodri  Stori- 
ci, le  quali  fi  contradidinfero  lino  nelflnlègna, 
portando  una,  cioè  quella  di  Corrado,  lo  fpi- 
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no  arido  con  punte  acute , e quella  d’ObizzI- 
no,  lo  fpino  fiorito  con  le  punte  ornate  di 
bianche  foglie . Di  quefta , che  c la  più  illu- 
ftre,  bada  leggerne  la  propagazione  nell’ Al- 
bero delcritto  dal  Sig.  Muratori  nelle  Antichi- 
tà Eftenfì , ed  Italiane,  e fi  vedrà  in  effo  non 
fola  l’EIlenfe  Diical  Famiglia , ma  la  Reale 
^i  Ungheria  , e quelle  d’altri  Principi  inne- 
vate con  la  Malafoina  Tempre  Vainola  in  Ita- 
lia, e che  tuttora  horifce  ne’ Rami  di  Malfa, 
Fofdinovo,  Olivola,  Varzi,  S.  Margarita, 
led  altrove . Troppo  lunghi  noi  fàreflfìmo,  lè 
ièguitando  li  più  tamofi  IVorici , cioè  H rino- 
mato ZairitaSpagnoIo,  non  meno  che  l’Italia- 
no Guicciardini, liccome  il  Genealogico  Tede- 
ico  Irohoff,  il  Ghilini  negli  Annali  d’Alelfan- 
dria,  il  Marchefe  del  Pozzo  nella  llia  Storia 
della  gran  Contelfa  Mattilda,  e tant’ altri, 
che  della  Famiglia  Malafpina  ànno  parlato  , 
cirapegnalTimo  a delcrivere  gli  antichi  loro 
Domini,  le  fingolari  dignitadi,  e le  parentele 
Rea  li  antiche,  e di  mezzo  tempo  da  quella  vo- 
Vra  iUuftre  Profapia  giuVamence  vantate, e di 
cui  fi  fono  gloriati  ancora  li  Re  Arragonefi, 
quando  la  fola  Storia  Adorna,  Icrkta  dalRolIì, 
ci  fa  vedere  fra  le  moderne  illullri  parentele, 
quelle  degli  Adorni,  e de’Fregofi,  quali  per- 
petui Dogi  di  Genova,  de  i Pichi  Sovrani  della 
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Mirandola, dì  quei  dì  Savoja  Signóri  di  P acco- 
nigi,  non  meno  che  degli  Carretti  Marchefì 
del  Finale.  Voi  ftcflo,Illuftrifs.  e Reverendifs. 
Signore , potete  giuftamente  gloriarvi  della 
ftèffa  voftra  Madre  Marchefa  Virginia  dell’ 
inlighe  Cafa  Candiana  , de’  Signori  di  Mon- 
te Acuto , c di  tant’  altre  Signorie  doviiiofa  , 
ficcome  della  Marchefa  Lucrezia,  moglie  di 
voliro  Zio , della  veramente  Illuftrils.  Fami- 
glia del  Verme,  che  gode  la  Signoria  della 
Città  di  Bobbio , e che  fenza  dubbio  s’annove- 
ra fra  le  principali  d’Italia,  come  altresì  della 
Marchefa  Maria  Maddalena  di  Chiavenna, 
che  nella  Prole  vivente  Malafpina  farinafcere 
le  glorie  de’  voftri  chiaritimi  Antenati. 

Ma  qual  bifogno  avete  Voi  di  trarre  lu- 
mi C05Ì  ftrepitoll  dalla  volita  illuUre  Prolà- 
pia,  quando  in  Voi  ftelTo  comprendete  tutti 
quelli,  che  dalla  nobiltà  del  Sangue,  e mol- 
to più  dalle  virtù  morali, che  in  così  eminen- 
te grado  pofledendo , tutto  il  lullro  de’  vo- 
ftri Avi,  Proavi,'  e Trittavi,  in  Voi  ftelTo 
racchiudete  ? Voi , che  dato  agliStudj  più  fe- 
veri  j e più  colti,  un  mimerò  così  dillinto  di 
bei  Libri  raccolto  avete,  e tutto  giorno  prolè- 
guite  a raccogliere  per  ufo  non  meno  volito, 
che  degli  Amici,  per  li  quali. tutto  Voi  Cete? 
Che  fedi  alcuni  tra  el&  fe  ne  faccia  menzione, 
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ben  toflo  faprà  difeernere  chiunque  è nelle  Let- 
tere verfato  , non  con  altri  avere  Voi  Tempre 
mantenute  le  corrifpondenzepiù  Tamigliari,iè 
con  con  quelli, che  tutti  fi  fono  impiegati,  e s’im- 
piegano per  profitto  univerlàle  nella  erudizio- 
ne, e nelle  feienze  più  fèrie.  Bene  notici  Tono  gli 
atteftati  di  fincera  amicizia , che  pubblicò  pafi 
fare  con  eflb  Voi  nella  MantifTa  delle  fue  Ad- 
dizioni, ed  Emendazioni  il  celebre  Anonimo, 
Lettore  nella  Univerfità  di  Pavia  j parimente 
vi  fi  dichiarò.  TamigliarifCmo  Corri fpon dente 
il  più  rinomato  fra  i Letterati  d’ltalia,cioè  il 
fopranominato  Sig. Muratori  Bibliotecario  del 
Sereniffimo  di  Modòna  ,a  cui  avendo  Voi  co- 
municati più  MSS.  per  la  celebre  di  lui  Rac- 
colta de  i Scrittori  Storici  d’Italia  , così  dice 
neH’undecimo  Volume;  Marchio  yibbas  Jo- 
seph Ma/afpifiaj  Vir  non  fninusfanguine^  quam 
doàrina  praclarus^  tnibiquefumma  necejjitucìinff 
conjunHus , S criptorem  bunc  ( parla  di  Guliel- 
mo  Ventura}  adnotationibus  exornavìt  &c.  in- 
dicando nel  tempo  lleffo  di  aver  egli  moli» 
profittato  degli  Stud)  voflri  nello  feoprire  l’ori- 
gine vera  delle  arrabbiate  Fazioni  de’ Guelfi 
c Gibellini,  da’ quali  per  molti  Secoli  furono 
recati  graviflìmi  danni  all’Italia. Ne  inferiore 
è la  lode  che  lo  fleflb  giuflamente  fa  alle  al- 
tre voflre  erudite  Annotazioni  , che  li  tnan- 
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dafte  per  illuminare  la  Cronologia , e la  Coro- 
grafìa delle  meno  note  parti,  che  compongono 
il  Territorio  di  Arti, come  altresì  procurando- 
gli l’Efemplare  degli  Annali Genovefi,  ferirti 
dal  Caffaro , e di  lui  Continuatori , i quali  vide- 
ro la  luce  impreflì  nel  Tomo  XVI.  della  citata 
Raccolta  . Jn  tale  occafione  propalò  lo  fteffo 
Sig.  Muratori  quanto  vi  foffe  tenuto,  parlan- 
do di  Voi  nella  fua  Prefaiione  con  le  fèguenti 
parole  ; Vhr  praflantijftmus  S.  /.  Marchio 
yofepb  Malajpina  &c.y  ut  efl  inter  paucos  li- 
beralitate  animi  confpicuuf  , & arHa  'jomdu- 
dum  mibi  amicititt  necejfttudine  conjunHus , eof- 
dem  Annales  mibi  deferibendos  ^ atque  edendos 
rogatus  lubentiffmè  tradidit . Ma  per  tacer  di 
molti  altri  Letterati  di  grido,  faremo  foltanto 
menzione  del  non  men  dotto , che  infìgne  eru- 
dito Sig.SafTì  Bibliotecario  dell’Ambrogiana, 
che  nel  Tomo  II.  dell’Opera  del  celebratiflì- 
moSigonio  fa  di  Voi  una  cotanto  degna  men- 
zione, e della  volita  Dottrina  . Ma  dove  la- 
feiamo  noi  lo  HelTo  P.  Abate  Bacchini , de- 
gniflìmo  Autore  dell’ Opera, che  vi  prefentia- 
mo,avendo  la  Signoria  Volita  lllullrifs.  e Re- 
verendifs.  molto  favorito  agli  Studj  di  quel 
grand’ Uomo,  procurandogli  lino  nelle  più  ri- 
mote  parti  della  Germania  rariflìmi  Libri,  da 
elTo  molte  volte , benché  indarno,  con  diligen- 
za 
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za  «reati?  E pcrcìiè  la  famigliarità  d’ofdinai 
rio  s’introdu«,e  conferva  tra  le  Pérfoné  éguali 
di  genio , c di  profelfionc  , così  appunto  av- 
venne in  Voi,  che  mantenefte,  come  tuttora 
lo  fate,  lamicizia  co’ Dotti , perché  non' d’al- 
tro più  vi  prendete  piacere,  che  d'impiegarvi 
non  meno  a vottro,  che  a profitto  degli  altri* 
Chiara  prova  della  voftra  erudizione  ne  dan- 
no le  favie  rifpofie, colle  quali  foddisfate  le  ri- 
chiede di  chi  ricorre  a Voi  per  configlio , e 
lume  nelle  più  ardue  materie  , e difficoltà  , 
fieno  d’iftoria,  di  Cronologia , di  Geografia, 

0 di  qualunque  altra  rilevante  materia  j o pur 
fi  riguardino  le  Annotazioni  voftre  già  pub- 
blicate con  le  (lampe  nelliTomi  XI.  e XVI. 
degli  Scrittori  d’Italia,  c la  dotta  Lettera, che 
fi  legge  nel  11.  Tomo  delle  Opere  del  Sigo- 
nio,  ove  diffipando  le  molte  Favole  traferitte 
da  tanti  Storici  circa  l’origine  de’ Marchefi  del 
Monferrato,  pone fte  in  chiaro  la  vera  Nobiltà, 

1 Titoli , e le  ragioni  di  Stato  di  quella  tanto 
illullre  Famiglia  . Molto  di  più  dovrebbefi 
rammentare  per  formare  l’intiero  catalogo 
delle  Opere  da  Voi  compofte,  tanto  (lampare, 
come  ancor  manolcritte . Ma  fra  quede  badaci 
l’accennare  quella  che  facede  fperare  alvollro 
Viaggiatore,  e che  tuttora  anfiofamente  s’at- 
tende , cioè  la  hdalafpìncìdc y che  in  verfi 


.tini  contiene  tutta  la  ^rie  f fecojlo  per  fècolo 
.della  yoftra/illuljre  Profàpia  provata  con  D<> 
.cumenti.non  (lati  fin*  ora  cfa  alcun  altro  dati 
alla  luce':  Concencacevi  pertanto  j lìluflril&  e 
.Reverendi»^  Signore^  ^he  unta  mode  noflre 
alle  preghiere  di, tutti  coloro,  che  amano  di 
vedere 'Ben  toflo  quella  yoflra  cotanto  fofpi- 
rata  fatica , ficuri  di  ricavarne  un  fommo  pr<> 
fitto,  e diletto  allieme  , e Voi  riportàrete  il 
frutto  di  que’  fiidori , c vigilie  che  fempre  a 
favore  del  buon  gufto  ^ e delle  Lettere  in- 
llancabilmente  impiegate.  Machie  mai  a 
cui  noto  non  fla  altresì ,,  come  la  Signoria 
VoAra  llluflrìis.  e Reverendilsi  accoppi  alla 
.Nobiltà  antichifTima  de’  fuoi  Natali,  l’onore 
ancora  della  fapknza,  volendo  per,  tal  manie* 
ra , fé  pur  di  aumento  è capace  ^ àccrefeere 
nuovo  luflro  , e decoro  alle  glorie  dèllaTuà 
fempre  gloriola  Profapia  ,in  cui  le  Dignità  più 
cofpicue,  i Feudi  immediati,  é liberi,  le  Si^ 
gnorie,e  le  cariche  tanto  Ecclelìallichc,  come 
Secolari  concorfero  a mantenere  prelTo  le  vi* 
cine,  e le  rimote  Nazioni  $ la  flima  univerfà* 
le,  e Tapplaufo?  Tutti  gli  addotti  motivi , é 
gli  altri  molti,  per  i quali  fi  riconofee  da  noi 
a dovere  il  merito  difrinto  di  V.  S.  llluflrifs. 
e Reverendifs.  ci  anno  portato  a prefèntarle 
quell’ Opera,  la  quale  e per  l’argomento,  che 
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in  efTii  fi  tratta  , c per  l’Autore  tanto  cofpi- 
cuo,  ben  crediamo  degna  di  eflere  confiderà- 
ta  dal  dotcìflìmo  fuo  ingegno , fperando  del 
pari,  che  in  quello  dono  riconofeerà  quel  {in- 
cero attellato  di  venerazione,  e di  olTequio, 
con  cui  implorando  ed  alla  Edizione , ed  a 
Noi  il  favorevole  fuo  Padrocinio , ci  rechia- 
mo a gloria  di  proteilarci 

Di  V.  S.  lllullrils.  e Reverendii& 


In  Altorf  Tanno  di  Crìilo  17)7.  nel  Mef$ 
di  Senembre  il  ^oroo  <1. 


Dhotifi.  ti  OiheUetitifs.  ftrv.  ObbUgH, 
Gli  Editori. 
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GLI  EDITORI 

AL  LETTORE. 

SE  mai  ve  alcuno  che  gloriare  (ì poffa 
d’aver  dato  alle  colè  file  un  felice  co- 
minciaraeoco  fotto  un  più  felice  au- 
* fpizio,  penfiamo  di  poter  effere  cer- 
tamente quefta  noflra  novella  Compagnia 
nella  Icelta  .che  h^  facto  di  dare  alla  luce  la 
prefènte  Opera  del  fù  P.  Abbate  Bambini 
di  fèmpre  gloriofà  ricordanza  a tutta  la 
Repubblica  Letteraria  , cominciando  da 
quella  ad  eièguìre  la  noftra  idea,  che  è di 
giovare  per  mezzo  delle  Stampe  non  fola- 
mente  alle  belle  Lettere  , ma  ancora  alla 
S.  Religione  Cattolica  che  profeflìamo . 
Quello  edendo  dunque  il  principale  nofllo 
allonto  che  prefìllì  ci  fìamo  , non  pocevaci 
da  un  nollro  Amico  d’Italia  venir  dono  più 
preggevole,  che  quello  delle  cinque  Lettere 
Polemiche,  con  le  quali  li  noUri  Torcbj  ora 
cominciano  axKh’  elfi  a far  comparlà  in  un 
Secolo , che  può  dirli  con  verità  forfè  più 
delle  Stampe,  che  delle  Lettere,  vedendoli 
ogni  giorno  una  moltitudiae  grandilfima  di 
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Libri  nuovi , ma  che  più  raggionevolmente 

fiotrebbero  chiamarfi  rinovacij  si  per  e (Te  re 
a maggior  parte  folamente  di  nuovo  pro- 
dotti , sì  per  edere  il  contenuto  d’altri , a 
cui  per  metterli  in  qualche  aria  di  novità 
fi  danno  cotanto  fpeciofi’  titoli  y quantun- 
que non  contengano  che  cofe  o rancide  , o 
mille  volte  ridette  . Ciò  però,  preib  non 
fia  in  ifvantaggio  delie  buone  edizioni  de* 
Libri  divenuti  già  rari , c che  con  * tanto 
prò  delle  Lettere  (ì  veggono  in  oggi  rido- 
nati alla  luce , e delle  Opere  ancora  di  molti 
Uomini  dotti)  che  in  varie  Scienze  o me- 
glio efaminate , o più  illuiirate  la  comune 
approvazione , e (ingoiar  lode  fi  meritano. 
Noi 'certamente  ridbluti.fiamo  di  non  dare 
al  pubblico,  che  i nuovi  Parti  de  i Lette- 
rati del  maggior  grido,  o di  far  rinafeere  le 
Opere  di  coloro , che  fono  già  in  poiTedd 
deiruniverfaleottennntoapplaudiménto.  Per 
ciò  che  fpetta  alla  prefentc  nodra  prima  prod- 
duzione,  non  abbifogna  certamente  di  molto 
affaticarli,  afKnchè  fe  ne  concepifcail  pregio 
in  ogni  Prefazione , come  pare  cheeifia  (olito 
di  fard,  ottntre  già  tnanc^itta  ella  correva 
per  le  mani  d’e^ni  Letterato  di  buon  fènfo, 
c nelle  fagre  fàcoltadi  verfato  : Bada  il  no- 
me 
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tne  del  P«  Abbate  Baccbini  chiarifllmo  pet 
le  altre  Tue  Opere  dace  alla  luce»  e balla  an-< 
che  il  nome  del  Picenino,  che  ha  chiamate 
tant’  altre  Penne  ceiebratiffime  a confutarlo, 
per  invogliare  chi  che  ha  a leggere  quelle 
Lettere  contro  lo  lleffo,  e fuoi  Seguaci  con 
tanta  (oda  dottrina , e làgra  erudizione  dai 
nollro  Autore  già  fcritte.  . , . : * * ’ 

' ’ ' Stati-veramente  noi  fìamo  per  qualche 
tempo  in  penfiero  di  traddurle  nella  latina 
favella,  come  più  univerfaie,  e più  accetta 
a’  nodri,  èd  àgi’ altri  circonvicini  Paell,ma 
pofeia  fatta,  avendo  rifledìooe , che  il  chia« 
rilCmo  Ancore  nell’  Idioma  Italiano  le  ha 
icricte  per  quelle  ragioni  ch’egli  delTo  in 
più  luoghi  adduce,  non  ci  potevamo  difpen- 
lare  dall’efporle  quali  dalla  dia  dotta  Penna 
ulcite  fonò,  ne  euendavi  alcun dubbioelTere 
la  lingua  Italiana  badevolmente  dagli  Uo- 
mini di  lettere  per  tutto  intelà  j ciò  è data 
la  ragione',  che  ci  ha  determinati  di  lalciare 
il . penlìero  delia  tradduzione , e di  dudiarci 
più  collo  d’aver  Perfona,  che  alllileire  bene 
alla  correzione,  come. ci  ludnghiamo  d’ef* 
ferci  riufcitiyper  quanto  però  il  Paelè  in  cui 
damo  lo  permette  3 anzi  per  maggior  nodra 
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diligenza  abbiamo'  in  fine  avertici  gii  errori 
piCi  imporcahci)  che  fono  corfì  per  diffetco 
più  dello  Scrittore  del  MS.  inviatoci , che 
de’ Stampatori , rimettendo  gli  altri  più  mi- 
nuti alla  intelligenza^  edifcretezzadeiramo- 
revohfTimo  Lettore. 

Per  non  lafciare  intanto  affatto  digiuno 
Io  flefTo  di  ciò,  che  contengono  quelle  cin- 
que Lettere,  diremo  brevemente,  che  nella 
prima  fi  efpone  il  metodo , e l’economia  di 
cui  fi  fervono  nei  trattare  della  Religione 
tutti  coloro,  che  non  fono  Cattolici  : indi 
voltandofì  il  P.  Abbate  al  famofo 

Picenino  fcuopre  li  di  lui  equivoci , le  falfe 
pofizioni,  e gli  altri  vizj,  che  rincontrano 
nel  Tuo  modo  di  difputare. 

Nella  feconda,  e nella  terza  Lettera 
trattali  con  fomma  erudizione  del  grande  , 
ed  importante  argomento  del  vero  Giudice 
nelle  Concroverfie  di  Fede,- e de’ coflumi 
della  Repubblica  Crifiiana:  Nel  che  fèpo- 
teffero  una  volta  co’  Cattolici  convenire  gli 
Eretici  fi  finirebbe  al  parer  nofiro  ogni  con- 
trailo di  Religione  . Elfendo  quelli  però 
uno  de’ più  gravi,  e maflìmi argomenti,  pof- 
iìbile  non  era  il  rellringerlo  in  una  fola  Let- 
tera, 
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tera  ^ che  perciò  dall’  Anfore  é flato  in  due 
divifo . Tratta  per  tanto  in  una  d’effe  della 
S:  Scrittura')  e deUe  Tradizioni,  le  quali 
vuole,  che  fiano  la  norma,  ed  il  più. accer- 
tato Criterio  per  definire  le  Controverfìe  di 
Fede:  e nell’altra  pofcia  egli  fa  vedere  più 
chiaro  del' Sole  effere  la  Chiefa  di  Griffo  il 
Giudice  fupremo,  negli  affari  di  Religione, 
è con  dottrine  le  più  recondite,  e con  ragio- 
ni le  più  iCquifite  diflingire  la  vera  Chiefà 
dalla  faUa,  confutando  tutto  ciò,  che  li  più 
dotti , e rinomati  fra  gli  Eretici  ànno  con- 
tro di  ciò  fcritto^  ed  infegnato. 

• Nel  naentre , che  il  R.  Abbate  Baccbìnì 
le  fodette  prime  tre  Lettere  al  Picenino  fcri- 
vea , lafciò  quelli  di  vivere , onde  la  quarta, 
e la  quinta  addirizzate  fono  al  fucceffore 
d’effo  Picenino  nel  miniflero  in  Soglio.  Sie- 
gue  dunque  nella  quarta  il  noflro  Autore  a 
trattare  il  fuo  argomento,  e paffa  a difcute- 
re  del  Primato  di  Pietro  tanto  dagli  Etero- 
doffi  contefo,  e nell’ultima  dimollra all’evi- 
denza la  neccffaria  propagazione  d’effo  Pri- 
mato de  yure  Divine  paffata  nel  Pontefice 
Rotnanoj  con  quale  dottrina, e con  quanta 
felicità  riuicito  ua  nel  fuo  intento,  più  toflo 
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che  renderci  noi  prolifH  nel  dimoftrkrlo,  al 
fa  vii  (Timo  giudizio  del  nollro  Lettore  ci  ri* 
mettiamo  , e ci  contenteremo  di  dire  , che 
avendo  quedo  celebre  Scrittore  obbedito  a’ 
comandi  del  piiflìmo  Vefcovo  di  Como  . 
Monfignore  Olgiati  di  ièmpre  felice  ricor- 
danza adempiè  egli  le  parti  non  meno  di-  . 
perito  Teologo,  che  di  dotto  Contrbver- 
lida  , fcoprendo  le  arti  con  cui  gli  Eretici 
ànno  procurato  di  fervirli  malamente  delle 
Sagre  Carte, e de’ SS.  Padri,  in  chiaro  ponen- 
do'le  loro  contradizioni,  ed  incoerenze,  on- 
de può  ben  guidamente  cantare  egli  quel 
Trionfo,  che  male  a propoli to  il  Piceninò 
nel  titolo  d’uno  de’  fuoi  Libri  ufurpato  fi 
avea. 

Degna  per  tanto  era  non  folo , ma  ne- 
ceffaria  la  ftampa  d’un  Opera  cotanto  utile 
a mantenere  nella  vera  Religione  i Cattoli- 
ci , ed  a convincere  , fe  poflìbile  fìa  de’ 
loro  errori  gli  Eretici,  onde  la  nodra  mara- 
viglia didlmulare  non  podìamo  in  confide* 
rando  effere  toccata  a noi  la  buona  forte  di 
darla  alla  luceianto  tempo  dopo  che  l’Au- 
tore l’aveva  sì  faticofamente  compoda  j e 
buon  per  noi,  che  la  remora  all’ edizione  di 
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quefte  dottifllme  Lettere  c ftata  , come  cre- 
diamo, ia  Cenfura- fattane  , fecondo  aiftcu-- 
ratoci  viene,  dal  poc'anzi  defonto  Monlìg. 
Fontanìnì.hxQ\vs{co\o  Ancirano,e  da  altro 
Anonimo,  che  non  polliamo  fapere  chi  egli 
folfe,  fé  non  che  della  dottilfima  Religione 
Domenicana  il  Sacro  Ordine  profelIalIe,per 
quanto,  dalle  rifpofle  del  P.  Abbate  racco- 
glieQ.  Venuteci  dunque  fortunatamente  alle 
mani  quelle  Cenfure  ognuno  comprenderà , 
che  indirpenfabile  ci  era  il  non  privarne  il 
Pubblico  anche  per  ciò  che  chiunque  verlàto 
nelle  materie  Ecdeftalliche  potrà  imparare 
dalle  dottiUìme  OlTervaziom  fu  delle  fatte 
dal  nollro  Autore  , ia>  di  cui  nota  modeltia 
farà  fenza  dubbio  llato  Idllacolo,  perche  fot 
lèro  lui  vivente  pubblicate,  anche  per  la  co- 
gnizione ch’egli  a vera  del  naturale  delfudec- 
CD  Prelato  altretaruo  dotto,  come  anno  fatto 
conolccre  le  fue  Opere  date  alla  luce  con  fin* 
golar  kxle,mallìme  qnelk  de  Antìquìtatibus 
//orr^,qmnto  di  chi  a lui  concradiceva  trop^ 
po  hero  nemico. 

Senza  che  noi  d.  dilunghiamo  In  pro- 
vare la  fullìllenza  di  quello. nollro  penftcro, 
ballerà  che  ogni  Uomo  lenza  paHìone  legga 
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le  dette  Cenfurc,  e le  Offervaxioni  fu  defle 
del  P.  Abbate  Baccbini , della  cui  modera* 
zione  abbiamo  tanti  rincontri  nella  Tua  Vita, 
della  quale  più  abbaffo  parleremo,  per  giu- 
dicare da  qual  parte  fia  la  ragione,  e quanto 
giuftamente  il  nodro  Autore  non  abbi  potu- 
to a meno  di  non  convincere  il  ^ fuo  Cenfore 
in  alcuni  luoghi  di  manifelli  errori, e d’igno- 
ranza. Guai  dunque  al  P.  Abbate  le  allora 
le  lafciava  correre  alle  llampe , perche  non 
fi  fa  fin  dove  folTe  potuto  andare  un’  impe- 
gno , da  cui  l’Arcivefcovo  non  era  capace 
•d’ufcire  con  garbo,  troppo  tenace  eden  do 
delia  di  Idi  opinione  , e troppo  fprezzante 
di  tutti  coloro  che  non  erano  della  Aia. 

TeQimoqio  fira  gli  altri  ne  fono  le  con- 
telè  avute  per  follenere  il  dominio  tempora- 
le del  Papa  fopra  di  Gomacchio  , per  cui  s 
attaccò  cosi  fortemente  col  Sig  Muratori , il 
nome  del  quale  balla,  e ballerà  Anche  dure- 
ranno le  Lettere  per  un  grande  Elogio  a fe 
fteflo . Ma  non  Ani  con  le  cole  di  Cornac- 
chio  l’aAio  conceputo  dal  Prelato  contro  del 
dottilAmo  Muratori  ; giacche  non  è forA 
luogo , ove  il  Fontanini  ne’  fuoi  fcritti  non 
l’abbia  fatto  entrare,  Aa  di  diritto,  o di  tra- 


verfo,  perfèmpre  deriderlo  o ftrappazzar- 
lo  , perfeguitandolo  fino  negl’  ultimi  Tuoi 
giorni,<;ome  vedefi  conia  riftampa deidi  lui 
libro  dell’Eloquenza  Italiana,  ch’era  fiotto  il 
Torchio  in  Roma  allorch’egli  finì  di  vive- 
re, in  elfo  da  ignorante  , e da  fautore  degl' 
Eretici  apertamente  trattandolo  . Quanto 
meglio  fiarebbe  mai  fiato  per  la  memoria  di 
quefio  Arcivefcovo  , che  un  tal  libro  non 
fofledi  nuovo  al  pubblico  uficito,o  che  per  Io 
meno  fiofie  fiato  prima  con  maggior  ponde- 
ratezza efàminato,  anzi  con  maggior  giufii- 
zia  approvato,  non  efiendo  poflibile,chegIi 
Uomini  di  buon  fienfio  legger  pofiìno  con 
indifierenza  un  tanto  afiio  dimoitrato  contro 
del  Muratori y oltre  il  poco  rilpetto,  con  cui 
I Arcivelcovo  Anciranoin  dettolibro  à parla- 
to d’Uomini  dottiffìmi, e con  troppo  dilprez- 
zo  altresì  dì  Perfone  certamente  benemerite 
wr  lo  meno  della  Letteraria  Repubblica.  Ma 
ibrlè  noi  ci  fiamo  troppo  difiufi  in  un  artico- 
lo che  poteva  contenerli  in  poco  piìl  di  due 
righe  : Speriamo  però,  che  ci  verrà  graziofia- 
mente  perdonato  per  la  necelfità,  in  cui  ci  è 
lèmbrato  d ellere  di  dare  al  Lettore  un  idea 
del  vero  carattere  di  Monfig.  Fontanìnì 
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finche  non  foffe  creduto  che  le  Cenfure  di 
lui  aveflero  potuto  impedire  ragionevolmen- 
te la  (lampa  delle  Lettere  del  P.  Abbate 
Baccbìnìy  giacché  per  poco  che  fiano  quelle 
cfaminate  fi  troverà, che  una  parte  d’efle  non 
appartengono  punto , come  lo  dimollra  an- 
cne  il  noliro  Autore,  all’ officio  di  Revifore 
di  Libri  per  la  S.lnquifizioae,  e quanto  alle 
poche,  cne  anno  l’apparenza  (('appartenervi, 
ti  reftringono  in  colè  o non  degne  d’eflere 
oppolle  alla  (oda  dottrina  del  P.  A 
niy  o inteiè  elle  fono  al  roverlciodal  F»»faniar, 
e perciò  gl’Eretici  non  pofibnogià  in  conto 
alcuno,  fecondo  il  loro  (olito,  o riderli, oap- 
profictarfi  di  quella  difputa  fra  due  Uomini, 
lènza  alcun  dubbio  uniformi  nella  Verità 
Cridiana,  e nel  vero  modo  di  difenderla , oltre 
diche  le  rifpode  alle  Cenfure  non  apparirai 
no  pungenti  anche  a’  più  feveri  fopracilj  per 
l’idea,  che  data  abbiamo  dell’ Acci velcovo 
per  altro  dottillìmo,  e per  tanti  titoli  degno 
di  (bramo  rifpctto,ma  che  nonfapevaadencrli 
dal  farla  fempre  da  Maeflro  con  la  sferza 
alla  raanofopra  Perrone,che  in  materie,  ma(^ 
firae  Eccleliadiche  , pocevano  iniègnarli. 

Quanto  pofcia  al  (ecoodo  Cenfore,non 
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è (è  non  comendabile  il  modeilifTìmo  di  lui 
contegno,  col  quale  non  riprovando  l'edi* 
rione  di  quelle  cinque  Lettere,  fe  non  per  fa- 
re la  fua  corte  a Monftg.  Fantamni  di  cui  te- 
meva, fi  contentò  di  notare  in  alcuni  luoghi, 
come  avrebbe  defiderato  che  Hate  foflero 
alquanto  più  rifchiarite,  o ritoccate,  e do- 
ve è lémbrato  al  P.  Abbate  , ch’egli  potelTe 
aver  ragione , comprenderà  il  Lettore  con 
quanta  criHiana  moderarione  egli  vi  lì  era 
accommodato , tanto  più  che  nulla  certamen- 
te ridondava  in  difdoro  del  Tuo  gran  fapere, 
e delia  verità  della  lànà^ottrlna,con  la  qua- 
le in  effe  Lettere  non  foio  il  Picenino  le  vivo 
foffe  llato,  ma  ogn’altio  Protellantc  potreb- 
^ be  effer  convinto.  Non  fi  prelè  pertanto  pena 
alcuna  il  nollro  Autore  per  fuperare  le  diffi- 
coltà , affinché  quella  lua  Opera  vedeffe  la 
luce,  ne  forlc  avrebbe  egli  perraeffb  che  tam- 
poco MS  letta  foffe,  le  lui  vivente  la  dot- 
tifflma  ed  univerfalmente  applaudita  Opera 
deir  Eminentils.  big.  Cardinale  Gotti,  glo- 
ria veramente  ed  onore  dei  nollro  Secolo 
ulciva  alle  llampc,  giacche  in  effa  le  maffì- 
medel  Picenino,  e de’ fuoi  lèguaci  reltano ab- 
battute, e totalmente  anzi  anichilate^  Pure 
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noi  rperiamo  , che  faranno  altresì  gradite 
Quefte  Lettere  in  confernaazione  delle  verità 
cella  Religione  Cattolica  da’ due  Lumi  del- 
la vcraChiefa  tanto  uniformemente  efpofte. 

Per  ornare  poi  maggiormente  quella  no- 
flra  edizione  abbiamo  pollo  in  fronte  della 
medefima  la  Vita  del  fu  P.  Abbate  D.  Be- 
nedetto Baccbinì quale  Ha  imprelfa  nella 
Biblioteca  Benedettino-Cafinenlè  del  P.  Ab- 
bate Armellini,  onde  non  loto  in  elTa  com- 
prenderà ogn’uno  quanto  vere  fiano  le  da 
noi  efpoHe  invidiabili  di  lui  prerogative, 
e li  degnilTimi  fuoi  coftumi,ma  ancora  del- 
le Opere  fue  date  alla  luce  , e dell’  altre 
che  NI  SS.  rimangano,  avrà  piena  notizia,  co- 
me altresì  del  grandiHìmo  concetto,  in  cui 
l’ànno  fempre  avuto  tutti  gl’Uomini  più  fa- 
vj  e più  dotti. 

Ben  prcllo  ulcirà  da’noftri  Torchj  altr’ 
Opera  degna  di  Ilare  al  pari  di  quella, ed  a 
mifura  del  tuo  benigno  aggradimento  , Let- 
tore cortefe,  prolègiii ranno  le  nollre  fatiche 
per  giovarti.  Addio. 
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REVERENDISSIMI  PATRIS 

D.  BENEDICTI 

• f . » * 

: ■ BACCHINI 

ABBATIS  CASINENSIS 

VITA. 

BEnediUus  Baccbinus  Parmenfis  opui  S.Jo- 
annem  Evangeliflam  in  patria  primum 
Monachus  faììus  efl  an.  itfóS.  die  io.  De- 
cembrii  ; fri  pofiea  ai  Mutinen/ts  D.  Pe~, 
tri  Canobii  Sodalitatem  tfru  ProfrJJhnem, 
ut  vocantf  tranfhit  circa  annum  16^2. , f^r  non  Li~ 
terarum  moia y fri  omni  etiam  moralium  virtutum  ge- 
nere cìarijjimus  y ^ Cangregationis  noftree  /intuì  atque 
JtalitB  totiux  ampìi/jìmum  decus . Vix  in  Parmenfi 
Ccenobio  fcholafticts  Philofopbiec  , ac  Tbeologis  facul- 
tatibas  operam  dederat , cum  prò  ingenii  excellentid 
bis  ìimitibus  minime  contineri  pajfus  , Sacrsrum  Li- 
terarumy  Sanbloram  PatruWy  Hijtoriee  Sacrgy  &Pro- 
phangy  veteris , noveque  Eccte/ia/iica  difriplina  , fo- 
IHioris  PbilopjpbicBi  ac  Matbefroty  Rei  CbronologioPy 
& Nummarice  , ac  demumy  ut  verbo  abfJvamy  omni- 
gena  eruiitionis  eximiam  /ibi  notitiam  comparavit . 
Egregiam  Firi  Jobirinam  , dam  Baccbinus  Florentiet 
Sac.  Oratorem  agerety  Jlatim  agnoverunt  doóJifr,  No- 
rifìus  y oc  ctltbtrrimus  Magliabtcbius  , cujus  confiUo 
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tnmus  coneioHMoritim  , cui  à floridiori  ttatt  fe  deie. 
rat , dimtjit , tum  ob  corporis  vires  et  ottundo  Mini- 
fterto  impares  , tum  matcime , ut  Jòlidiori  literaturUf 
od  aliorum  etiam  profeólumf  totus  tncumberet.  Itaque 
unice  in  id  deinctpt  intentus  fuit  y ut  literarie  Reipa- 
blica  bonum  editis  tucubratmibut  prtmoverety  auge- 
retque  ; Nam  Epbemerides  Literatorum  pluribus  an- 
nis  magno  doClorum  plauju  compofuit  , ìnjigni  quidem 
eruditorutn  omnium  emolumento  . Alia  plura  , eaque 
rnjignia  opera  in  lucem  protulit  Baccbinus  y quibut  fa- 
pientijpmi  nomen  apud  clarijjimos  non  Italia  modo  » 
ftd  6"  aliarum  Nationum  Firos  ajfecutus  tfl  , Bigno- 
niumy  Pagiumy  Leibnitium yPapebrocbium y Cuperumy 
Mabillontum , Montfauconium , aliofquty  ut  ex  eorum- 
dem  ad  Baccbinium  Ut  tris  liquety  qua  in  ejus  fcbedis 
adbuc  ajfervantur  . Magts  etiam  commendabilis  erat 
animi  dotibusy  religione  y pittate  y juflitidy  & verita- 
tis  amore  , Jìngulari  modeflid , cbrifìiand  patitntidy 
aliifque  virtutibus yquas  afpiud  Sacrarum  Ùrerarum, 
^ moralis  Pbilofopbia  meditatione  /ibi  acquijivity 
quibus  optine  ufus  tfiy  quando  cum  duriori  fortund  et 
eontigit  ccmjliblari . Amor  in  Congregationem  nojlram 
èmpenfì(Jtmus  , eoque  prafertim  fpe^ans  , ut  optima 
ftudia  in  ta  magie y magifque  jlorerent y è quibus  plu- 
rima oriri  bona  exemplo  fuo  diiicerat . Ed  de  causd 
Muttna  in  Monaflerto  S.  Petri  Ecclejiaftica  Pbilolo- 
gia  fcholam  aperuit , in  qua  tgregit  aliquot  yuvenet 
bifce  feliUioribus  Jluliis  inffituerentur  . Cum  Falix 
Romanus  Ahbas  Pauliy  Literatorum  , & Bacchini 
amanti/Jimus  y Generalem  Congregationis  in  Romana 
Curia  Procuratorem  ageret,  illum  ad  Prioris  gradum 
fromovendum  curavit.  Canctllarius  deinde  oc  demum 
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in  majortbus  Comittis  Patavit  celebratis  an.  X’jdt.Ab- 
bar  renane i atus  efi . Ea  in  iignitatt  trefdtcim  fermi 
annos  vixit  y quibur  plura  Monafìiriay  Lacromenje  in 
Dalmatia,  Mutinenfey  ac  Regienfe  inMmiliay 
bienje  in  Alpibus  Cotiis  adminifìranda  fufeepit . An- 
uquam  bis  dignitatibut  apui  noftras  augeretur,  àBo- 
rumìenfì  Univerfitate  circa  annum  \6^\.  ai  Sacrec 
Scripturee  Catbeiram  moderandam  tle£lus  fuerat , 
quamquam  inceeptum  munus  , aliis  difientus  , Bacchi- 
nus  minime  profequi  pctuerit . Parma  quoque  y ac  Mu- 
tine y quibut  inVrbibus  maximam  vita  partem  tranf- 
egity  bonorificis  tituUs  y ac  munerihus  dtcoratus  efl  ; 
fuit  enhn  Examinator  Synodalis , Sanili  Officii  Con- 
fultor  y oc  Sereniffbnorum  Ducum  Rainutii  IL  Par- 
menfis  Tbeologur  , Ò"  Francifei  II.  Mutinenfìs  Hifto- 
rkgrapbus  y Bibliotbecarius . Bononia  tandem  y quo 

nupeTy  ad  Sacrar  Codices  public e expticanior  y iterum 
accitus  fuerat  y gravi  morbo  correptut  {erat  enim  af- 
fi Juir  diuturnifque  lucuhrandir  laboribus  maceratusy 
offetlJque  valetudini  ) piijjtme  oc  religiofìjfime  y ut 
tantum  Virum  decebaty  natura  debitum  folvenr  yftur. 
dlortan  ac  vita  y non  vero  gloria  finem  invenit , die 
Septemb.  an.  1711.,  atatir  70.  ingenti  fané  Literato^ 
rum  omnium , ho»  folum  ejur  Urbis  y fed  etiatn  totius 
Italie  y immo  totius  Europa  meftitid  , qua  haui  po- 
ftremum  ornamentum  Jìbi  abreptumy  dtu  dolebit.  No- 
bis  autem  ejus  mors  eo  importunior  evenit  , quo  eodem 
frorfus  tempore  ab  Innocentio  XHL  Summo  Chrifiil^- 
cariOy  ejus  delirine  y virtutifqtie  fama  alleilo  y per  II- 
lu/lrijjhntim  D.  Dominicum  de  Pajfìoneis  , qui  eodem 
tempore  ad  Helvetios  Apoftohea  Sedis  Nuncius  perge- 
bat  y quique  illum  Boncnia^jam  defunlìum  reperir  , 
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Romam  acce''febatur ^ut  recondita  ejui ^ facraque  eru^ 

^ ditionisy  ac  integerrima  probit atis  fubjidio  uteretur  ; 

Cùm  nimirum  non  immerito  ex  ejus  Romam  adventu  , 
tam  ipfi  Bacchino  , quàm  univerfa  noftra  Congrega- 
tioni  injìgne  boneftamentum  accejfurum  fperandum 
erat . Sei  jam  ad  ejus  opera  enunciando  , ferie , qua 
edita  funt , accedamus . 

I.  Orazione  Epicedica  per  Madama  Serenif- 
fima  Margherita  Medici  Faruefe,  Nel  folennc  Fu- 
nerale celebrato  in  S. Siilo  di  Piacenza, compolla, 
e detta  da  D.  Benedetto  Bacchini  Cafinenfe.  Pia- 
cenza nella  Stampa  Ducale  di  Gio.  Bazacbi 

de  qua  lucubratime  Autb.  Epb.  Fenet.  Lit.  Irai,  tom, 

35.  art.xiv.  pag.  3^0.  Accennali  quell’ Orazione 
dall’Autore  nella  Aia  Vita  al  num.  6.\  noi  non 
Tabbiaoìo  veduta,  ne  altro  di  più  Tappiamo,  Te 
non  che  fu  recitata  l'anno  t<^7^.,  e l'anno  medcA- 
nio  forfè  fu  imprella  . Fidi  ego  eam , ac  legi  AJJìfìi 
anno  171^.  efìque  Chrifiiana  non  minus  , ac  moralis 
Philojopbia  documentis  , quam  bumana  eruiitionis 
Fìofculis  referto. 

II.  Le  cagioni,  e gli  effetti  dell’ unione  di 
S.  Nicola  di  Tolentino  con  Dio  . Al  Reverendif» 
fimo  P.  il  P.  Maellro  Fr.  Domenico  Valvafori  Vi- 
cario Generale  Apollolico  per  tutto  l’Ordine  A- 
gofliniano.  In  Pavia  per  Carlo  Francefeo  Magri  1682. 
in  4.  quam  Panegyrm  refert , ^ laulat  Joannes  Ci- 
nellus  Btbliotb.  Folant.  pluteo  5.  pag.  10.,  pluteo 
7.  pag.  ip. 

Ili.  Giornale  de’  Letterati  Tom.  i.  In  Par- 
ma per  Giufeppe  dell'  Oglio  , ei  Ippolito  Rofati  anno 
itfb6.Tom.2.<j«»oi687.Tom.  3.  a»»oi<588.Tom.4.  1 

amo 
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anno  i<J8p.,  omnes  ibidem  apui  eofdem.  Tom.  j.  ibi- 
dem apud  Hyppolitum , Franeifium  Mariam  Rofati 
anno  idpo.  Tom.  6.  Mutince  apud  Heredes  Caffianos 
anno  lópi.  Tom.  7.  ibidem  apud  eofdem  anno  lOpj. 
affumptis  fociis  laboris^fed  hoc  dumtaxat  anno  .Tota. 
8.  Mutine  apud  Capponum  anno  i6p^.  Tom.  p.  ibi- 
dem apud  Capponof  , & Pontirolos  anno  itftfp.  omnes 
in  4. 

Quamvis  autem  Epbemerides  ifle  Patrie  etiam 
Gaudentii  Roberti  Carmelite  nomen  , tamquam  &3cii 
laboris  prafeferant , id  tamen  honoris  tantum  gratid 
ei  contigit , cum  revera  earum  AuSì.Joìus  Baccbinus 
fuerit , Pater  vero  Gaudentius  nonnijt  libros  à Bac- 
chino referendos  comparaverit  y & impenfas  fuppedita- 
verit , ideoque  ejufdem  operis  primum  veluti  mobile  , 
ac  fpiritus  jure , ac  ingenue  à Bacchino  ipfo  vocatus 
fit  in  prafatione  Epbtmtridis  anni  itfp2. , quod  tum 
aJiundey  tum  etiam  Uquet  ex  Epiflola  celeberrimi  An- 
tonii  Magliabecbii  ad  Clarifs.  D.  M.  V/agnerum  Flo- 
rentid  die  24.  Februarii  itfpi.,  qua  refertur  à Cbri- 
ftiano  Juncbero  in  Scbediafmate  biflorico  , de  Ephe- 
mcridibus  erudìtorum,  imprejfo  Liplìe  anno  i^pi.» 
in  qua  fic  loquitur  Magliabecbius  : 11  P.  Don  Bcne- 
dctio Bacchiai  Cafìnenfe,  che  è quello,  che  com- 
poneva il  Giornale  de'  Letterati,  che  fi  rtampava 
in  Parma  , adeOb  fi  trova  nel  Monafiero  di  S.  Be- 
nedetto di  Mantova  ; Mi  fcrive  , che  ha  penfic-ro 
di  feguitare  a dar  fuora  il  Giornale  ec’Patet  eti  m 
ex  prafatione  tomi  primi  Epbemer.  Literat . Italia  Fie- 
net.  pag.  38.  Ora  d'un’  altro  Giornale  , che  coll* 
ifiefib  titolo , e coll’  ifiella  forma  per  nove  anni 
già  è coifo,  preggiafi  la  nofira  lingua.  Componl- 

c tore 
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torc  di  eflb  fa  il  P.  Don  Benedetto  Bacchini  Ab-’ 
baie  Benedettino  , di  cui  baila  dire  il  nome,  per 
farne  intendere  a chi  di  lettere  ha  conofeenza  , 
il  valore.  Lo  principiò  egli  in  Parma  nel  16^6., 
conducendolo  fino  al  fine  del  51O.  Lo  ripigliò  po- 
feia  in  Modena  del  j>a.,  e lo  diede  il  p;.  p4.  55. 
Dcirinterrompimento  varj  accidenti  ne  furono  la  . 
cagione,  e deH’abbandono,  la  mancanza  dell’  af- 
filtcnza,  è la  morte  del  P.  Roberto  Carmelitano, 
che  prevedeva  i libri,  e fuppìivo  alla  fpefa  . lo  qucr 
ilo  applaudito  Giornale  , oltre  i oumcroii,  e fd- 
gofi  cliraiti  dc'libri,  belle,  e nuove  diiTmazioni 
di  tanto  in  tanto  fi  regiilravano , e di  varie  no- 
riti  erudite  al  pubblico  fi  faceva  copia. 

Ceterum  in  hoc  opere  , non  folum  libri,  ^ in  eit 
eontenra  recenjentur , fed  etiam’Judicium,  & Cenfura 
in  eos  prefertur  , contraria  etiam  opiniones  aliquando 
fropvnuntur , quinimo  integra  non  rarò  inferuntur 
orationes  ab  Academicis  ìtalis  babita  , varia  infuper 
antiquitatis  monumenta  noviter  reperto  , & olii  Pbi- 
lobgicijktres  fpe6landi  exbibentur\Obfervationet  quo- 
que tnedieo-pbijtea , oflronomica,  éf  mathematica  ai- 
duntur  ; Denique  ipfe  Bacebinus  pluret  praclaras  dif- 
ft  rtationes  profrtar,  variis  de  rebus  eruditijftmis,  in- 
Jeruit,  inttr  quat  Celebris  illa  efl  , de  Puclla  no-flu 
ridente  , qua  impreffa  itertm  fuit  à Literatis  Ba- 
tavis . 

IV.  Helen®  Lucretiae  f qua  & Sibolaftica  ) 
Cornelia:  Piicopis  Virginia Pietate,  Se  eruditione 
admirabilis , Ordini  L).  Benedìtfli  privatis  votis 
anfcripta:,  opera,  qua  quidem  baberi  potuerunt ,qui- 
bus  aÙorum  tjufdm  Helena  Eorilegium  ipfe  Bacebi- 
nus 
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nus  pr/mijìtf  qui  fradicia  opera  edenda  curavit  Par^ 
ma  typis  Hippolyti  Rofati  anno  i«S88.  in  8.  Hunc  li~ 
brum  refert  ipje  Bacchinus  in  fua  Bpbemeride  anni 
16^8.  pag. & Jfqq.  , . 

V.  Saggi  di  Anatomia,  ne  quali  chiaramen- 
te fi  fpiega  la  ftruttura  degli  organi  del  corpo 
animato,  c le  loro  operazioni  meccaniche  fecon- 
do l'Hipotefi  nuove  di  N.  Dottore  di  Medicina  , 
tradotto  dal  Francefe  nella  lingua  Italiana  dagli 
Autori  del  Giornale  de’  Letterati  di  Parma  ( qw 
tfl  ipff  folus  Bacchinus).  In  Parma  anno  1688.  per 
Giufepfe  ieirOgliOy  ed  Ippolito  Rofati;  & iterum  Fe- 
netiis  apuà  Adoypum  Pavinum  , & Patavii  pluries^ 
apud  yofephum  Coronatn . • 1.  • ’ 

VI.  Differtatio  in  numifmaScipionis  Aphri- 
cani  in  Eptftola  formam  Magliabecbio  nuncupata  , 
impreffa  in  Ephemeride  tom.  3.  mno  itf88.  De  qua 
Differtatione  Autbortt  Epbem.  Ut.  hai,  Fenetiis  im^ 
trrfs.  an.  1724.  tom.  25.  art.  14.  pag.  3«t.  & fequen. 
ftc  loquuntur  : Quefia  Diflèrtazionc  Epiltolarc  tu 
dall’  Autore  inferita  nel  fuo  Giornale  di  Parma 
dell’anno  1688.,  ma  feparatamente  ne  fc  impri- 
mere alquanti  efemplari,  e diftribuilli  fra  diyerfe 
perfonc  dotte  , e amanti  dell’ antichità  , e il  Ci- 
nelli  ne  fa  memoria  nella  Scanzia  ix.  a carte  21. 
della  Biblioteca  volante . L'anno  appreflb  tutta 
intiera  la  riportò  Pietro  Bayle  nel  tomo  xv.  mefe 
di  Gennajo delle  Nouvelles  de  laRepublique  det  Ut- 

tres  , ' , 

VII.  De  Siftrorum  figuris,  ac  diffcrentia  ad- 

llluliriffmum  D.D.Leonem  Strozza  ob  Siftri  Romani 
efìgiem’ communieatam  , Dijfertatio  ^ Bononta  anno 
* c a 
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iffpc.  in  parvo  fol.  ex  Typogr.  Pifarriana  , & iteram 
TrajeóU  ai'Rbenumy  una  cum  differtatiuncula  , & 
notulis  Jacobi  lolUiy  quam  Perilluflri  Valtbupo  con. 
fecravit , ex  officina  Francifci  Halm  A:aiemi(S  im~ 
prefforis  anno  itìpS.  in  folio  parvo  . De  bac  lucubra- 
tione  Ephemeriies  Literat,  Iialite  Penetiis  refumptce 
tom.  7.  ortic.  8.  pag.  257.  ftc  babent  ; l,a  figura,  o 
Tufo  di  quefioScromcnto  (Sifiro)  adoperato pria- 
cipalniente  ne’Sagrificj  deila  .Dea llide,  egli  è no> 
tiwroo  a tutti , da  che  prihcipalmcnte  con  tanta 
erudizione  ne  ha  ragionato  il  P.  Bacchiai  nella 
fua  dUTertazione  , anche  di  là  da  i Monti  rilìam- 
pata  , e d’annotazioni  illullrata;  & art.iv. 

pag.  3tf4.  ffq.,  ubi  inter  carera  : Anche  quella 
feconda  edizione  ( Vltrajeblina  fcilicet  ) fla  regi- 
ilrata  nella  Biblioteca  volante  del  Cinelli  conti- 
nuata dal  Signor  Diooifìo  Andrea  Sancadani  nel 
tomo  XX.  a carte  28.  Di  p>oi  Giovan  Giorgio  Gre- 
vio  la  inferi  nel  tomo  viti,  del  fuo  Thefaurui  an- 
tiquitatum  Romanarum  a car.407.,  e gli  Autori  de- 
gli Atti  di  Lipfia  ne  danno  Tellratto  all'anno  i6p6. 
a carte 

Vili.  Anonymi  Dialogi  tres  ; I.  de  Coiw 
llantia  in  adverfis.  11.  de  Dignitate  tuenda.  ili. 
de  Amore  erga  Rempublicam;  qui  fupreffo  nomine 
prodiere  Matinee  anno  i6pz.  typit  Heeredum  Caffiani 
in  32.,  opera  Jacobi  Cantelli  Celebris  Ducis  Mutinen- 
fis  Geograpbi  , & iteram  Parmee  typis  ’fofepbi  Rofati 
anno  1711.  in  12.  in  qui  bus  ethices  documenta  tra- 
Siantur  , Apologo  quodam  fiflo  per  ethopejam  , aihi- 
bito  . Hot  Diatogos  piar  imam  laudat  Jo.  Cinellas  Bi- 
bliot.  Folant.  pluteo  xi.  pag.  34.  & fequent.-,  vocans 
, . tot 
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tos  doSliffimos  , elegantijjìmos  ^ & judicii  fieni ffìmos  , 
ubi  etiam  affiert  encomia  Authorum  Epbemer.  LÌpfien~ 
fium  menfe  Septemb.  an.  1691.  pag.  405».  & fiqq.  ubi 
dcdit , inquiunt , hanc  Dialogorutn  Trigam  Do- 
tìifs.  Vir  P.  D.  Bcncdidlus  Bacchinus  Serenifsimi 
Mutin®  Ducis  hòc  tempore  Hirtoringraphus;  <> 
in  fine  pag.  413.  Omittimus,  qu®  pafTira  Socratico 
more  in/pcrih  Author  monita  politica  quamplura; 
ncque  attingimus  pulcherriroos  difcurlus  , qui  ex 
Juris- prudenti®  , Mcdiciii®,  Phific®  , atque  Me- 
chanic®  latifundiis  fic  inferuntur  fubindc,ut  eru- 
dito Ltdlori , & attento  , videantur,  non  minori 
effe  delctìationi , quam  emolumento  poffe  . Ipfe 
Bacchinus  in  fua  Epbemer.  Liter.  anno  itfjiJ.  pag.^o. 
& fequent.refert  accurate  deferibit  libellum  fuum 
trium  Dialogorum  tamquam  alterius  y nonfuus  ejjet  f 
Jed  in  rita  fua  à fe  fcrtpta  num.  14.  modefte  fe  eo- 
rumdem  Dialogorum  Autborem  prodit . 

IX,  Dcirilloria  del  Monaftero  di  S.  Bene- 
detto di  Padolironc  nello  Stato  di  Mantova  lib.y. 
Al  Eminenti/fimum  Cardinalem  Cceleflinum  Sfondra^ 
tum  Cafìnenf.Congreg.  Proteólorem  . In  Modena  anno 

in  4.  Opus  valde  eruditum,  in  quo  freeter  biffo- 
riam  laudati  Monaflerii,  etiam  vtrtutesy  Ò"  tres  geJÌ0 
Cele/  c^rimé  Comitiva  Mathtldis , ejufdem  Cccnobii  in- 
fignis  BenefaHricis  ^ deferibuntur  ^ omniaque  antiquis 
Diplomati  bus,  quts  magno  numero  ajferuntur  , confir- 
mantur , ^ elucidantur . Vide  Autbores  A£lorum  Li~ 
terat.  l.ipfienf.  tom.  Supphment.  pag.  131. 

X,  De  Ecclcfiartic®  Hicraichi®  originibus 
dilTertatio,  Mutine  anno.  170?.  typis  Antonii  Cappo- 
ni in  4I  Ofus  'eruìitijfimum  ,&  ab  omnibus  fummo- 

pere 


XXII  VITA 

fere  commendatum  ; Jutbores  vero  Epbemer.  Fenet,' 
Literatorum  h altee  tom.  55.  imprefs.-  an.  1724.  artic. 
xiv.  pag,  %66.  &fequen.  Jìc  de  hoc  opere  loquuntur  : 
Di  qucd’Òpera  eruditilTuiu  dato  atjbiamo  Tcitrac- • 
to  ne’  tonti  xxii.  a carte  27.  c xxiii.  a carte  181. • 
Il  Dupin  nell'  ultimo  tomo  della  Biblioteca  Eccle- 
fiaflica  fò  alla  lidia  qualche  oppofizione  , a cui 
rirpofero  i nollri  Gioroaliili  nel  Ibpradetto  tomo 
XXII.  a carte  28.  Con  molta  fua  lode  parimente 
ne  fanno  Tcllratto  gli  Autori  degli  Atti  di  Lipfìa 
all’  anno  1705.  a carte  330.  11  Signor  Giovanal- 
berte  Fabrizio  , come  può  vederli  nel  tomo  ix. 
del  Giornale  divifava  d'inferirla  nel  tomo  v.  delle 
fue  Antichità  Ecclelialliche  al  num.  20.  Ma  tal' 
Opera  non  ancora  ò comparfa  in  pubblico.  L’au- 
tore ne  accenna  la  prima  edizione  nel  num.  zx. 
della  fua  Vita,  qute  Ftta  ajfertur  in  iifdem  Epbemer. 
Venet.  tom.  xxx  i v.  pag.  3 1 6, 

XI.  indori  Clarii,  ex  Monache  Epifeopi 
Fulginatis,  EpiUolaa  ad  Amicos  hadenus  ineditas 
ex  Autbograpbo  deferiptas  imprimendas  curavit , fub 
nomine  tamen  D.  Mauri  Piazzii  Parmen.  Abbatis{qu$ 
anno  vjxo.obiit  ) una  cum  aliit  duobui  ejufdem  Ifi- 
à/jrì  opufeulis  , alias  feorfm  edttis  , idefl  : De  modo 
divitiis  adhibendo,  & Ad  eos,  qui  à communiori 
Ecclefiae  lenteotia  difeeflere  , adhortatio  ad  con- 
cordiam.  Matinee  anno  1705.  Typis  Antonii  Capponi 
in  4.  ai  llluflrijpmum  & Revtrendijjimum  D.  D.  Jo- 
fephum  OlgiatumEpifeopum  Parme» fem,  Omitem&c. 

XII.  Agnelli,  qui  Cf  Andreas^  Abbatte  S. Mo- 
rite ad  Blanchemas  , & S.  Bartbolomeei  Ravennatit  , 
Liber  Pontilìcalis  , /ive  Vitas  Pontificum  Raven- 
na- 


D.  BENEDICn  BACCHINI. 
zutum  f quas  Beneit£lus  Baccbinus  Abbas  S.  Marim 
de  Lacroma  Ord.  S.  Benedici  Omgreg.  Cafìnenfis  , ejt 
Btbltotbeca  Bflenfi  eruit  , differtationibus  , obfer-- 
vationibus,  necnon  Appendice  monumentorum  itluflra- 
vit,  & auxit , Mucina  1708.  Typis  Antonii  Capponi 
tom.  2.  in  4.  & iterum  Mediolani  pofl  ejut  cibitum 
anno  fiilicet  1723.  in  fot.  ex  lypographia  Societatit 
Palatina  in  Regia  Curia;  quod  opus  jujjfu  S.  Vniver- 
falis  Romana  Inquifitionis  diligenter  revifum  t & di- 
ftujfumfuity  ipfo  Bacchino  ad  bunc  finem  Romam  ac- 
cito  , ubi  magnum  doSìrina  fua  fpecimen  deìit.  At^ 
quamvis  , ut  Roma  remanerett  ab  aliquibus  fuadere- 
tur , oblato  etiam  ejufdem  S.  Unive'’falis  Inquifitionis 
.Quali  fìcatoris  Officio^  minime  tamen  acquievity  in  id 
unum  tunc  intentus,  utEcclefiaflicaHifioria  ftudium 
Mucina  à fe  infìitutum , firenue  promoveretur  . De 
hoc  opere  laudata  Epbem.  Venet.  Uter.  hai.  tom.  i. 
pag.  rfp.,  tom.  2.  pag.  35^.  ufque  ai  pag.  388., eJ*, 
A^a  Erudit.  Lipfia  an.  1710.  pag.  350. 

XIII.  Item  imprimendum  curavit  Dialogura 
elrgantifTimum  Benedi(5Ii  Accolti  Aretini  De  prjs- 
ilanriaVirorom  fui  ai  vi,  Parma  apuiHareies  Mat- 
tbeet  f^gna  i<SSp.  in  12.  qutm  Dialogum  ab  huma- 
nifjimo , & de  bonit  literis  benemerenti  (fimo  Antonio  , 
Magliabecbto  acceperat , cui  eumdem  imprefium,  ad- 
diti nuncupatorid  Epifiold  trium  pagg. , & Authoris 
vitd  pramiffd  refUtuit , noinen  fuum  trihus  tantum 
initialibus  litteris  iniicans,  D.  B.  B.  ile  fi  Don  Bene- 
diSlut  Baccbinus;  Ita  Epbemer.  Literat.  hai.  tom.  it, 
anno  1712.  pag.  331. 

Nuperrime  anno  fcilicet  i7to.  proìiit  Venetiis 
apud  Cbriftopborum  Zane  in  libro  pranotato  : Rac- 
colta 
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colta  d’Opufcoli  Scientifici , c Filologici  in 
fag.  4^5.  alia  Baccbini  lucubratio  cutn  hoc  titulo: 
Revcrendifsimi  Patris  D.  Benedidìi  Bacchiai 
DilTertatio  in  Chartam  Donationis  Opilionit , quas 
adfcrvacur  Pacavii  in  Archi vo  Moo^crii  D.  Ju< 
ilinac . 

MAtiUSCRlPT  A. 

I.  Manududlio  ad  Philologiam  Ecclefìalli- 
cam  tom.  in  folio  , in  qua  pramittuntur  neceffarié 
ad  Cbronologiam  , inde  fingulis  annis  Chrtflia^ 
na , Cbrijis  pbilologica  exercitii  caufa  adbibetur , per 
tria  priora  Scecula  . Vtebatur  Author  bac  Manudu- 
Elione  ad  injìituendos  Eccle/ìaflica;  Pbilologia  Candi- 
datosi apui  qucs  ejufdtm  ManudulUonis  plura  exem- 
f laria  inveniuntur , 

li.  DilTertatio  de  Motionibus  Mercurii  in  Ba- 
rometro, in  qud  caufa  afeenfus,  & defeenfus  Mercu- 
rii in  fiflula  pbifìce  explicaturf  rediité  ejus  rei  rat  io- 
ne, & de  a'iris  pondera  ad  tempeftatum  mutationem  , 
àifputatur . - 

III.  Ad  nodum  prxdefiinationis  Cardinalis 
Sfondrati  diflertatio  fub  nomine  Barachia:  Scuten- 
iis  , ideft  Benedidli  Parmenfis , in  qua  oflenditur  , 
qua  minus  Iheologica  in  eo  opere  videntur,  tent amina 
petius  imperfella  , & adverfaria  ejus  eruditi/fsmi  viri 
effe  , eaque  temere  nimisvoh  aliis  edita  , multis  adje- 
(lis  i multis  deletis,  & imputatis  , ipfo  pra  agr nu- 
dine , qud  extindlus  efl  , ante  finitam  editionem  , vix 
de  ea  re  cogitante.  Plura  idcirco  eo  in  opere  ejje,  qua 
contradilhones  efficiunt,  alia  imperf^la  relilìa,  non- 
nulla repetita,  qua  qui  lem  non  admijìjfet  T^tr  tantus, 
fi  pra  valetudine  licuiffeti  Ideoque  rite  non  poffe  opus 
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illud  EminentiJJimo  Sfondrato  tribui . 

IV.  Hipcrcrifis  ad  Grifim  P.  Magillri  Ghr- 
rardi  Capaffii , & Anticrifim  Patroni  Laderchiani 
fuper  Alia  San£lorum  Crefcii  , & Sociorum  MM. , in 
qua  abfque  ftudio  fartium^  quid  uterque  rite^  quid  fe- 
cut  dicat  ferpenditur  , & perjìringitur  abufus  , qui 
nimium  invaluit,  quo  in  literariis,  & maxime  Sacrit 
quajìionibut  res  agitur  inter  dobtos  Catbolicos  convi^ 
tiit  t farcafmatibut  j & calumniis  ,utà  Summo  Poh- 
tifice  remedium  opportunum  imploretur  prò  publica  Ca~ 
tholicorum  Scriptorum  dignitate . In  fine  referuntur 
Aita  ipfa  cum  notulis , ijop.  Hanc  etiam  Bocchini 
lucubrat.  referunty  & laudane  iidem  Autbores  Epbem. 
f-^enet.  tcm.  3.  pag.  ipi.  & pag,  221.  ufque  ad  7jr. 
tamquam  injìgnem  , ac  luce  digni/fimam  , cum  in  ea 
Bacchinus  non  minus  doitrinam^  quam  tequitatem^  ac 
modefltamy  ut  ei  femper  in  more  fuity  ojìendat. 

V.  Epirtola  D.  Virginio  Valfechio  fupcr 
Hifloriam  San<5Ìorum  Crefcii,  & Sociorum  Jtalice 
fcriptam  à Marco  Antonio  Mozzi  Canonico  Fiorentino. 

VI.  De  Viis  antiquorum  Romanorum  per 
Italiam  , quod  tamen  opus  cum  Bacchinus  primceva 
state  fcribere  capiffet , aliis  poflea  operibus  intentus 
minime  abfolvit. 

VII.  Lettere  cinque  in  rifpofta  di  alcuni  li- 
bri di  Giacomo  Picinino  Eretico  Galvinifta  , Mì- 
niliro  della  Chiefa  in  Soglio  ; ejt  liber  non  parve 
molis  y ubi  illtus  Hererici  impugnatienes  in  Catboli- 
cam  fidim  erudite  ac  nervofe,  SS.Patrumy  Sacra  Seri- 
ptura  autboritatibus  ex  ipfo  Hebraico  , & Graco  pe~ 
ti tis  fonte  y & quod  efficacifiimum  efl  , rationihus  ex 
eorumiem  Hareticorum  quorumeumque  prafertim  re- 
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centiorum  principììs  drfuvtptiSf  ad  bminem  yitt ajttnt, 
fcnìtus  dijohit , Ò“  evtrtit . In  iis  agi  tur  de  Sacri 
De  f Ir  ina  y Sacrifrfue  novi  , Ò"  veteris  Te  fi  amenti  li- 
bri s y eorumque  inteHigentia  y oc  inrerpret ariane  ; de 
Sacris  Traìitiombus  y Ò"  deffuiice  Cjntroverfiarum 
Ftiei  inter  Cbriflianoj  ; Ejus  autem  meni  erat  inte- 
grum  Dogmatica- , ó"  Polanices  Ibeolagice  curfum  ea- 
dem  methodo  abfilvere . 

Vili.  Fpiflola/«A  Eleutherii  llicrini 
à 8.  Irene,  ai  Illuflrijffimum  D.N.  cantra  ItbrumPa- 
tris  Germonii  de  Hareticis  veterum  MSS.  corruptori- 
bus  prò  D.  Petra  Cbufìant  Monache  Ordinis  S.  Bene- 
dilli Congregatianis  S.  Mauri . Autbores  Epbem.  fer- 
net. Literat,  hai.  tom.  l^.pag.  yji.  Il  Signor  Mar- 
chefe  MafFwi  aveva  donato  all’Amico  Btcchini  il 
libro  del  P.  Germon  , c quelli  ne  fcriilc  quell’ O- 
pera,  ampiamente,  edottamente  confutandolo; 
ma  veduta  la  rifpofta  del  P.  Couftant , ne  fofpefe 
la  pubblicazione  , e mandolla  al  fuddetto  Signor 
Marchefe  , che  la  fè  palTare  in  Francia  , e n’ebbe 
l’approvazione  st  dallo  ncflbP.Coullant,  che  d’al- 
tri Letterati  di  Parigi , c credeC,  che  ancora  ella 
lia  in  Francia. 

IX.  Obfervationes  in  Regulam  S.  P.  Bene- 
didli , & in  Conilitutiones  Congregationis  Cait- 
DcnGsy  eft  liber  in  fai. 

X.  Ad  Cenfuras  , ob  quas  Romas  non  fue- 
runt  approbatx  literx  quinque  centra  Piccininum 
Calvinillam  fcriptx,  Obrervationes. 

- • XI.  De  Propofitionum  , & Do^lrinarum 
Dogmaticarum  qualifìcationibus,  & redla  qualifì- 
candi  ratione  ,partcs  tres  : Ptiirn  generali  a argo- 
menti 
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menti  principia  exphcat . Secunda  yjìngulas  quafpee 
Cene  Iti  Cotiftantienf.  ia  VJicleffi  Hus  articulos  , 
eenjurasf  dr  quafdam  à recentioribtu  adjuitSìas  regu~ 
las  eMCUtit . Tenia  , qaibus  fubfidiis  Qualtficatorem 
munitum  effe  oporteaty  exponit. 

Has  prtFterea  Bocchini  MSS.  lucubrationes  refe^ 
runt , & expendunt  preelaudati  Authores  Ephetn.  Ve- 
net.  Literat.  Ital.  feepe  allegato  tomo  25.  artic.  xm. 
fag.  feqq.  q«as  ipfis  eorumdemverbh  bic  tratta 
fcribimus  . 

XII.  Scrittura  fopra  la  Genealogia  della  Se- 
rcnillitna  Cafa  Farnefe  deferitta  dall’ Abbate  Tco. 
doro  di  Amaydcno  . Demadeno  al  nutu.iz.  ( toiu. 
XXXIV.  pag.  308.)  Della  Tua  Vita  narranfi  i motivi 
di  formare  quella  Scrittura,  dove  anche  l’Autore 
afferma  di  averne  ferbato  copia  appreflb  di  sè  ; 
Altronde  però  intendiamo , che  l’originale  con- 
Icrvalì  apprclTo  il  Sereniflimo  di  Parma;  Per  altro 
certiOimo  egli  è , che  l’Amaydeoo  in  quelle  Tue 
llloric  genealogiche  afferma  cofe,  che  non  hanno, 
nè  aver  pollòno  fondamento  veruno  nè  fu  rac- 
conti d’iilorici  accreditati,  nè  fu  antichi- docu- 
menti . 

XIII.  Vi<5lorii  Presbyteri  Antiocheni  In- 
terpretatio  in  Evangelium  Marci  è Grxco  in  Lft* 
tinum  fermonem  translata. 

XIV.  Diario  del  Viaggio  a Monte  Calino  : 
di  quelle  tre  Opere  dal  Signor  Muratori  ce  n’è 
Hata  comunicata  la  notizia  . 

XV.  Scritture  due  in  rifpoHa  ad  altre  del 
P.  Wolff  Gefuita  fopra  aftari  politici  allor  ver- 
tenti , a richiclla  del  SereniOìmo  di  Modena , ap- 
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prcllo  il  quale  anche  fi  confervano  . 

XVI.  Altra  dotta  , e lunga  Scrittura  a di* 
fefa  di  un'Prencipe  d'Italia,  a cui  era  contefo  il 
rofielTo  di  Feudo  nobiIifTuno , e riguardevole  : 
Pafsò  fono  il  nome  d'un  gran  Minillro , ora  de- 
foQto  , e ottenne  il  Aio  intento. 

XVII.  Tomo  2.  deir  lAoria  del  Monafiero 
di  S.  Benedetto  di  Politone.  L'Autore  fiefio  l’ac- 
cenna al  num.  xvii.  della  Tua  Vita  (tom.  xxxiv. 
pag.  312.)  come  anche  produce  i motivi  del  non 
averlo  dato  alle  fiampe  dopo  il  primo. 

XVIII.  Annotazioni  fopra  l’ItaliaSacra  dell’ 
Ughello.  ElTendo  quefie  Tcritte  in  varj  fogij,q^uà 
e là  dirperfi  , non  fi  fa  come  con  gran  rincreici- 
mento  del  loro  Autore , e danno  della  Letteraria 
Repubblica,  fi  Anarrirono. 

XIX.  Oilervazioni  in  propofito  della  Giu- 
rifprudenza  de*  Secoli  badi,  cavate  dall’attenta 
lezione  degli  antichi  Documenti,  de’  quali  era  il 
fiacchini  avido  ricercatore  , anche  quefie  fi  per- 
dettero con  grave  Aio  fpiacere. 

XX.  Trattato  della  finccrità  , e falfità  de’ 
Diplomi.  Quello  Trattato  è latinamente  Artitto, 
ed  è indiritto  al  prelodato  Signor  Marchefe  Maf- 
fei , che  ferbalo,  come  cofa  Angolare,  e di  cui 
non  v’ha  forfè  altra  copia,  e come  memoria  carili 
Ama  dell’ Amico  defonto  . 

' XXI.  Lafeiò  finalmente  il  P.  Abbate  Bac- 
chini  molte  DilTcrtazioni  , e Diplomi , ed  Atti  , 
che  trafcrilTc  da  varj  Archivj  ....  ed  alcune  Rac- 
colte di  Documenti  fpettanci  all’  Ifiuria  Mona- 

ftica c di  quelli  prczioli  tefori  , egli  n’era 
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lìberalifTimo  a'  lludtofi,  ed  amici,  molti  de’  quali 
ne  anno  facto  un  aCTat  buon’  ufo , ma  non  tutti 
l'àn  cornfpollo  colla  dovuta  gratitudine,  mentre 
nè  pur  lo  nominano,  dove,  c come  dovcrebbero 
per  giuflizia  . Quelli  Documenti  con  molti  Tuoi 
fcritti  dopo  la  Tua  morte  portati  a Roma  fono 
flati  riporti  fra -le  cofe  di  molto  prezzo  nella  Bi- 
blioteca Vaticana  . Ira  illi  ,/ed  hac  Bacebini  doca- . 
menta,,  & lucubrationes , non  utique  omnia  in  Vatica- 
na Bibliotheca  , feà  magnd  ex  fatte  alibi  nunc  repe- 
riuntur . 

Inter  ea  autem  , qua  in  lucem  emittere  cogitave- 
rat  Bacebinus  , fed  fofìea  aliis  emittenda  concejpt  , 
funt  duo  bete  egregia  Opera: 

I.  Opus  Hirtorico-Dogmaticum  contra  Hi-] 
rtoriam  Ecclclìarticam  Bafnagii. 

II.  Opus  Dogmaticum  contra  nonnullos  fui 
temporis  Novatores . 

Reliquit  praterea  Bacebinus Jequentia  opera  MSS. . 

I.  Quajrtiones  Politico- Murales. 

II.  iicriprum  triplex.  Italici  lingui,  quo  de- 
monflratur  , ìtalta  Principet  non  potuiJJe,falva  con- 
feientid , contributionibut , multoque  minus  debuiffe: 
tot , tantifque,  ab  Imperatore , neve  à Princifum  Ger- 
maniee  Conventu  anno  Idp2.  gravati  ai  Cafareum 
Exercitum  in  Hibemis  alendum  ; ejì  in  fol.  pagg.  in- 
tegr.  20. 

III.  In  epirtolasDivi  Hicronyrai  notas.S’«»r 

notte  admoium  erudita  , & ut  plurimum  bijìoricte  in 
omnes  Epiflolas  primi  tomi , qua  funt  num.  49.  fecun- 
dùm  Mariani  Vtflorini  cclleUionem  : in  4.  alias 

fecundi  tomi , quarum  ultima  eft  ad  Rcperium  , fed 

tm- 
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imperfeSiiXy  quìa  aliquot  hajufce  lucubrattonh  pagina 
perierunt:  fupcrflitts  autem,Junt  num.  ji.  tu  fot. par- 
vo: Brevei  quidem  plerumque  funt  nota  ijìa,  utpcte  à 
Bacchino  tunc  juvene  exercitatumis  gratia-tCompofìtor. 
Sed  pcflea  ampliffimum  y itemque  àoSliJpmum  Commen- 
tarium  feorftm  fcripjit  in  Epijiolam  3.  laudati  primi 
tomi  ai  Heliodorum  , qua  efi  Epitaphium  Nepo- 
tiani,  ^ continetur  paginis  integris  num,  itf.  infoi, 
magno  : Sed  ntc  ifta  Commentatio  ejl  abfoluta  ^ perve- 
nit  enim  tantum  ad  illaHieronymi  verta:  Hoc  idem 
poiTumus,  & dr  ifto  diccre,  qui  Bafilicas  &c. 

IV.  Scries  Gonfulum,PoiUificum, &Impc- 
ratorum,  ad  vcram  Eccldlaihcam  Chronologiam, 
cum  nonnullis  notis  hilloricis  , ufquc  ad  annum 
115)8.,  quo  Baronius  Annaics  pcrducit  ; eft  opus 
pagg.intrgr.  «hot.  50.  Hsc  tri»  Bacchini  MSS.  ip/ìuf- 
qtu  calamo  exarata,  funt  apud  me  ex  dono  D.  Hippo- 
lyti  Pugnetti  primi  ejufdem  Bacchini  , ex  Monachis  , 
difcipuli  , cui  ille  olim  dono  dederat,  omni  auro  cun- 
{lifque  gemmis  pretiojiora, 

Laudatur  Bacebinus  ab  eruditiffimis  quibufque 
per  Europam  Viris.  Vidi  namque  ego  ipfe  in  ejus  pri- 
vata , fed  libris  fele£Uf[tmit  refertd  Btblhthecd  li- 
brum  manuferiptum.  fexaginta  Epiflolas  continentem 
Latind  lingud  confcrtptas  , à dctlifpmis  Eirit  ad  ip- 
fum  Bacebinum , ^ etiam  Bocchini  plures  ad  eofdem. 

FufiJJtmè  de  ejus  Ephemer.  agit  magnd  cum  lau- 
de memoratus  Cbrtflianus  y.unckerus  in  precitato 
Schediafmate  hiftor,  pag.  aia.  rtum.  15.  $.  i.,  ér  feq 
ubi  feitè  admodum  notata  àigna  ajfertt , plenaque  do- 
£lrina,  ^ prudentiee  ea  Bocchini  verbo,  qu<e  ex  pra- 
fatione  earumdem  Ephemer.  defumpta  exprefsè,  & ad 

ver- 
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vethum  rrferty  vtdelicn  : Ttlora  ci  fumo  inoltrati 
a qualche  fpiegazione  di  monumento  antico,  ta« 
Iona  a lafciarc  feorrere  padaggi  critici , e talora 
abbiamo  pollo  fui  tap>e<o  la  nollra  opinione  in  di» 
verfe  materie,  nè  però  temiamo,  che  ci  venga  re- 
plicato, Sutor  ne  ultra  crtpiiam  \ perchè  teniamo 
per  fermo,  quanto  più  manchiam»  di  tali  fuflilj, 
tanto  maggkumente  elTer  neccHarifc  a quello  me- 
fliere  una  più  che  infarinatura 'in  tutte  le  profef- 
fionì,  pratica  di  varie  lingue^  e madlme  della  La- 
tina , dell'Ebraica,  e della  Greca  ec.  Sappiamo 
però  di  certo,  conofccndo  la  nollra  tenuità,  ciò 
che  abbiamo  detto  , averlo  detto  non  per  deci- 
dere , ma  perchè  fia  decifo  , nè  giudicando,  ma 
opinando . §.Autem  p.ait  Junkerut^  barum  Epbm. 
AuthoreSf  nonnifi  faventes^  & tequos  laborit  fui'Jw- 
dicrs  exptrtì  fant . 

Mia  Eruiit.  Lipf.  tom.  87.  an.  1687.  p^. 
vocant  jiutborts  barum  Ephem.  ctarifjlw'.s  t^tros,  qui 
fvlicibus aiijpiciii  tas  pertexete  aggrejjifant  ; & ftiatn 
anno  lópo.  pag.  585.  & anno  i6pi.  pag.  47.  eofiem 
laaiant  . 

Henricus  Mtibtmius  in  Notit  ad  Introdulìionem 
f^ogleri  in  notitiam  Scriptorum  pag.  i66,  adeob^no- 
rifice  de  Bacchino  loquitur^  ut  tjusverba  nullo  modo 
fint prtetermittmda:  Qui  Parmenfium  Ephem.  Au- 
thores  funt,  multam  eruditionem,  variamque,& 
folidum  judicium  fatis  ollcndunt,  & non  tantum 
mcdicas,  phyficas  , mathematicafque  obfcrvatio- 
ncs  elegantifs.  producunt , aut  antiquitates  quaf- 
dam  noviter  rcpertas  publicant , fed  ctian  libros 
ad  fé  collatos , diligenter  recenlcat , & judicium 
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intcrponunt,  & de  Viroruoi  eruditione  , fi  obie- 
runt,  vita,  & libris  adjiciuntquxdam:  optandum 
proinde  , ut  Viri,  prasllantiflimi  , quorum  merita 
notiora  (unt,  quam  nomina,  in  ifio  Publicum  ju- 
vandi  Audio,  non  defacigentur. 

^0.  Mibill.  Itin.  hai.  tom.  i.  fag.  208.  At  Bc- 
nedi^us  Bacchinus  noAer  in  primis  amicus  largU 
tus  eli  codiccm  Librorum  de  Imitatione  Chriilt 
antiquum  , in  quorum  fine  base  claufula  Icgitur  : 
Explicit  libtr  quartus  f & uìtimus  S.JJoannis  Ger- 
fem  de  Sacramento  Alcaris  . Idem  Benedidlus  no- 
bifeum  Epillolas  Alberti  de  Sartbiano  communica- 
vit,  Vir  in  litcris  politioribus,&  in  facris  optimc 
verfatus,  qui  ad  Diarium  Liccrat.  Parmenfc  fuam 
cum  P.  Gaudentio  Roberto  Carmclita  Symbolam 
confert,  aliaque  plura  opera  meditacur. 

Bemardus  de  Momfaucon  Diarii  Italici  editi 
anno  iyo2.  cap.  3.  pag.  31.  Bacebinum  pluribus  com- 
mendat.  Virum  eruditum,  multis  j am  editis  operibus 
clarum  appellante  & 27. 404.  iterum  Plrum 

clarum , eruditum  &c. 

Jo.  Cinellus  Bibliot.  Volant.  Pluteo  j.  pag.  io., 
& Pluteo  y.  pag.  if.  & 3p.,  ubi  ejus  Panegyricam 
in  D.  Nicolaum  Orationem  recenfet , fubdens  : Il  P. 
Bacchiiii  è di  fpiriti  elevatiflimi , ed  oltre  la  can- 
didezza de’  collumi , è applicatiflirao  agli  lludj  . 
herumque  Plut.  9.  pag.  22.,  & Plut.  1 1.  pag.  35.  & 
feq.  Antonius  Teijfer  in  Catal.  Autborumy  qui  librar. 
Catalogos  fcripferunt  par.  2.  pag.  28.  Bernardus  Pcz 
Melile.  Epijì.  X.  Apolog.  in  Catal.  Scriptor.  Ord,  no- 
ftri  ab  anno  idoo.,  ubi  precipua  ejus  opera  enumerate 
& ex  eo  Fielix  Egger  Petbrujianus  Lieta  Ord.  Hie- 

rareb. 
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rarcb.  Bened.  lib.  2.  par.  3.  dijfert.  8.  pag.  570.'  inter 
Htjloricos  . yo.  Franehinus  , Bibliofophia  CoQven- 
tualìum  , in  Adjm6Ìii  pag.  385.,  & <*07.,  ubi  exi- 
mit  eum  celebrata  precipue  ex  pluriftm  linguaruin  pe- 
rit-id  ; cui  tamen  Baccbinus  vicetn  repenJit  fuarum 
Epbemerid.  tom.  6.  pgg.  41 1.  &feqq.  €^418.  Federi^ 
cut  Nomiut  Sàtyrd  13.  Bacchino  nuncupatdf  qui  Epi- 
ftolam  prò  ^atiarum  aSiione  Aithori  fcripfit  impref- 
fam  in  eiJdem  Satyrit  pag.  *70.  Clarifs.  oc  dofiifi. 
Marchio  Scipio  Mapbejtts-.^  cUm  aliquot  dubia  in  No> 
’tés  , quas  Cbriflopborus  Ma%theus  Pfaffius_  Fragmen- 
■iis  quib'ufdam  anecdoUit  S.hrenai  Epifcopi  Lugaunen- 
Jts  in  Biblictb.  Taurinenji  repertit,  & àfe  evulgatis, 

■ addidiratffcripjìffet,  ea  Bacchino  mijìt,  cum  bacEpì- 
Jìola  : Ecco  a V.  P.  Rcvcrcndifs,  altro  dillurbo  , 
'Ella  ptintfìpiarli  a conofccre , che  è per  colarle 
' alTai  earcr  l’avér  poHo  tanto  {Iodio  in' ritirarmi 

• dalie  bagatelU;  ,'pbiehò  ih  quelle  materie  io  non 
ardirò  mai  nulla  fcnza  di  lei.  Il  Signor  PfafT Sog- 
getto de’  più  dotti  della  Germania  ...  « mi  man- 
da ora  alcuni  frammenti  Greci  accompagnati  da 
Tue  oiTervazioni  ; Io  glie  li'trafmetto  folto  l’oc- 
chio , e le  trafmetto.ihfieme  alcuni  miei  dubbj  , 

- perchè  mi-avvifi,  fc  fonragioncvoli,o,infuffillcnii, 
e 'perchè  reflino  dall’  oracolo  della  fua  voce , o 
•confermati,  o difciolti.  in  fine  vero  Epiflole  : Sup- 
plico ora  -V.  P.  Reverendifs.  a correggere  le  mie 
' confiderazioni , e ad  arricchirmi  di  nuovi  lumi . 
Ma  mi  riefee  di  gran  dillurbo  l’avere  il  Macero 
lontano . Non  le  ua^rave  il  continuare  a fupplire 

• con  la  penna,  e mi  creda  con  tutto  ofTequio.ee, 

I.'  ■ Qaod  ipfim  narrant  etiam  laudati  Authortt 

e • Epbem. 
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Epbim.  Liter.  bai.  tm.  xvi.  anao  17I5.  pag.  145., 

II.  Idtm  Mapbejus  in  Hiflor.  piplmattco  pag. 

loff.  laudans  rtcenùores  Cbllefhres  vetenm  diploma- 
tum:  De’  profflml  rempi  ricordarò  priitìa  tra  ^o■ 
ftri  il  P.  Abbate  Bacebini  nella  Storia  del  Monafte- 
b 'di  Polirone . fpfe  vero  Oarijs.  Pfafflus  in  editione 
Inrumdem  Fragtfiehtdrum  S.  Irensi.  Ha^<f  Comitunt 
anno  *715.  8.  ità  in^Prt^at.'de<  Bicebitto  lòquitttri 
Facifnus  autCtn  id  cò  libleotiuS,  ^Uod.  litis  nolbrae 
irbitrura  elle  voluit  ( Maphejùs  )■  cCiebcrrimum 
Bacchiftum  Virum  in  antiquitatc  Ecclefuftica  ver- 
fatilGmtiin  , dignumque  V qiù  ob  .cruditionem  , 
qùàra  poflìdet  fomasim  in  Purpuratorum  ordt- 
nem  referatur.  ‘ .V  . u...  ■ ^ 

III.  fgnatibsHyacintbtuAmafi^Grflwfin  Hi- 

flor.  Éccl.  tetn.  f . in  tabtdh  Cbrottol.  pfg-  45 
ckinum  celebribut'Steculi  xvi  i.  Scrip^ribus  accenfit. 
“Denique  Bacebinuih  laùdbnt  Fraveifeut  Arifit^  in 
Cremona  Literar.  Lodoòtel/J  'Ahtonius  Mttratorius  in 
Anecdotis.  Petrus  BàUas\in:tiXCCt^iÀs  Reipublic» 
XiteràricC  , 'ubi  Bocchini  diffartofianem  de  Numtno 
' Beipionis  Africani  JUitinfeT.it!.  Anno  vero  1723. prò- 
. dìit  Venetiit  in  ptedi^arum  Epèeth..  tom.  34.  art.  % i . 
‘pag.  295.‘  & ‘frqq.  Vita  Beriediai  Bàcchini  ab  ipfo- 
'ptet  ìamquam  de  alio  fincere ,& cmdtde /cripta tqutm 
"adire  poterutit  \'^ui  Bàcchinatn  ' oc  pemttus 

• cupiùnt  dignojìefe  : fiobis  ipr^  coronide  ejsts.  laadum 
<^fujficiat^bic'adneaere'j  qua  ifdem  Epbémeridum  Au- 
-tbores'tàm.  ^J.  pag.  medium  prefe- 

r'ù'nt  \ 'pofiquam  ’reliquùm  tjtis  P'ira.ab  anno  i‘704.  « 
‘'óuo  ili  am  Bacchinùs  /ctibere  dejìit , ufque  ai  onnum 
\ " . 1721. 
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* àthgentiffime  frojcquuntur , ex  r^.' 
latit  Ludovici  Antonii  Muracorii  y D.  Cadeftini 
Lorcficc  Monachi  eie  nofirit  j & hntonxx  Vallifnieri. 
Ibi  enim  laudati  Bpbemef.  Autbores  fic  loquuntur  à 
fag.  252.  ufque  ai  x6o.  Ed  ia  fatti  il  P.  Abbate 
facchini  fu  uno  de’  più  illullri,  e famofì  Lette- 
rati di  nollra  età,  e forfè  pochi  valentuomini  ave. 
va  l’Italia , che  regguagliallèro  • tùuno  che'l  fu- 
perafle'.’  ■ ‘ ; 

- «■  Non  v’ha  genere  di  letjeratura,  ch’egli  a fon- 
do non  poffcdefle  , il  faper  fuò  era  univerfale  ; U 
gund  clqueruo  in  tutto.  Oltre  alla  lingua  Latina, 
in  ciii'dettò  varie  fùe  opere , fi  procacciò  anche 
iWàmentò  della  Greca ,”c  dell’Ebraica,  e fapc- 
Vihé  q^óanto  ballava  per  farne  delle  traduzzioni  . 
Giovane  fò  fpiccare  fu  varj  Pulpiti  d'Italia  la  fua 
eloquènza  , e farebbe  riufcito  uno  de’  primi  Pre- 
dicatori del  fuo  tempo,  ma  la£evolezza  della  fua 
complelBone  l’obbligò  ad  abbandonare  quell’  Ap- 
-pollolico  fàiicofiflimo  minillero.  Fu  veriato  nella 
Filofofia  si  'de*  Peripatetici , che  de’  più  recenti 
Maellri,  e a quella  congiunfc  gli  ftudj  Matema- 
tici , fcnza  i quali  può  dirli  priva  d’occhi , e di 
mani  la  fcienza'delle  cofc  naturali  ; ma  il  fuo  for- 
te era  nell’ erudizione  facra,  e profana,  e in  un 

tranjpollellb  della  Cronologia  , e deU’llloria  de’ 
eceli  antichi , e di  mezzo . Nella  pratica  degli 
antichi  caratteri  fu  fingolare  la  fua  perizia  , aven- 
do faticato  in  quanti  Archivi  potè  aver  adito  . . . 
Fu  il  fuo  giudizio  critico  , ed  efarto  in  tante  , e 
tanto  differenti  materie , con  un  amore  intcnfo 
della  verità  ....  Tutti  quelli  lludj  poi  egli  indi- 
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rizzava  alla  Teologia  Dogmatica,  e Polemica , é 
fovra  quelli  principalmeate  la  fondava , come  fo« 
vra  la  Scrittura  , i Concilj , i.Canoni , e i Padri 
rutti  della  Chiefa  l . Nè  al  Aio  lìogolar  fapere, 
e a tanti  pregi  mancò  quel  credito,  e quella  Aima, 
che  non  mai  abbandona  un  gran  merito.  Celebre 
fu  in  Italia,  e fuori  il  Aio  nome, .e  Perfonaggi 
chiariffimi  ebbero  moUilfimo  di  Aima  , .e  d’amore 
per  lui . Tali  fur^o  i Cardinali  Sfondraù , d’A- 
guirre,  Noris,  Davìa;  Ferrari,  TomaA,  GorA  , e 
Fabroni  ; 11  Re  di  Sardegna,  il  Gran  Duca  diTo- 
A;ana  ^ i due  ultimi  Duchi  di  Modena  ; I MonA- 
gnori  Olgiati , PafTionei , e Ciampini  ; Il  Maglia- 
becchi  , il  Valletta  , il  Ramazini';  .1  Padri  Mabib 
lon,  Moncfaucon  Valfecchi  Benedettini,  Tambu- 
rini, e Terefenghi  GeAiiti  ; Il  Muratori,  Gimma, 
Fontanini,  Scipion  MaAèi,  che  lo  chiama  fuoMae- 
ftroy  e fovra  tutti  Innocenzo  Xlll.,  e rEminentif* 
Amo  Conti  Tuo  fratello,  che  eranA  avvifati  di  vo- 
lerlo in  Roma.  -1  Aioi  coAumi  furono  illibati,  in- 
nocente la  Aia  vita  ,•  zelante  del ifad;I Attuto  , co- 
Aante  per  le  -ragioDi  della  Gbiefa  y amante  della 
povertà  religiola  ec. 

HJc  de  Bacchino  iicendi  finem  facete  decreveram, 
jed  cum  pcjl  ejus  obitum  fupramemoratus  hpiflolarum 
Liber  MS.  Clarifj[tmorum  ^irorum  ad  Baccb.y  in  ma- 
' nus  meas  perveniffìei , cobibere  ne  mimme  potui  , 

■ fauca  faltem  , & ea  potiffìmum  ^ quee  in  Bocchini  do- 
ihinee , ac  pietatit  laudetn  propius  cedunt , ex  eifdem 
fcligeretn  Le^oribus  exhiberem  y jperant ycos  meum 
‘ hoc  Jìudium  ueqWy  bonique  confulturos  , 

Be- 
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BentdUh  Bacchino  Monacho  BerudiSUno-CafiaenJi.  . 

- Petrus  Cannetus  Abb,  BeTtedi^ino-CamaldulenJis 
. ; ' S.  P.  D.  ... 

Liudes  f quas  Orationi  cness  tribuidi  » mi 
Bacchine  y AnonymoDialogorum  Authori  fi  apta- 
Teris  y ncque  digniori  loco  laudes  ipfas  coUocari, 
ncque  fubiimius  Anonymurn  laudari  contigerit  ; . 
Nimium.y  crede,  me axnasj  qui  qic  nullius  norae 
hominem  parvo  quidera  , fed  vivido  verborunx 
compendio  tantum  effers  , quantum  integro  vix 
panegyrico  alius  poflct . Gratias  idcirco  .quantas 
debeo  tuas  refero  humanitati  ; Debeo  autem  in- 
numeras  , eafque  debebo  femper  , quoad  vixero 
Uiinam  & Anonymurn  agnofcercsFQuaj,  Acquan- 
te pr*dicarcs  de  ilio!  Enim  vero  nullum  hac  sta- 
te nofira  in  veni  adhuc  , qui  pcnitilfima  Philofo- 
phis  prscepta  gravillimo  , jucundilGmoque  cultu 
adornarct , quod  fuis  in  Dialogis  prsllai  Author 
cordatillìmos  . Similes  hujufmodi  libro,  qui  finr, , 
raros  admodum  , aut  nullos  fcrunt  noftratcs  Pbi- 
lolbphi.  Hic  fummadc  moribus  dottrina,  hic  a^ 
ditiores  lapAis  detc(5Ìi , hic  ardua  magia  fapientia 
tradita,  ncque  afpcra  illa,&  filicea,qualem  adutn- 
brabant  Stoici  ; at  humana , & compra,  civili  vi-' 
vendi  rationi , divinifquc  oraculis  confentanea  . 
Prsclarum  fané  Philofophum  adveifa  primum  , 
deinde  fcripta  probant  Anonymurn  idum  , cui 
faufia  omnia  prccor  . Quicumque  illc  fit , Libc- 
rium  , & Angdium  ab  ilio  induélos  piane  novi 
utrumque  , geminas  illas  Refpublicas , quarum 
turpilfima  uni,  pulcherrima  alteri  facies.  Novi, 
& Gjvem  illum  , qui  Magifiratu  adepto  fubfilic- 
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bac,  fé  doélidìmuai  extemplo  fadlum  prasdictos , 
cum  magis  niàgirque  defìpiebac.  Quam  bene  ìn- 
fulfi  Civis  nomea  sterno  tcgitur  filentio  ! Mgrc 
tamen  Liberium  , Angeliumquc  fidiciis  cogno- 
men'tis  pcrfonàtòs  fero.  Utefque  nihilommus  fuis 
in  liicubfatrohibus  celeberrimus  sternum  vivit  : 
Oprsclarum,  Bacchine,  munus  miflum!  Quan- 
to cum  fcenore  orariunculam  meam  rependilli  . 
CJratcs'  iterum  immortaks . Vale  . Favcnti»  ex 
nonro  D.  Hippolyti  Afceterio  IH.  Kalend.  Marcii 
Anno  MDCXCH. 

yoannis  Andrea  Glejet  Serenift.  Regìe  Polonia  I 
^ Éleiìor.  Saa,  Friderici  Augufti  à Sacris  Concio- 
nibus , ' ' ‘ ' 

Kars  T.  virtutes , Se  inufìtatus  candor,  ac- 
que humanìtas  , qutbus  omnes  bonarum  artium  , 
cleganciorumque  lludiorùm  Cultores  foles  profe- 
qui,  in  noflram  ufque  Saxoniam,  &Mifniam  per- 
venerunt , acque  ita  feie  dìffuderunt  apud  diver- 
fos  eruditos,  ut  merito  in  cuiadmirationem  multi 
rapiantur  , infìgnem  egregii  cui  Diarii  Polybillo- 
rici  Modens  imprelTi  laborem  confiderantes  , Css- 
piufque  in  magniHcum  T.R.confpedum  prodire, 
acque  tecum  per  literas  colloqui  optenc  ; Cum 
itaqùe  inter  alios  hujus  mei  voti  compotem  red- 
dere  fe  volebat  Clar.  V.  D.  Jo.  Frider.  Heckelius, 
Philologus  apud  nos  hau'd  inclarinominis.  Se  con- 
fanguineus  meus  prsdileflus,  tam  exoptati flìmam 
T.  Rcv.  Se  111.  hxcell.  innotefeendi  occaQonem 
prxtermictere  nolui  Trepidar  quidem  ani- 
mus, & rubore  quali  futTundicur  vulcus  , quoti es 
R.  T.  in  omni  difciplinarum  genere  conAimacidl  - 

inam 
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miin  erudicionem,  & fin^lircm  Judicii  acriyian  ^ 
io  raemoriam  revoco  mihi  &c.  Adjcci  aliqua  mca 
'ijcbcdiarmata  in  obfcrvaDtias  T.  R.  icCrcram,  qu» 
benevole  fi  cxcipies  , & accuratifllmo  ingcniì  di- 
vini tni  calculofignabis, omnia  me  impctraturuni 
pàtabo  . Interim  candera  , quam  aliis  C^rroams 
trìbuifii  bcocvolentiam , mihi  quoque  a R.  T. 
Excdl.  proraitto , cum  haec  vìrtus  umvcriis  Illu-  _ 
fiiifTimis  Italis  propria  fit,&  domcftica,  Tibi,i^ro 
conatk  &c.  Vklc  liierarum  decus  maximum.  Jor- 
gavicB  apùd  Mifnicos  an.  Salut.  i<Jp5* 

^arii . . « T.  IT-  t • 

Nicolai  Garzia  de  Lmdogno  C.  R.  M.  Btbhotbe- 
cee  Cmt arena  Venttiit  Profeti, . Anno  i6f6.  Noms^. 

^ Si  hùcuTque  « Reverendiflìme  Pater  ^ crudi- 
tioQts  tuae  haud  inglorie  non  me  fama  per  totum 
orbcm  difFufa  tencret.novis  humaaitaiis  tu» vm-  ' 
colis  adflfridus  &c.  Utinam  pmma  mea jam  in 
lucem  edita  , in«unum  colhgcrera , ut  tibi  tam-^ 
quam  xtatis  noftrx  clariori  Apollini  dicarcm  &c, 

Frider.  Nec)aUi  fug.  «Sa.  & f*i- tnmedio^ 
Efifiotaz’I-n  è contrariq  Vir  es,  qucmvwi»  fciciw 
thè, ac  multi  jug»  literaiur»  gnarum,nQbil»a  nu- 
militas  ,ac  animi  fubmiflio  egregie  exiollit  ► Ideo- 
que  minime  eli  opus,  ut  hominem  triobolarem  tc 
nuncupes , cum  intcr  fummi  pretii  Viros  , quos 
dodior  Orbis  adorat , verferis  , & cur  non  cola- 

jnus  te,  atque  conrtanter  vcncrcmur,  qui  in  fu- 
premùm  honoris', ••c  glori»  fafiigium  collocatus., 
oenigniori  oculo  homi  repctens,  quibus  uim  an- 
Bumeraodusi’arpicis  ? Munufcula-mea  chartacca  , 
• " qu« 


- - 
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qux  olim  mift,  8c  qux  hac  vice  placuit  mihi  mie- 
tere; non  fpernes,  quamvis  ea  valde  acribus  , ac 
probe  limatrs  oculis  tuis  , publici  , eique  miti  , 
atque  modeHà  cenfurà  tuà  piane  indigna  judico 
&c.‘  Vale  Dco  commendatus  , & tardae  me*  re- 
rponfioni  ignofee  , o amiciflìmum  , mànfcietiflì-' 
mumque  Mufarum  politiorum,  immo,  & meum 
corculum.  Oclnifìi  inter  Varifeos . 2.  Junii  anno 
poli  Nat.  Chrifti  idyj.  > 

Gisberti  Cuferi  apud  Batavos  Viri  amplijpmi  OC 
àcUiJpmi , faulo  pofl  initium . 

Ut  igittir  pr*clarum  hoc  teflimonium  tribuo 
Voluntaii  erga  me  tu*,  & benevolenti*,  qua  om« 
nes  cruditionis  (ludiofos  ampledlcris  , ita  mei  of- 
fìcii  elle  duxi , tibi  gratias  agere  , quas  polTum  , 
maximas,'  id  quod  & libentius  facio,  quia  ita  fpe- 
jno  eventurum , ut  fubinde  de  rebus  agere  po0i- 
mus,  qu*  ad  interiorem  pertinent  dodrinam,  in 
qua  tam  diligenter  cs  verfatus  . Probat  hoc  certe 
elegàns  de  Sidris  diflertatio,  quam  anno  proxime , 
elapfo  novis  typis  deferibi  curavit,  dilFertatiun- 
culà,  & notis  auxit  Jac.  Tollius  &c.  Infcretur  do- 
fla  illa  diflertatio  Thefauro  Antiquitatum  Roma- 
narum,  & ita  magis  magifque  nomea  tuum  vete- 
ris  *vi  fludiofìs  innotefeet.  Id  quod  certe  debe- 
tur  eruditioni,  & humanitati  tu*  ; An  qu*  alia  , 
fimiiis  , pr*ter  Dialogos  , quos  benefìcio  111.  Ma* 
gliabechi  recipiam  prope  diem , vel  aiterius  argu- 
menti,  & prster  Ephemer.  Erudit.  Italicas  , quia 
utinam  hic  nancifei  daretur,  edideris  mihi  laret  i 
fed  tamen  Magliabechus  me  exhilaravitimirum 
in  modum , certioremque  me  fecit  te  agere  in 

Mo- 
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Monad.  Montis  Cafioi , ibique  invenilTe  varios 
,MSS.  dignos  , ut  cmittaniur  in  lucem  , id  quod 
'tc  facete  velie  ctiam  , atque  edam  rogo  ; Amplif- 
fimus  etiamCopcfius  SenatorSilveDucenfìs  enar- 
rayit  mihi  praclaras  ingenii  tui  doces,  & in  pri- 
rais  humanitacem,  lenitatem.  Se  manruetudinem, 
quas  virtutes  in  te  fuminas  invenit , atque  inde 
co.jsagis  commotus  fum  ad  officia  mea  tibi  red- 
denda  &c.  Faleplurimutn  .Daventria 
‘Ejufdem , paulo  pofl  initium . 

Felix  certe  tibi  fuit  iterRoraanum,Cafinen- 
. fe,  & Neapolitanum  , & lastor  te  invenilTe  Jinec- 
.dota  , quae  infervire  poflunt  illudrandis  Chronics 
Leonis  Oldenfls  , & Rìtibus  , difciplinifque  Ec- 
cleCafticis  &c.  Uiinam  abfolveres  lucubrationem 
tuam  de  Fits  Jntiquorum  per  Italiani , & quamvis 
..Sereniffimus  Mutioae  Dux  habita  ratione  merito- 
. rum  tuorum  , te  Praefedum  dederit  Bibliothecic 
fuae,  & dignitas  illa  , quam  tibi  ex  animo  gratu- 
. lor,  laboriofa  Ut , fpero  tamen  te  tam  pr«eclarum 
propediem  editurum  opus  &c.  Elegantem  tuum 
libellum  recepi,  & fingularem  ex  Dialogis  deCbn~ 
ftantia  in  adverfis , de  Dignitate  menda , de  Amore 
erga  Rempublicam  frudum  percepi  ; videbarque 
eòe  cum  Catone,  Cicerone,  vel  Lxlio,  cum  illos 
evolverem  &c.  ly.  Decembris  Ejufdem, pag. 
85.  & ffq.  circa  medium . 

Copefìum  Dodrum  nondum  vidi , fed  diver* 
fas  nuper  ab  co  literas  accepi,ifque  elegantil tuo- 
rum Dialogorum,necnon  Poggii  Epidolx, & Leo- 
nis Aretini  orationibus  ita  captus , idquc  haud 

f im- 
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immerito.ed,  ut  ea  omnia  elegantìbus  typis  jui- 
ierit  Sylv£  Ducis  defcribi',  ncc  dubito,  quia  ad 
,tc,  Vir  eximie,  exem'plaria  fit  midurus;  Sed  dóce 
tue  quxfo,  quale  fuep^  numifma  affabre  à recenti 
artincc  ficHum^jdc  te  fc.ripfiirc  memoria!  mati- 
dans  in  Dialogo  df  pàg.yq'.  LìetÒr 

iValde  te  reperide  .Agnelli  Havcnnàtis  inedituni 
.opus,  df  Epifcopis  Ravenna,  illùd  , dider'tà- 

tiunculis  Hidoricis',  Se  Chrpoologich  ilìùdratù- 
jum,inde  proculdubio, hidiorÌ£  ucr£ , ac  prò- 
phanx  fplcndida  IqxKcenderur, '&  tanto  gratior 
hic  iiber  erit , quia  non { modo  defìderatus  fuit  à 
aoultis,  vcrum  etian^, quia  eruditi,  illuqi  piane  dp- 
perditum  clic  putarun^  iScp.  yarp  p.lurimum  . Da- 
.ventriae  ly.  Novembris  t<Jp8.  Ejufdm  aliquanto 
fofl  principium . , , , 

' Quod  jam  ad  alteraminlìgnisOperis  tui  p'ar- 
tem,  eam  etiam  diligentcr  admodum  perlegi^  Se 
animadyerti  te  przclare  agerè  c'ag(am',  qu'^m  ttbi 
.propoAjidi  clucidaadam.',,ac;defe,ndcndàm_&c.  p" 
,circa‘ finem.  pqg.  nempe^  i i,z.‘.Fateor^'pritcrea',  te 
preclare  cauiam  tuam  agerc,  Sejatentatàm  adis 
.yiam  in^edum  ede  ad  probandàm.  komam  Me» 
^tropolim  edèOccidentis,  dignarpque,lucubratiò> 
nem  tuarn  elTe  , qua!  attente  legatur  Scc.  Daven» 

trio!  8.  Junii  1705.  . , . . ^ 

. •.  jintonii  Pagit  Criricoruni  in  Barontum . Auctor. 
Mihi  nomcp  yeurum,do,(drinaque  ignota  ede  npn 
..podunt , fed  vereor,  ne  ocpafioncs.  vobis  gratitii- 
dinem  meam , Se  meam  de  vobis  exidimationem 
tedandi  dedat  ; nihil  ta'men‘'pra!ter  mbrtem  im- 

pc- 
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pedice  ne  in  Critica  mea',  ubi  de  MathiTde  Co< 
mnifla  loquor,  de  vfiftra  in  me  bencvolentia , dó- 
^rinaque  mentionem  faciaffl&c.  Aquis  fextiis  die 
.10.  Novembris  itfpS. 

V ' Hmrici  Chriflìani  de  Hennim  Medicina  L^crit, 

bumàniohm  liierarum  Oracee , & Latina  Prqfef- 
foris  in  Vniverjìtate  Duisburget\fix  Obviam  huraaai- 
tatem  tuain  , Se  praeclaram  de  Republica  literaria 
benemercàdi  voluntatem  dépr«dicavit  Samuel 
Mead,  Vir  doélifiimus;  nomen  enim  tuum»  &'in-, 
CgnU  erùditio  jamdudum  apudnos  ceiebratà  eft. 
.Idem  V.C.  quam  modo'dixii  indicium Teck  cob- 
] ierrptx  à té  lucubraiionis  de'Viis  Itaìicis , quam 
'tc  lxinio  rei  litcrari»  donatutUm  'ajcbat.  Ultrajc- 
.^  Kàl.  Séptembris  an.  Chrifti  ‘ ‘ ’ 

' ^oamis  Mabiììonìi  &c.  Nihil  mihi  jucuodius, 
aut  op^catiusW  illìs  partibus  nUntiari  potetàc  , 
qùàm  te  valere  » meique  adhuc  effe  memorem  , 
Dee  penitus'ex  tua  bencvolentia amicitia, 
/quam  quantivis  facio,  excidiffe;  id  vero  accepi 
. ex  literis  noffri  Bernardi  de  Montfaucon,  qui  tua 
. in  fc  bbieficia , & officia  Aimmopere  dcprsedicac 
' &c.  Orca  finem . . . Id  porro  mihi  pergratum  cft, 

. ac  per  quam  jucundura  , quod  te  cum  dignitate 
Mutine  verfari  audiam,  oabis  haud  dubie  ope> 
ram,  ut  eo  in  loco  aliquid  nomine;  & eruditione 
tua  dignum  parturìasy  quod  mihi  in  primis  eli  ia 
votis , exinimatiònem  tuam  honori  noftro  depu- 
tans  &c.  Vale,  & me  amare  porge.  Parif.  ij.Kal. 
. Septembrìs  anno  1658. 

Godefridi  Cuiìelmi  Leihnitii  SereniJJtm  EleSla» 

.. 
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ris  Hamoverg  HiJIoriograpbi . 

Olim  libi  per  alium , nunc  per  me  ipAitn 

Sratias  ago  , prò  muacrc  egregio  Hilloriae  Mona- 
crii  Padolyrooenfis  , cujus  continuationem  vi- 
' dcre  opto  . Cur  nunc  fcribam  caufa  eli  amicus 
dodiusD.Hakemannus,  qui  occafione  itineris  Ita- 
lici monumenta  Hiliorix  EilenGs  in  ufum  no- 
ftrum  quierit  ; & cum  neminem  temere  repertu- 
, rum  putem , à quo  magis  quam  à te , proficere 
poflit,  audeo  eum  tibi  commcadare  , ut  confìlio, 
opeque  juves^quo  digna  fciri  nancifcatur;  fì  quid 
erit  viciiGmyio  quo  mea  tibi  opella  uttlis  elTepoA 
Ut,  tantum  juiTa  expedo  : memini  aliquando  tibi 
conllitutum.»  opus  a Viro  dodo  'de  Piu  Militari^ 
bus  y vcl  Regiis  , Gallico  Icrmone  fcriptum^-illa-] 
ilrarc  ; Id  & fi  nunc  magno  Antiquitatum  Roma-' 
narum  Thcfauro  additum  fit,  non  ideo  taraen  mi- 
nus  prxclaris  tuis  obfervationibus  locus  erit.  Ec 
Ane  Geographia  vetus  valde  adhuc  mihi  videtur 
hiare  . Qu£  alia  agites  fcire  pervelim  , fimulque 
occafione  incuntis  anni  Deum  precor , ut  huac 
pariter  fxcularem  , & multos  ex  fequente  faeculo 
ad  votum  fiuentes,  tibi  concedat,  quo  magis- fpa- 
lium  habeas,  quantum  potes  (potes  autem  pluri- 
mum),  de  Republica  benemerendi.  Vale.  Haa- 
noverae  28.  Deccmbris  • ' ' • ' 

Danielis  quoque  Papebrocbii.plures  in  eoiem  H- 
^bro  circa  ejufdem  finem  leguntià ad  Baccbinum  Epi- 
fiola'nempe  rium.  32.  nam  cum  Baccbinus  Epbem.  Li- 
terat.  ederet , Papebrocbias  fuas  UH  lucubrat.  identt^ 
àem  mitttbat  in  eifdem  referendas\  nos  unius  tantum, 

que 
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qiiia  IO.  tfiy  fartem,  quceque  propius  rem  nofham  a^\ 
tingét , bic  exbibemus  ; Éa  fìc  babet  : Poli'  gratifll-. 
mas  vcftras  datas  à fbelici  Mutinam  redditu,  aliaA 
<^ue  Ggnifìcantes  de'iavento  CaQni  fìgillo  Conci- 
lii  ConGantieofìs,  accipio  VcnetiisHidoriam  Mo> 
oaGerii  Padolyronenfis,  quaatam  cogaofcecc  obN 
tcr'licuit  curiofam  , & eruditam  , cum  menflruis 
Diurni  reftrt  relationibus  ab  initio  Janaarii  » ad 
Septembrem  inclufive  . Legi  raqx , quaj  fpccfla- 
bant  refponfiones  meas  , de  fummoperc  probavi 
ac  probo  claram , atque  nervofam  brevitacem  , 
cum  asquali  erga  parcem  utramque  afFccfiu  , & 
fumma  modcratione . Si  nancifci  podem  homi- 
nem, qui  Icalice  fimul,  &Gallice  callear,  curabo, 
ut  GalHce  reddita  potius,  quam  Flandrice  in  vul-  • 
gus  exeat , magnum  frucflum  allatura  &c.  Com- 
mendo me  cum  Sociis  fand^is  veilris  Sacrificiis  . 
Antuerpias  27.  Aprilis  i(5p5. 

Extant  preeterea  in  eoiem  libro  pluret  Bacchint 
Epiflolee  fcilicet  num.  25.  quibus  , ut  piar  imam  y eif- 
dem  f'iris  do5liJJimis  rejpondit  ypreeter  eam,  qua  le- 
gitur  inter  Epiflolas  Pirorum  Clari0morum  ai  Bac- 
chinum  à pagina  1 1 4.  ad  pag.  131.,  qua  Gif  berta  Ca- 
però dùiiijpme  refpondet , eftque  apologetica  Orighturm 
Ecclejèafticee  Hierarcbiee  y publica  ecfuiiem  y fìcut  re- 
liquee  omnes  luce  dignijjìma  y & 0 utinam  aliquandó 
in  commune  bonum  Typis  conpgnentur  ! Nos  ex  iifdem 
Bacebini  Epifiolis  unius  tantum  y quee  fecunda  ai  Cu- 
perum  efl  , paragrapbum  exfcribimuty  ex  quo  Bacebi- 
ni modeflia  dilucide  apparet , qui  cum  tantus  Pir  ef- 
fet  y tantique  à clarijjmis  , oc  doÓliJJtmit  Piris  fa- 
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Hus  f aito  (amen  dmiffe  de  fe  ipjo  fcribebca  , fepttt'- 
batque  ; en  ejus  verbo  : Habeo  collcifluin  jampri* 
dcm  Opus  de  Vtit  Antiquorum  per  Itaìiam  j qood 
modo  ^ragratis  hujurmodi  viis  facile  illul^rare 
|>o{rem,&  augere.  At  tliud  adeo  parum  mihi  prò- 
oàtur,  ut  viz  de  eo  fecundìs  ciiris'  fubjicicndo 
cogitare  valeam  ; novi,  quo  fasculo  vivamus,  & 
pu^tatis  mesB  cooiciuc  • prodcre  aoa  audeo. 
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LETTERA  PRIMA 

A L S I G N O R 

GIACOMO  PICENINO 

MINISTRO  IN  SOGLIO. 

I. 

Motivi  di  fcrhere , e maniera  che  vuol  tenerjì. 

SArcbbe  {Iato  molto  difHcile  eh’  io  mai, 
penfato  avefll  di  fcriver  Lettera  a voi  o 
Sig.  Giacomo,  fe  con  Timpegno,  ch’ave- 
te prefo  di  feminare  in  Italia  la  vollra  re- 
ligione, che  fi  dice  Riformata,  non  me  ne  avelie 
fatto  nafeere  un  potente  motivo.  Letto  il  primo 
Libro  che  intitolate  Apologia , ed  il  fecondo  che 
porta  il  titolo  di  Trionfo , e vedutigli  fcritti  in 
lingua  Italiana,  conobbi,  che  non 'avevate  lavo- 
rato per  mantenere  apprelTo  a’Proteflaari  il  buon 
credito  del  vodro  Dogma  contro  a ' Monlìgnor 
Panigarola,  ed  al  P.  Segneri , ma  che  il  fine  dell’ 
Opera  , era  di  propagare  fraNoile  vodre  perfua> 
fioni,  prendendo  di  mira  non  (quelli,  ch’intendo-' 
no  il  Latino,  ma  la  Gente  ordinaria , e minuta^ 
Tal  rifleflb  mi  pofe  in  cuore  di  fcrivere  fuccmta- 
mente  nella  flefia  nodra  lingua  ciò , che  potefiè 
fervil  e per  impedire  l’effetto  del  vodro  attentati^ 
e penfava  di  farlo  in  un  Libro  con  maniera  fpsdi- 

A la. 


1 . Lettera  Prima, 

ta,  e &ctle  ^ ^oporzionara  aHa  capacità  dr  q[ua« 
lanquc  Cartotico,  benché  non  Teologo;  ma  con- 
fjdcrando  , che  Voi  avete  porto  ne’lbddetti  due 
Libri  non  quello  fblamentc,di  coi  porta  erter  ca- 
pace un  Cattolico,  che  fi  fermi  fu’l  Cattechifmo, 
nuche  fiete  encratò  iii  putti  (omU,  trattati  coti 
raerafifica  da  vortri  Teologi,  ho  conofeiuto  , che 
difScilmenre  avj^i  potato  teaere  Ì4  mi  fura  fod- 
detra , e mi  farei  mifehiato  in  difcoril , che  non 
folo  non  fono  necertarj  alla  maggior  parte  de' Cat- 
tolici, ma  che  non  bene  inrefi  ponno  generar  con- 
fufìoni,  ed  inganni.  So  ch’altri  hanno  impugna- 
to la  vortr’ Apologia  , e fi  fono  tenuti  in  termini 
prudenti , Io  che  vi  ha  fatto  ardito  per  moltipU^ 
car  fottigUezze,  e con  quelle  per  cantar  il  prete- 
fo  Trionfo;  ma  io  non  ^teva  fperar  tanto  da  me 
rtertb  , che  forfè  feri  vendo  contro  di  Voi  un  Li- 
bro, non  avrei  avuto  la  chiarezza,  che  dee  proc- 
curarfì  per  erter  ben  capito  anco  da  meno  dotti; 
e non  innoltrandomi  a dentro  della  materia  per 
accomodarmi  alla  capacità  del  Volgo , avrei  fen- 
ato le  Tolìrc  invettive , patite  dal  P.  Semery. 
Per  erter  dunque  più  Iciolto,  e libere  da’  Ibddetti 
rifpctti , ho  cietcrminato  di  fcrivere  a dirittura  a 
Voi,  ed  ho  rifoluto  di  farlo  per  via  di  Lettere, 
nelle  quali  EimiglUrmente  ci  anderemo  iigniiì. 
eando  alla  buona  t nortri  pcuiìeri . Che  fé  poi 
quelle  mie  comparirtero  con  maggior  pubblicità, 
non  farà  ciò  da  me  pretefo,  ma  non  l’avrò  però  a 
difearo  ; purché  i non  Teologi  li  ricordino  del 
fanio  avvertimento  di  S.  Agollino  cantra  Efifl. 
I^nicbtiffeu^a^aaentif  con  cui  ayyifa,  chetar- 


ttneta  frimai  _ _ ^ 1 

barn  non  htelJif^endi  vrvacitaty  Jeà  cnièhdi  fìmpticft 
tas  tutijjimam  facit . In  qucfta  prima  Lettera  ia«. 
tendo  di  tenermi  generalmente  fui  modo  di  prò-' 
cedere  in  materia  di  Religione  « che  fi  ticne^  da. 
tutti  quelli,  che  non  fentono  con  Noi  Cattolici», 
parendomi  un  fcgno  di  falfità  l’incoerenza,  ladii-, 
fcnfione,  l’incoftanza,  il  fomento  a nuove  opinio- 
ni particolari  pcrniziofe  , e le  maniere  &Uaci  di 
giudicare  , dove  fi  tratta  di  Dogma . E perchè 
parmi  di  trovare  tutti  quelli  diffctti  nel  modo  di . 
teologare  di  tutti  quelli,  che  vivono  feparati  dal- 
la mia  Chicfa,  e maflimo  di  Voi,  e de*  Voftri  Ri- 
formati, voglio, che  fu  quello  cominciamo  feria* 
mente  a trattare.  Sarà  credo  io  quello  metodo  di 
molta  utilità,  e, ciò  bene  efeguito ,nafcerà  un 
lume  molto  chiaro  per  paffar  a difeorrere  delle 
particolari  quillioni,  che  ci  tengono  feparati  nel 
Dogma.  Sarebbe  però  impoffibile  fenza dilungar- 
mi troppo,  il  dir  qui  tutto  , e difeendere  al  pre- 
cifo  de’  diffctti  della  Teologia  Protcllante  nelle 
particolari  quillioni,  e tanto  piu  che  pcnlb  a fuoi 
luoghi  proprj  difcorrcrne;  e però  non  intendo  per 
ora  di  notarne  la  maggior  parte  ; ma  folamcnte 
certi  più  generali , che  fi  llcndono  fopra  tutto  il 
fillema  non  Cattolico , e mettono  in  evidente 
chÌArc2zsi  di  Lui  infufliftcnzt.  Fatto  ciò» 
qualche  cofa  del  vollro  particolar  modo  di  offen- 
dere la  nollra,  e diffendere  la  volita  perfuafiqtie, 
tenendomi  però  nella  generalità  efpreflà,  e rif«- 
bandomi  di  mollrarc  più  precifamente  l 
ilenza  de’  voftri  argomenti , quando  fcriverò  lui 
" - A X precito 
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pfecìro  delle  pànicolari  quiftipni,  da  Voitrattaré: 
Mi  lufmgo,  che  riceverete  io  buona  parte,  ciò  che 
anderò  feri  vendo  , perchè  terrò  la  maniera  U più 
onorata, iche  potiate  pretendere  , avendo  io  fiffb 
nel  Cuore,  che  la  vera  è infeparabilc dall' 

amore  verfo  di  chi  che  fia  c fenz' entrare  a cen- 
furare  lo  fcriverc  d’altri,  effendo  mio  fentimento, 
che  in  ogni  Controverfia , vince  appreffo  i Sayj,. 
e difappafionati,  non  l’arroganza , c la  prefunzio- 
ne, ma  la  modeftia  congiunta  con  la  forza  delle 
ragioni.  A tal  fine  mi  aiierrò  fino  dall  ufare  alcu- 
no degli  Epitteti,  che  non  vi  vanno  a grado,  tut- 
te le  volte  che  nominerò  Iq  voftrc  Chicfe  , e vo- 
flri  Sinodi,  la  voftra  Riforma,  o l ^formati,  gli 
Evangelici  ancora,  ed  altro  di  ,fimil  linea , e mi 
contento  in  quello  luogo  di  pregarvi  , a fottoio- 
tendervi  da  per  tutto  l’aggiunto  di  fretefo  , p-ete- 
fa,  o prete/i y come  porterà  la  conftruziqne  , cosi 
per  una  parte  pcrfuadcBdomi  di  laiciarli  il  genio, 
ch’ho  di  non  difgullarvr,  c^volcndo  , che  li  fup- 
pongacom’efprefli,  lofibligo  della  mia  Gofeienza. 


Secondo  i principj  de’  Proteflanti  non  poterjì  dal^  Pier- 

•'  nino  pretender  rijpofta  d'Dgtti  particolarità 

de’  fuoi  Uhri . 

UN  vorflro  rifoluto  Paragrafo  della  Lettera  al 
Lettore  del  Libro , che  intitolate  Trionfo 
della  vera  Religione  dee  da  me  qui  prima  d'ogni 
all»  cola  conUderarfi  , perchè  fecondo  i principi 
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de’  Riformati  non  lo  credo  giufto , Dopo  cnVryì 
acremente  lamentato,  che  il  Padre  Setnery  abbia 
attaccato  folo  una  parte  della  voftra  Apologia  , 
dite  cos^  ; ed  ove  qualcheduno  volejf  t esporre  contra- 
repplica  a queffa  mia  repplica , lo  dirò  indegnijfpmo 
d’afcoltOf  fenon  mi  rifpmde  per  minuto  ^capo  per  copOy 
confutando  tutti  li  miei  argomenti.  Che  pollo  afpct- 
tarmi  io  altro , che  la  fentenza  già  comminata , 
che  mi  dichiari  mdegnijjitmo  (tafcolto  ? Io  però  da 
qucft’ora  mi  appello  al  Tribunale  della  retta  ra- 

tione , anzi  mi  contento  di  quello  de’  voftri  ftefli 
ifprmati.  Dalla  ragione  fpero  che  farò  alToluto, 
benché  non  rifponda  a capo  per  capo  , e non  con- 
futi tutti  i voftri  argomenti,  purché  in  fbliaqza 
follenga  i punti  importanti,  e per  la  via  Untetica 
llabilifca  le  maflime  fondamentali , dalle  quali  i 
dogmi  cattolici  particolari  dipendono, e perdono 
la  mrza  li  voftri  argomenti.  La  pretenfione,  che 
avete  di  una  si  minuta  confutazione, non  fi  accor- 
da punto  col  zelo,  che  moftrate  della  falute  eter- 
na degl' Italiani,  poiché  per  ottener  quefta  non  fi 
ricerca  certo  ne  da  Voi,  ne  da’  Voftri,  che  fi  fia 
perfuafo  in  qiie' punti,  la  efplicita  credenza  dc_ 
quali  non  è ncceffaria  alla  falute.  Una  tal  preten- 
fione moftra  piuttofto  , che  il  fine  di  fcrivere  fia 
d’acquiftarvi  gloria, e di  confondere  l’Avvcrffirio. 
Non  credo,  mi  negherete,  che  cerchino  con  tan- 
to ftudio  i voftri  Riformati  di  ridurre  a pochiflì- 
mo  numero  gli  articoli  fondamentali, fenon  per  far 
un  Corpo  Iblo  in  tanta  divifione,  che  domina  tra 
Voi,  e i Lutterani , per  far  credere , che  fiate 
buoni  Fratelli,  e ^hc  componiate  una  folaChicfa. 
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Pretendete,  che  in  Inghiltern  Gano  cón  Voi  noi 
iblo  i Non-ConformìGi,  ma  gli  Eptfcopali  ancora, 
benché  qucGi  ultimi  non  fi  accordino  con  Voi  in 
molti  pirati.  Con  una  condotta  di  quella  forca, 
è una  manifefla  ingiuHizia,  il  volere,  che  da  Noi 
fi  rifponda  ad  ogni  linea  de’ voflri Libri,  ne’ quali 
avete  introdotto  tante  invettive  fopra  t collumi , 
che  certo  non  fervono  per  decidere  il  Dogma  , e 
▼i  liete  fervilo  di  pruove  , che  i più  dotti  Rifor- 
mati avrebbero  lafciato  da  parte;  e dee  riformarli 
la  vollra  fentenza  comminata , rellringendola  a 
punti  fondamentali , ed  agli  argomenn  di  mag- 
gior apparenza.  Pretendo  io  per  altro  di  farmi 
merito  apprello  Voi , non  curandomi  . di  efami- 
narc,  fe  facendo  l’Apologià  abbiate  rifpollo  a ca>- 
po  per  capo,  e fciolti  tutti  gli  argomenti  diMon- 
lìgnor  Panigarola  , e del  P.  Segneri , c fcrivendo 
il  Trionfo,  abbiate  con  la  puntualità  da  Voi  pre- 
tefa  foddisfatto  il  P.  Semery. 

III. 

■ Cbntrover/$a  tra  Protefiantiyfe  la  Fede  ft  governi  - 
con  la  ragione  y e la  ragione  con  la  Fede  ^ 

C'ilò  premeflb, comincio  il  mio  efàme  Tuia  ma^ 
’j  niera  di  condurre  il  Sillema  Teologico  de* 
Vollri,  da  un  punto  di  grande  importanza,  e che 
fo  elTer  chiaro  nella  mia  Chiefa  , ma  dubbiofifll- 
moi  c contrallato  nella  Protcllante  . Verte  fopra 
il  conto,  che  dee  farfi  della  ragione  , e del  di  lei 
fcfercizio  in  riguardo  d^Ua  Fede,  e fe  al  lume  di 
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«Bella  debba  regolarfi  quella,  oppure  al  rovwfcio^ 
Voi  l^ete,  che  fra’  Cattolici  l’unico  raziocinio  , 
che  fi  ammette,  confillc  nel  confiderare,  fe  l’arti- 
colo è veramente  definito  da  autorità  Icgitima,  e 
poco  nel  redo  vi  è da  raziocinare , ballando,  che 
rautorìtà  Icgitima.,  conofeiata  tale  da’ Cattolici  « 
abbia  afllcurato,  che  l’Articolo,  fia  rivelato , poì- 
<àè  ciò  ftante  la  ragione  noo  haj  più  luogo,  per- 
chè vince  ogni  altro  raziocinio  il  fondamentale  , 
con  cui  fi  crede,  che  ogni  colà  rivelata  fia  certa  . 
Potrebbe  da  Voi  qui  dirli,  che  anco  i Crìfliani 
non  Cattolici  fi  tengono  a quello  principio  fielTo, 
e che  la  difficoltà  confille  nel  conofeere  qual  Ila 
l’autorità  legittima  di  dichiarare  di  Fede  un’Ar- 
ticolo; Ma  io  replico  , die  la  Chiefa  Cattolica  fu 
quello  punto  non  ha  quillione,  ed  ognuno,  che 
vive  in  Eflà , è concorde  nel  fottomcttere  il  fu» 
giudizio  alle  definizioni  dellaChiela,  benché pre- 
Icindendo  da  Efla , gli  parefle  (d’evidentemence 
intendere  il  contrario  .•  Il  ProgrelTo  Teologico  in 
quelli  principalmente  della  voilra  pcrfmlìqne  , è 
diverfilfimo,  ed  ogni  particolare  antepone,  il  giu- 
dicio  della  Tua  ragione  al  feotimeniodellaChicla, 
credendofi  obbligato  , o per  lo  meno  libero  ad 
clàininarne  il  pefo , confrontandolo  con  la  Scrit- 
tura, intela  come  più  le  va  a genio,  c corrifponr 
de  al  fuo  raziocinio , feoza  badare  ad  altra  qualli- 
fìa  autorità . Farò  un  palTo  più  avanti  dicendo, 
che  lì  controverte  nel  vollro  partito  , fe  la  divi- 
nità della  Scrittura  polla  ammetterli , fenza  1 eli- 
me  fattone  dalla  ragione  . Vi  farà  noto  più  che  a 
me  il  (entimento  di  un  Anonimo  in  un  Opera 
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tradotta  in  Franzefe  dall’Inglefc,  intitolati: 
mentaire  pbilofopbìque  far  ces  paroles  de  Jefus-Cbrifi 
contrainles  d'entrer  &c.  di  due  Tomi  in  ix.  ftam-' 
para  in  Gantorbery  Tanno  i<585.  L’Autore  al  capo 
primo  apertamente  dice  , non  effer  vero  , che  la 
Teologia  è la  Reina,  di  cui  ferva  fìa  la  Filofofìa, 
perchè  i Teologi  ( e faranno  quelli  della  fua  co- 
munione) col  loro  metodo  moilrano  di  fentir  in 
contrario  . Saprete  ancora,  che  lo  Hellò  Anno 
Monf.  Duker  in  occaGone  della  fua  Laurea  Dot- 
torale di  FilofoGa  in  Francker , difefe  pubblica- 
mente , che  la  divinità  della  Scrittura,  non  può 
provarG  con  altro  , che  con  la  ragione,  non  efen- 
tando  da  errorequelli,  che  foftengono,  che  fe  la  ra- 
gione ci  detta  qualche  cofa  d'oppoflo  alla  Scrittura  , 
alla  Scrittura  piuttofto  dobbiamo  tenerci . Stampò 
fubiro  contro  TalTerzioni  fuddette  delDukerio  al- 
tre Tcfi  contrarie  Vldrico  Ubero  , foGenendo,  che 
il  principio  unico  , da  cui  fi  conófce  la  divinità 
delle  Scritture , è il  lume,  e ’l  teGimonìo  dello 
Spirito  Santo  , che  Dio  dà  a’  Fedeli,  e lo  fpiega 
elTere  un  principio  fpirituale,infufo,  ingenito,  e 
confervatojcon  altre  circoGanze,che  non  rendono 
più  chiara  la  Dottrina  . Falsò  la  Gootroverfia  in 
Ollanda,  e fcrifie  contro  il  Dukerio  Monf  Uries 
Profedòre  diFilofofia  inUcre(G,e  s’inoltrò  il  con- 
traGo  ne'  Pulpiti;  ma  non  mancò  di  rifpondere 
il  Dukerio  . Dodici  Propofizioni  date  in  tal  ma- 
teria in  luce  da  M.  Roeil  Teologo,  e Filofofo  ac- 
cefero una  fiera  contefa  nelle  Ghiefe  di Frifia, fin- 
ché i Depurati  di  que’  Stati  proibirono  alle  parti 
il  più  parlarne  . Sarei  troppo  lungo  a riferirvi  il 

con- 


Digitized  by  GoO‘ 


Lettera  Prìma'^  p 

contenuto  delle  ftampe  ufcite  in  tal  occaHone , e 
làrebbe  ciò  fuperfluo  a Voi,  che  ne  dovete  eflcre 
più  informato  di  me  . Mi  giova  però  il  riflettere 
unicamente  ad  uno  de’  fuddctti  icritti , ftampato 
inFranekcr  l’Anno  i6%j.  in  lingua  Fiammenga- 
in  favore  di  Monf.  Uber . In  Eflb  G dice,  non  po- 
terfl  fopportare  le  Aampe  di  due  Teologi,  perchè  • 
non  è pcrmeflb  fra  Riformati  delle  Provincie  d’in- 
fcgnare  alcuna  cofa,  che  direttamente,  o indiret- 
tamente s’opponga  al  Formolario  d’unione  , per-  , 
chè  volendoli  vivere  in  una  Società,  dove  il  For-’^ 
molario  è la  Regola , non  G può  infegnare  cola 
contraria,  anche,  chi  Finfegnaffe  lacredejfe 

wra.  Si  prova  in  apprelTo,  che  le  dodici  PropoG-^ 
zioni  di  M.  Roell  fono  direttamente  contrarie  ad 
altre  dodici,  che  G pretendono  dottrina  de’ Rifor- 
mati , conforme  alla  confclGone  di  Fede , ed  al 
Catechifmo  d’Eidilberga,  e che  le  foddctte  Pro- 
poGzioni  fono  da  riGutarG,come  foftenute  daRi- 
mollranti  d’Ollanda,  da  Latitudinarj  d'Inghilter- 
ra, e da  BajoniGi  di  Francia.  Ciò  ; che  mi  giova 
d’aggiungere , G è , che  nel  medeGmo  tempo  ia 
un  Sinodo  della  FriGa , G dichiarò,  che  eflendoG 
efaminatigli  Scritti  di  Vanderwagen,e  di  Roell, 

G era  trovato,  che  le  PropoGzioni  imputate  a*, 
foddetti:,  non  erano  contrarie  alla  dottrina  delle 
Chiefe Riformate,  e che  ciò  non  oGante  la  ftefla 
quiGione  G trattò  gli  Anni  foguenti,  foGenendoG 
le  parti  del  raziocinio  contro  la  Scrittura  , e da . 
altri  lo  fpirito  particolare  de’ privati, prendendoG  • 
diverG  ripieghi , che  non  tolgono  le  difficoltà  . 
Mentre  io  paGò  ad  altre  contefe  'de’  voGri  Rifor- 
' B mali, 
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jnati.  Voi  pcnfaretc,  fc  in  ouc(la  fi  tratti  di  arti- 
colo fondamentale  , e fé  i divieti  fatti  alle  ^arti 
fieno  lefivi  della  libenà , che  pretendete  propria 
d'ogni  particolare  , c come  polTa  foftenerfi  una 
delle  due  opinioni.,  fenza  o pregiudicare  al  cre- 
dito della  Sacra  Scrittura,  o aprir  Ubero  il  campo 
a’  Fanatici  , ed  Entolìafiici.  ; 

I • • • ■•  ' 

IV. 

Non  ejfervi  fra  gli  EterodoJJt,  chi  non  Jia  impegnata- 
in  uno  de’  foidet  ti  partiti.  Forma  di  gmernoy 
che  o fuppone  riTtfallibilità^o  è tirannica. 

FRa  tanto  è fuor  di  dubbio,  che  d’uno  di  que- 
lli due  fentimenti  è ogni  Crifiiano  non  Cat- 
tolico, e che  per  confeguenzafi  dubbita  da  EIH 
del  primo  principio  del  credere  , quiflionandofi 
da  che  dipenda  il  conofcere  ladivinità  della  Scrit- 
tura. Alcnno  certamente  non  è fra  la  moltitudi- 
ne di  quelli,  che  vivono  nel  Crillianefimo  fepa- 
rati  da'  Cattolici,  che  non  fi  trovi  impegnato  in 
ima  delle  foddette  due  pcrfuafioni , o fe  v’è, 
dovià  fpecolare  qualch’  altro  ripiego,  iian  do  lon- 
tano per  non  concorrere  con  Noi,  ammettendo 
rinfallibilità  d’alcuna  Perfona,  o di  alcuna  Chie- 
fa.  Conruttociò  chi  mai  lo  crederebbe  ? e i pri- 
mi Riformatori , e i loro  Allievi,  tennero,  e ten- 
gono una  forma  di  governo,  che,  o fiippone  Tin- 
iallibilità,o  è ingiuita,  e tirannica.  Che  ciò  fia  H 
vero,  ne  adduco  in  prova  una  lettera  di  Gerardo 
yoffio,  che  è la  za.  della  Raccolta  intitolata  Ge~ 
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rarii  Jo.  f^oj/ii,  O.  Cl.  V.  V.  ai  km  Epi fiala  é 
la  266,  deir  altra,  che  ha  per  frontifpizio  Praflan- 
tiumy  & Erui.  jhrorum  Epifiola  ^c.  dell’  edizio-  . 
ne  dell’  1084.  Si  lagna  Egli  fcrivendo  ad  Ugone 
Grozio,  ch’cfTcndou  Luttero  feparacodallaChie« 
fa,  negandone  l’infallibilità  del  giudicio,e  lidi  lui 
feguaci,  & egli  ftelTo,  uTarono  di  quella  (Iella  au- 
torità, con  che  lì  difpartiva  da’  Tuoi  fenlì.  Uam 
ut  Pontifica  Pontificemy  ita  hi  Lutberi  fefìatoret  Lu- 
therum'y  ut  illi  Ecclefiam  Romanam  , ita  hi  Ecclefiat 
Sauonicaty  ^ aliasi  uti  illi  media  f tré y aut  infima 
antiquitatis  Concilia  aliquot , ita  hi  tamquam  quoi 
Conciliorum  /ibi  multorum  inflar  ejfety  Confejjionem 
jhtguflanam  urgere  adverfus  difientientet  eaperunt. 
Porta  per  argomento  dell’  animo  dominante  di 
Luttero  il  concetto  fcritto  da  Lui  poco  avanti  di 
morire,  che  chiama  empio.  Se  orribile  abufo  del 
Salmo:  Status  Vir  qui  non  ahiit  in  conftlio  SACRA- 
MBNTARIORUMy  & in  via  ZUINGLUMORUM 
aonfletity  & in  Cathedra  TIGURIANORUM  non  fe- 
dit.  Per  qualche  tempo  die’ Egli  i Riformati  ten- 
nero più  modella  maniera,  ma  finalmente  pofl.. 
quam  plerique  emm  Dofiores  rem  omnem  in  vaio  effe 
viderunty  inque  veterum  multorum  locumjamfucceffe- 
rant  Oratores  navi  , adolefcentuliy  quam  in  Papifìis 
pritis  y ac  mox  Lutheranis  tantopere  damnaranty  hane 
ipji  cum  alibi y tum  in  primis  in  Belgica  hoc  calcare 
viam  caperunt.  Reca  in  appreffb  efempj,  e prove 
di  tal  verità,  e di  abbonarli  le  parti  a quel  Cate- 
chifmo,  o quella  Chielà,  che  (anno  propizia  alle 
Aie  opinioni,  rifiutando  l'altre,  e trattando  i dif- 
fenzicnti  nel  peggior  modo  , che  potclTe  temerli 

B a da 


;i  i Letrerà  Prima\ 

da  chi  vanta  riofalltbiUtà,  c dicendo  qael  di  piii^ 
xhe  vi  prego  inflantcmentc  leggere  Voi  llcflb 
nella  citata  I^ettera. 

:;i;<  ' 

.V..  •;  y.  li  : ... 

..  Prove  dot  Sinodo  di  Dordrece,  e da’  Sinodi  degli  , 
r Ugonotti. 

-i  • * . . . 

CHe  tale  Ca  la  Pratica  tra  Voi  altri  Riforma^ 
ti , balla  non  folo  il  famofo  fuccelfo  del  Si>, 
sodo  di  Dordrect  contro  de’  RimoAranti,  ma  la^ 
lènipKce  feorfa  della  Raccolta  de’  voAri  Sinodi 
in  Francia,  Aaropata  poco  fa  in  due  Tomi  in  4. 
da  Giovanni  Aimonio.  Nel  Tomo  primo  alla  pa- 
gina 451.  fi  fcommunica,  e fi  caccia  dalla  voAra 
Chiefa  Geremia  Ferrerio  PaAore,  e Profeflbrc  di 
NimeSyCome  refrattario,  e contumace  Scc.  Nel 
Tomo  fecondo  pag.  68<J,  fi  fa  lo  AelTo  contro. 
Teofilo  Bracherò,  perchè  aveva  ferirti  Libri,  che- 
tendeano  ad  unire  i Riformati  co’  Cattolici.  Nel, 
Sinodo  della  Rocella  del  i6oy.  che  s'ha  nel  To~ 
ino  primo  pag.  301.  fi  danna  la  dottrinadìGioan-, 
ni  Pifeatore  della  fola  obbedienza  palliva  di  Cri> 
Ao,  imputata  a Noi  jufhtiam^  leggendofi  nel. 
Tom.  2.  pag.  13.  la  forinola  con  la  quale  s'era  te- 
nuto a riprovare  la  Sentenza  del  foddetto  Teolo- 
go. Nel  Sinodo  di  Alois  in  Borgogna  del  idao. 
s'approva  la  Condanna  degli  Arminiani , e fi  ri- 
cevono i Decreti  di  Dordrect,  con  la  formola, 
del  giuramento.  Nel  Sinodo  d'Alenzon  dell'an- 
no i<y37.  nel  Tom.  2.  pag.  571.  s'approva  come^ 
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Ortodofla  la  dottrina  d’ Amiraldo  Teologo  , e 
Profeflbrc  del  Salmuricnfc,  intorno  al  frutto  del- 
la morte  di  Grillo,  benché  da’  Teologi  di  Leida, 
e diGroninga  foffe  flato  approvato  il  Libro  d’An- 
drca  Riveto  fcrltto  contro  il  foddetto  Amiraldo. 
Si  dannano  Libri  nel  Tomo  a.  pag.  eSo.,  nel 
Tom.  I.  pag.  48.  70.  lyi.  171,  Sarà  bene,  eh’ 
io  qui  deferiva  la  formola  della  fcommunica  ful- 
minata contro  Geremia  Ferrerio  per  prova  della 
Podcllà  , che  attribuite  a’  voflri  Sinodi . Nous 
Pafteurs  Ò'C.  declarons  ^que  le  dit  Monfieur  geremie 
Ferrier  eft  un  homme  fcandaltux , incorrigible  ^ impe- 
nitent , indifciplinable  ; ^ cornine  tei,  apres  avoìr  IN- 
POQUE'  LE  NOM  DU  DIEU  & vrai  : 

au  NOM  & en  la  puiffance  de  nótre  Seigneur  Je- 
Jtìs  Cbrifl , par  la  conduite  du  S/ilNT  ESPRIT 
& LÀUrORWE'  DB  L’EGLISB  , nous  l'avons 
jettè , ò"  le  jettons  bore  DELLA  COMPAGNIE 
DBS  FIDELESy  à fin  qu‘  il  foit  LIBRE’  A SA- 
TAN'y  NOUS  LATTINS  RBTRANCHE’  , ET 
LE  RETRANCHONS  ' DE  LA  COMMUNION 
DES  SAINTS  y declarant , qu'  il  ne  doit  plus 
cenjfy  ny  reputi  pour  membre  de^efus  Cbrtfty  ni  de 
fon  Eglife;  mais  tenu  come  un  Paten  & PeageTypour 
un  Propbane  & Contempi eur  de  Dìeu:  c’eji  pour  quei 
nous  exbortons  les  FideleSyÓ“  leur  enjoignons  au  nom 
de  nótre  Maitre  de  ne  plus  convenir  avec  cet  enfant  de 
BELI  AL  y mais  de  s’en  eloignery  feparer,  en  atten- 
dant  fi  en  queìque  maniere  ce  jugement , & cete  fepa- 
ration  a la  deftrubUon  de  fa  ebair , pouvra  fauvtr  fon 
Aruty  ^ lui  donner  de  Tefroi  cette  ^andey  & re- 
ioutable  journèe  , en  la  quelle  le  Seigneur  viendra 

avec 
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avfc  le  milJieur  de  fes  Saint s pour  renire  jugemnì 
&c. 

V I. 


' ì 

Seguono  le  prove  aidotte  da  M.  Boffaeti 


TRattò  ampiamente  l’argomento,  ch’io  pre- 
fentemente  tratto,  M.  BofTuet  all’ora  Ves- 
covo di  Condom,  nel  famofo  c celebre  fuo  Li- 
bro delI’Efpofizione  della  Fede  , c per  provare  , 
che  finalmente  i Riformati  conofeono  nelle  loro 
Chiefe  l'aurorità,  intorno  al  Dogma,  & alla  Di- 
fciplina,  che  dannano  nella  Chiefa  Romana,  re- 
cò l’articolo  del  Sinodo  di  Charenton  del  1^45.» 
col  quale  la  dottrina  degl’Independenti  fu  dan- 
nata, come  pregiudiciale  allo  Stato,  & alla  Chié- 
fa,  perchè  apre  la  porta  ad  ogni  forra  d Irregola- 
rità, e di  ftravaganze,  c perchè,  fi  leur  opinion 
prevaloity  &qu’elleftit  envogue  pormi  nous,  my 
voudroit  former  autant  de  Religions  qu'  il  y avoit  de 
Paroijfes  & de’jiJlfemblèes  particulieres . E per  far 
vedere, che  fi  fupponeva  da’ Riformati  tale  auto- 
rità legittima,  e per  rellririgere  fracerti  limiti 
l'efirenata  libertà  d’ogni  Particolare  nello  fpiega- 
re  i Dogmi,  e giudicare  della  DifeipUna,  riferì 
la  formula  prefcritca  a’  Pallori,  Se  alle  Chiefe,  e 
da  Elfi,  & Effe  accettata , e melTa  in  opera , di 
giurare -compromettendo  ne’ Pallori  congregati 
nel  Sinodo  di  Vitrè  del  1517.  La  formola  è del 
fenfo  feguentc  : Nout  promettons  devant  Dieu  de 
nous  Journet  tre  à tout  cet  qui  fera  concia  y & refolu 
ians  ndtre  Satnte  ajjemblèty  d’y  obeity  e de  l’executer 
• • ' de 
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di  tottt  nótrt  poavoir^  perfaadez  camme  ttòus  le  fommet 
atte  Dieu  y prefiiera  , & nws  conduiraparfonEJprtt 
e»  toutt  Viriti,  & Equitè  par  la  Regie  de  ja  Parole,, 
patir  le  bien  , & edification  de  fon  Bglife , & patir  Ja 
sranie  gioire.  Ree»  finalmente  M.  Bofluet  1 m- 
fraTcricto  Decreto  del  Sinodo  di  fanta  Fede  del 
1 ct8.,  ch’era  diretto  al  trattato  d’unione  fra  gU 
BTMcelici,  e ì Riformati,  & è del  tener  feguen- 
te:  Le  premier  Synode  National  des  Eglifes  Reformee* 
dette  Rovai. me  beniffant  Dieu  d'arjoir  injpirì  de  fi 
bons  mauvemeh.',  e des  deffeimft  pieux,  & P exceL 
Itns,  & applaudì fant  auxfoins  , a la 
aux  bons  confeils  de  ces  dignes  Deputez  de  l A^em- 
blie,  ci  degìis  mentionèe,  & approvane  les  expei^s, 
^ remedes  preferits  par  eux  ; ordontu  que  fi  la  Copte 
de' la  dite  Confejfion  leur  eP  envojèe  à tems  , elle  fera 
examinèe  dans  cbacun  de  nos  Synodes  Provtnctaux , ott 
daas  ùuelcqu’  autre  endroit;&de  la  maniere,  qui  con- 
vi  ndra  mieux  pour  la  commoditè  de  nos  Provtnces  ; 
& en  mime  tems  on  a etabli  quatre  Mtntfires  ks 
mieux  vtrsès  dam  les  afaires  ecclefia{ttquts  pour  s y 
appliquer,  Jcavoir,Monfieur  &c.&  tlsfont  txprtfie^ 
ment  ebargeesdt  t'affembkr  oujour  prefix  dans  le  Ueu 
affignè,  awe  leurs  lettres  de  Deputatton,&  (Wtc  utu 
pkine , & ampie  commi ffion  de  tous  les  MtntPres, 
anciens  Deputez  par  lesPrminces  de  ce  Rojatme  &c. 
mais  en  cas  que  ks  Provinces  n’eujfent  nt 
propre,  ni  la  commoditè  d’exammer  la  dite  Omfejfion 
dans  leur  Synodes  refpemfs  ; «otir  laij^  aux  plus 
juiicieux,  & prudens  de  s’accorder  , & de  twM»*  a 
me  conclufion  de  toutes  ces  matieres 
taes  entre  elles,foU  qu'elles  foientpoiats  * 
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NE,  ou  quelquei  autrei  pointt,  qui  aient  da  rapori  ^ 
à la  patx  à la  unton , au  bien  publìc,  & au  bonhtur 
desÈglifes.  Intorno  al  qual  Decreto  con  ragto>-. 
ne  ammira  Monfieur  Bo(I'uet,che  un  Sinodo  na- 
zionale di  perfone  , che  profelTano  di  credere 
foggetta  air  errore  ogni  Società  d’ Uomini , 
anco  in  un  Concilio  congregati , abbandonalTe 
la  fede  al  giudicio  di  quattro  Minillri  nella 
Dottrina  . Non  occorre  eh’  io  vi  rammenti  , 
che  da  Monfieur  BofTuet  quelli  argomenti  furono 
follenuti  in  contraditorio  contro  M.  Claudio  il 
primo  di  Maggio  1578.  in  Parigi , con  riportarne 
per  fegno  della  vittoria  la  convrerfione  della  nobi- 
le Dama  di  Duras,  a di  cui  contemplazione  s’era 
fatto  il  colloquio  . Potete  dunque  immaginarvi, 
che  non  mi  fono  ignote  le  rifpolle  date , ed  in 
voce,  ed  io  iferitto  da  quel  MiniUro  alla  forte 
obbiezione  di  Monfieur  Boduet , anzi  hò  avanti 
gli  occhi  quelle  di  Monsù  Brueys  Avvocato  di 
Mompelier  nel  Libretto  intitolato  , Reponfe  au 
Liure  de  Monfieur  de  Condom , intitulè  Expafition  de 
la  Dodrint  de  FEglife  Catholique  &c.  Hampato  a 
Amllerdam  itfSt.  Avendo  per  tanto  coofiderato 
le  rifpolle  dell'  uno , e dell’  altro  Riformato , e 
proccurato  confiderandole  di  mettermi  nella  pof- 
fibile  indiiferenza , fono  obbligato  a dirvi , che 
non  dilciolgono  l’argomento  , e che  dopo  averle 
ben  penfate,  bifogna  concludere,  o che  fiano  in- 
giulli  gli  arrelli  de’  voliti  Sinodi  Nazionali,  oche 
fia  molto  più  gtufta  la  giurifdizione  , e l’autorità 
della  nollra  Chiefa , tanto  nel  Dogma , quanto 
nella  Difciplitu  . Negò  Monf.  Claudio  bene  in- 
. ■ ■ * fc- 
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ftrìrii  dal  buon  ordine  delle  Chieie  l'infallibilità' 
de'  Sinodi . Ciò  può  fori!  immaginarfi  vero  nel 
Concilloro  vollro  rifpetto  al  Sinodo  Provinciale, 
e nel  Provinciale  rifpetto  al  Nazionale , perchè 
dite  che  gli  Atti  del  primo  ponno  eflere  revilli 
dal  fecondo , e quelli  del  fecondo  dal  terzo  ; ma 
gli  Atti  del  terzo  non Ibf&eodo appellazione,  pre- 
tendete, che  diano  fine  alle  quiltioni.  Il  rif pon- 
dero, che  danno  fine  d'ordine,  e non  d’infallibili- 
tà racchiude  una  infoSribile  llravaganza.  Il  buon 
ordine  fuppone  , che  non  lì  pregiudichi  al  jus,' 
che  compete  nella  materia  a'  Sinodi  inferiori , 
anzi  ad  ogni  Particolare . Se  dunque  il  Sinodo 
Provinciale  , e'I  Concilloro , ed  ogni  Privato  hz' 
jus  d'efaminare  gli  atti  del  Sinodo  Superiore,  l’or- 
dine  fopradetto  non  è ordine  , ma  difordine , ne 
in  altra  forma  può  legittimarli,  fe  non  col  crede- 
re, che  l'Areilo  del  Sinodo  Nazionale  fta  infalli- 
bile. -Vagliono  quelle  confeguenze , fuppoila  la 
Dottrina  di  M.  Claudio,  e di  M.di  Brueys,  efup- 
pollo , che  il  giudicio  del  Sinodo  Nazionale  n'efi 
pat  un  jugement  abfolu  , & iniependant , ed  anco, 
ch'il  dépend  de  la  parole  de  Dieu  , fur  la  quelle  les 
Particulieres  le  dotvent  examiner  , vagliono  , dico , 
le  feguenti  confeguenze:  Dunque  un  Particolare 
può,  anzi  dee  preferire  il  fuo  giudicio  al  giudicio 
del  Sinodo  Nazionale;  dunque  è temerità  il  giu- 
rare di  fottometterfì  al  giudicio  df un  Sinodo  anco 
Nazionale;  dunque  fu  una  temerità  ingiuHa,  e 
tiranna  contro  de'  RimoHranti  quella  del  Sinodo 
di  Dordredl;  dunque  fu  un  aggravio 'tirannico  il 
dannarli  dal  Sinodo  di  Gharenton  gllndependea- 
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ri , Ia>  Scomtnl>nic^  fulminata  contro  Geremia  Fer^- 
fcricV)  e Teefìlo  Kracheto , ed  artrt  particx>lari . 
Non  può  elTer  vero,  fecondo  i vollri priocipj , che 
dopo  il  giudiciàd'on  Sinodo  Provinciale,  un  Par- 
ticolare non  abbia  alcr.»  jus,  che  d'eti  iemanier  la 
revijton,  come  alleriice  Monsù  Brueys.Ha  dirirro 
d'opporfi , e di  dichiarar  ink^  il  goidicio  tutta 
volta,  che  Qa  perfuafo  d'intender  meglio  la  ragio- 
ne, giacché  e i Riformaci , e ciafcim  Proteilante 
non  credettero,  ne  credono  d'aver  minor  diritto 
rifpetto  a Concilj  anco  Generali,  e maffine  i Ri- 
formati. C^ni  privato  dunque  della  vollra  Com- 
muaiooe  dee  giuilamente  credere  un  gran  difor- 
dine,ciòche  Monf.  CIau<Bo,e  M.  di  drueys  chia- 
mano ordine,  e vogliono  f^rlo  credere  ad  altri. 
Ma  qui  dee  ricordarfi,  che  nulla  edeodo  inferiori 
le  tirpofle  di  M.  di  Brueys  a cmelle  di M.  Claudio, 
il  fecondo  perfevera  nella  perfua&ooe  d'elTe  , e il 
primo  couaotto  dalla  forza  deUa  verità , ne  co- 
nobbe rinfunilienza,  ed  ahjurata  t'tìlreila,  la  coo- 
fcfsò  nel  fuo  Libro  intitolato,  Examen  des  raifoKs 
qui  oHt  donni  lieti  à la  feparatim  des  Proteflans  £ic. 
Campato  in  Parigi  nel  1^83.  EdendoTi  confutato 
uu  tal  Libro,  Monsù  Brueys  dovette  foffriredive- 
derfi  colle  tlampe  deferitto  per  Uomo  dedito  al 
lulTo,  e per  tal  cagione  fcreditaro,  indebitato,  e 
decotto.  Tale  però  non  era  un  Anno  prima  loda- 
to, e venerato  , e degno  d'cccupor  in  Genevra  il 
podo  di  Minifbo.  Gioodervato  torniamo  ali’ar- 

rtmento.  Scommuniche,  efigij, prigioni,  efimi- 
cadighi,  a chi  non  obbedì , ibtcomertendofi  a 
dacreti  del  Sinodo  ^ r Te  mo  dippoo- 

gono 


Digitized 


Lrthra  Primi*,  ti 
gono  in&IHbtlità  di  grudicio , fonò  àcténtati  inW 

Sui,  tirannici , cd  cmpj , fecondo  i principj  de* 
.iforinari,  che  concedono  ad  ogni  Privato  dipo« 
ter  conofeer  meglio  d'ogni  altro , e meglio  anco 
de*  Sinodi,  o per  via  di  raziocinio,  o per  privata 
ìnfpiraziooe  la  Divinità  della  Scrittura,  ed  il  vero 
fenlò  della  medema  . H’  un  evidente  ingiudizia 
l'obbligare  a fottofcrivcre  una  Gonfeffionc  di  Fe- 
de , che  fi  accorda  riform  ibile  , e confeguente- 
mcnte  incerta,  come  fi  fece  nel  foddetto  Sinodo 
di  Dordredf , e come  conila  dalla  felTione  x8.  ja, 
eijy. 

VII. 

Doverfi  concedere  a Cattolici  l'ufo  della  ragione 
Qtufl*  averlo  coerente  ^ e con 
confeguenza» 

Ma  fe  i Riformati  fono  allretti  a derivare  la 
perfuafione  loro  della  Divinità,  e della  Ri- 
velazione della  Scrittura  , e dalla  privata  ragio- 
ne, e cofeienza,  come  la  chiamano,  c dalla  inter- 
na infpirazione,  o dall’ una,  o dall’altra,  fpiegan- 
dofi  con  diverfi  fillemi,  che  nulla  concludono,  il 
fflitlo  delle  medefime;  potranno  anco  i Cattolici, 
con  la  ragione , e con  l’infpirazione  perfuaderfi  la 
Divinità,  e la  Rivelazione  de’  Decreti  della  loro 
Chiefa . Altrimenti  i Riformati  iranno  obbliga- 
ti, a mofirare  che  i Cattolici  fono  Domini  difife- 
renti  dalla  loro  fpecie,  meno  razionali , -e  meno 
infpirati . Se  certamente  è argomento  di  miglioc 
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raztocmto,e  più  facilmente  puòcrederfi  Infpirato 
da  Dio  i chi  in  materu-di  Religione  la  difcorre 
con  confeguenza,  avranno  un  grande  vantaggio  i 
Cattolici  fbpra  de’  Protcftanti , e fopra  i Rifor- 
mati . Suppoiia  rinfallibilicà  nella  Chiefa  pec> 
rintelligenza  legittima  del  fenfo  della  Scrittura,, 
fi  capifce  la  conieguenza,  che  fe  ne  deriva  , che 
ogni  Particolare  uà  tenuto  a fottommetterfi  alle' 
fue  decifioni)  ed  operi  prudentemente  ciò  facen- 
do . Ma  Aippofla  la  fallibilità  nell'  intelligenza 
della  Scrittura  ne’  Sinodi,  è confeguenza  crùde- 
le , e infoiTribile  , che  i Privati  debbano  accomo» 
darli,  e foggettarvifi,  onde  pollano,  fe  nonobbe- 
difcano  , cacciarfì  dalla  Chiefa , e punirli . La 
confeguenza  piuttollo  naturale  , che  da  tal  pre- 
mclTa  viene,  e che  ciafcun  Privato  debba  efami- 
nare  al  lume  della  ragione  , e con  la  particolare 
infpirazione  i Decreti  de’  Sinodi,  con  podellà  dt 
rifiutarli,  o di  ammetterli,  e,  fe  ciò  non  fa,  pec- 
chi contro  la  Religione , e li  metta  a pericolo  di 
creder  male  . I Cattolici  in  oltre  per  pcrfuaderli 
a credere  infallibile  l'intelligenza,  con  cui  la 
Chiefa  fpiega  la  Scrittura  , hanno  fondamenti  , 
che  mancano  agli  Eterodofli , ed  allegano  l’anti- 
chità di  tal  perfuafìone  , il  coflume  perpetuo,  la 
Santità,  e la  Dottrina  de’  Papiri,  e tutto  ciò,  che 
dedurrò  a fuo  tempo  in  altre  Lettere.  Ora  ciò 
ilante  poco  raziocinio  avrebbe  un  Cattolico,  che 
a’abbandonafie  a lafciare  i fuoi  pritKipj  ben  coiv-> 
nelTi,  per  li  vo^i  incoerenti , e pieni  di  repn- 
gnaaze  . - - - — - ^ 
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Vili. 


'Jhbanionata  da’  Protefianti  l’autorità  degli  Jnticbi, 
pater  ognuno  abbandonar  l’autorità  de’  Moderni 
Riformatori.  jUtre  confeguenze^ 

Placetni  di  lafciar  di  più  parlare  delle  inconfe.^ 
guenze,  che  involve  l’ordine  de’ voUri  Sino- 
'di , confrontato  con  la  dottrina  con  cui  negate 
Tinfallibilità  di  qualunque  Chiefa  CrilHana,  e mi 
volgo  ad  altre  confiderazioni  fu’l  vollro  modo  di 
teologare  . Chi  s’avrebbe  mai  immaginato  , che 
fervide  a poco  più  che  nulla  l’autorità  de’  Padri , 
la  longa  durata  di  molti  Secoli,  e per  tanti  Paeli 
della  dottrina  nella  foflanza  di  Dogma  non  mai 
mutata,  relTerii  ventilate  in  Conciìj  Generali  le 
verità  Grilliane,  l’untone  d’una  Chiefa  paflataper 
tante  vicende,  e follenutafi  fra  le  univerfali  cot- 
ruzioni,  ed  io  tanta ’diveiiìtà  di  pareri  i E pure 
s’è  trovato , e fi  trova  chi  fofpalTa  quella  gran 
montagna,  e pretende  d’intender  meglio  di  tutti 
gli  antichi,  e moderni  Teologi  il  fondo  della  Fe- 
de Crilliaoa  . Ora  dico  io  perchè  non  dee  an*' 
cor  adelTo  poterli  abbandonare  l’autorità  molto 
minore  delle  Ghiefe  de’  Protellanti,  e de’  Calvi- 
nilli  recenti  di  tempo,  ch’ha  variato  in  molte  for- 
me i Dogmi  de’  Riformatori,  e che  li  (lima  com- 
patibile con  tanta  difierenza  de’  Sentimenti  f 
Se  con  l’aflìllenza  d'antichità  , d’ellenlione  , e 
d’unità  della  Fede  Cattolica  è llato  creduto  leci- 
to il  fepararfì  da  Lei , farà  dunque  lecito  a chi 
. ‘ vive 
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vive  nelle  foddette  Comunioni  il  fcpararfi  di  nnoC 
vo  . S’è  ballato  il  perfuàde'rfl  d'intendere  meglio 
la  Scrittura  di  quello  fofTe  intefa  per  tanti  Secoli 
da  tanti  Uomini  celebri,  per  grado,  per  Dottri- 
na, e per  pietà,  ad  uno,  o a due  al  piu,  farà  dun- 
que lecita  ad  altri,  il  far  il  Amile,  Accame  è pof> 
libile,  che  vi  Aa,  chi  abbia  la  Aeda  perfuaAone  . 

Chi  Aima  ftcura  per  fe  una  regola  di  condurA 
nella  materia  di  Religione,  dee  accordarla,  anco 
ad  altri . La  regola  de*  feguaci  di  Calvino , c dì  ' **• 
Luttero,  è la  Scrittura  intefa,  come  la  capifce  il 
raziocinio  particolare;  qucAa  dunque  da  tmi  non 
è Cattolico  dee  conceder  A a’  padaci,  a‘  prefenti  , 
a’  futuri . Non  Donno  per  confcguenza  condan- 
aarA  da  cB  non  e Cattolico  gli  antichi,  ed  i nuo- 
vi Sabelliani,  gli  Ariani,  i NcAoriani , gli  Euti- 
chiani,  e meritano  il  titolo  de’  Riformatori  anco 
gli  AnabattiAi,  i Sociniani,  gli  Unitari,  e molto 
più  i RimoAratui . Ciò,  che  Voi  dite  , lo  dice 
ogni  Uomo  delle  Sette  non  Cattoliche  , che  A 
fondano  fu  la  fola  Scrittura,  cioè , ch’ella  è cosi 
Chiara  come  il  Sole , e maffime  ne  Dogmi  nccef- 
far] . Ognuno  dunque,  benché  intenda  diverlà- 
mente  da  Voi , non  potrà  e Aere  riAutato  dalla 
voAra  Chicla,  perchè  Tintenderla  o in  un  modo  , 
o neU’altro,  può  Aar  col  credere  alla  fola  Scrittu- 
ra; c Accorae  Voi  credete  d’intendcrla  bene  nel 
vero  fenfo , cosi  gli  altri  fi  giudicano  perfuafi  di 
ben  intenderla,  c meglio  di  Voi . QjaeAo  argo- 
mento , che  ci  fuggerifce  la  comune  periuafione 
di  tutti  gl’inimici  no  Ari , ci  rende  franchi , pre- 
tendendo ancor  Noi  d’aver  ingegno  , e grazia  di 
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Dio  baflaare  per  credere  d’intendere  bene  la 
Scrittura,  e di  non  far  contro  la  ileiTa,  fé  credia* 
mo  alla  Chiefa,  alle  Tradizioni,  con  tutto  il  re< 
Ho,  che  Voi  impugnate  , e che  s’impugna  dagli 
altri  ; nè  fo  vedere  nella  Scrittura,  o nella  ragio- 
ne naturale,  che  a’  feparati  dalla  Chielà  Romana 
fi  debbanm  Privilegio  particolare  per  ciafeuna 
teda  d’edere  infallibile,  non  guardando  ne  nseno 
l’inevitabile  pericolo  di  fodenerfi  da  diverfi  eoa 
rideifa  ficurezza  due  Contradittorj  nel  medemO' 
Dogma , e non  debba  pretenderlo  una  Chiefa 
come  la  Cattolica,  ch’ha  tanta  dottrina,  e timor 
di  Dio,  ch’è  il  fondamento  della  Sapienza,  quan- 
ta ne’poda  vantare  ogni  altra  non  Cattolica  . la 
ogni  cafo  Noi  non  damo  per  cadere  in  azzarda 
d’edèc  divifi  nei  Dogma  , tendendo  il  nodro  di- 
fi:orfo  all*  unità;  dove  fpiegandofi  da’  Separati  la 
Scrittura,  feoza  dependenza  dell’autorità,  è ine- 
vitabile il  gran  male  degli  (cifmi , come  fono  da«l 
fi,  fono,  e faranno  nelle  Comunioni  non  Cattoli- 
che . Non  vi  dupite , fe  ferivo  con  franchezza 
nari,  e nafeenti , e che  nafeeranno  feifmi  fuori 
della  mia  Chiefa , con  la  fpiegata  perfuafione  dì 
poter  ciafeuno  anteporre  il  fuo,al  giudicio altrui, 

Ferchè  non  può  clTere  altrimenti , e l’cfperie&za 
ha  comprovato,  e lo  comprova., 


ak"  LéttèrA  PrimaV‘ 

* » * • • * • • • ,»f 

IX.  ■ . 

IJiória  delle  variazioni  di  Mónjteur  Bojfuetl 

QUi  dovrei  difcorrére  della  incofUnza,  e va- 
riazione accaduta  ne*  Doemi,  non  mai  (lati 
" in  un  fermo  fiifema  nelle  Chiefe  fegulci 
di  LutterOy  e di  Calvino,  e nelle  altre  nate  dalle 
foddette  da  tempi,  che  lì  manifellarono  i mento- 
vati Riformatori , ma  ne  ha  fatta  l'illoria  compita 
il  predetto  Monfieur  BolTuet,  e balìa  che  intiera 
ve  la  rimetta  in  mano,  mallime  dove  fi  riconven- 
gono i volìri  celebri  Minifiri  Claudio  , e Jurieu  . 
£d  è ben  mirabile,  che  Voi  vi  fiate  prefo  la  pena 
di  far  l’Apologià  della  Religione  Riformata  con- 
tro due  Libri , i quali  benché  meritino  la  loro 
lode,  non  fono  però  in  quella  liima,  in  cui  fi  han- 
no anco  apprello  la  volìra Riforma  molti  migliori 
Libri  de’ nollri; che  v’abbia  dato  pena, dopo  tanti 
Anni  da  che  fu  lìampata  l’Opera  di  Monf.  Pani- 
garola,e  nulla  vi  fia  premuto  l’illoria  ufeita  a’no- 
Itri  tempi  delle  Variazioni , benché  quell'  abbia 
difingannaco  tanti  Protellanti,  e tanti  tuttavia  ne 
vada  difingannando . Che  vuol  dire  ? TolTo  era 
troppo  duro  . Vi  confeflb , che  mi  viene  da  ride- 
re, leggendo  un  Libro  contro  il  Lutteranifmo  di 
Maimburg,  di  Lodovico,  e di  Seckendorf  Lutte- 
rano,  flampato  in  Latino  l'Anno  itfpz.  a Lipfia,- 
in  cui  l’Autore  col  notare  due  errori , o poco  più 
di  Cronologia,  che  pretende  fatti  dal  Prelato  nel- 
la fuddetta  Mloria , crede  d'aver  fatto  alTai  . Ci 
vuol  altro . X. 
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Ctnjitro  geittraìe  alle  Cmfitre  di  tre  Protefianti 
fatte  al  foddetto  Libro, 

non  vorrei,  che  vi  perAiadcde,  che  mi- 
foflcro  ignote'  le  £iticae  £itte  da’  Prore-' 
ilanti  contro  la  fbddetta  Opera  di  Monf.  BoiTuet, 
fra  li  quali  più  degli  altri  /piccano  Gilberto  Bur- 
neto  Autore  della  Critica  dell’Idoria  delle  Varia- 
zioni, fatta  prima  inInglefe,poi  tradotta  nelFran- 
zefe;  Giacomo Bafnagmo, che  alla  medefima  con- 
uappofe  flefa  in  due  Tomi  in  ottavo,  ed  ioFran- 
zeie  llHoria  della  Religione  Riformata;  e Pietro 
]urieu,chc  con  alcune  Epiilole  flampate  tentò  il 
medefuno.  Reflava  contuttociò  aperta  a Voi  la 
llrada  di  farvi  onore , efercitandovi  in  tale  argo- 
mento , che  fpianta  da  fondamenti  la  Religione 
de’ Protefianti , si  perchè  vi  fono  le  rifpofle  fatte 
dal  dottiiTimo  BoBuet  a’  Libri  foddetti , e mafE- 
me  a quelli  del  Baftumgio,  e del  Jurieu , come 
perchè  que’  Critici  delTlfloria  foddetta  non  folo 
non  rifpondono,  ma  dano  maggior  rifalto  al  dot- 
to Libro , che  pretendono  di  confutare.  Sarebbe 
fiata  per  Voi  una  bella  occaflone  di  farvi  merito 
con  il  Pubblico.Protcflante,il  moflrare  ( ciòch’io 
Rimo  imponibile)  come  non  abbiano  fodanzial- 
mente  variato ,:  difendendo  dalle  Variazioni  la 
Religione,  nella  quale  di  tre  che  fono,  non  fé  ne 
accordano  due  in  punti  importantiBimi,  e ciafeu- 
PO  varia  dall’  altro  . Burneto  Vefeovò  in  InghiL 
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terra  difenfore  del  Suprcmato  del  Re  ì contrario 
come  epilcopale  a tutcoxiò , che  per  tal  perfua- 
fìone  ripugna  ne’  Presbiteriani,  e Non-Conformi- 
Ri:  Giacomo  BaTnaggio,  che' rigidamente  fi  tiene 
a’  Riformati  più  aoileci,  è cptiofce  la  Chiefa  uni- 
vcrfale  fotto  ^uel  concetto  , che  quantunque 
repugnantC , c il  .oomunctucnre  foilenutO'  nella 
vollraChieft:  Pietrojarieu'xli&mato  fra’ Rifor-i 
.reati  fteffi  di  opinioni  peroiziofe  intorno  al  prin-' 
cipio  della  Fede,  all’  ellìcacia  del  Battefimo,  alla 
divina  rivelazione  delle  Scritture,  ed  altri  punti, 
impugnato  perciò  da.divenB,  c malllme  da  Elia 
Saurino  tteirEfanlfe  dclla<di  lui  Teologia , Aam- 

{>ato  del  I<fp4.  Nella  terza  Lettera  farà  il  proprio 
uogodi  trattare  delle  Variazioni , e delle  con> 
trarietà  de’  Proteliantì  ne’  loro  fentimeo'ti , onde 
fe  qui  lo  facellì,  dovrei  pofcìa  ripetere  il  già  det- 
to. Qui  però  mi  baila  di  riflettere  alla  varietà  di 
Dogma  de’  tre  valorofi  impugnatori  dell’  Klorià 
delle  Variazioni^  c proporre  a Voiycbc  farefte  il 
Quarto,  la  grande  Imprefa  di  nuovamente  impu- 
gnare lo  ileilb  Libro  , fenza  variare  da  ciafeuno  j 
o almeno  da  due  de’fbddetti  Autori  ; Ma  s’è  con- 
iiderabile  ogni  Variazione  de’  foddetti , più  di 
tutto  però  l’è  il  variarli  unto  nocabiimente  , che 
gli  altri  due  moilrano  di  credere  inci^ace  di  va- 
riare ne’ punti  dleaziali  la. vera  Chiefa  Uni ver- 
iàle,  e’I  Jurieu  la  éflenza  della  iléflà  il  raccogliere 
ogni  forta  d’Eresla , ed  i Scifmi  : pretende  ,=  che 
CIÒ  fofle  anche  nella  Chiefa  Appilolica  e difen- 
de ciò  di  propofìto  nel  Aio  nuovo  fillema  della 
Chicià , c ncli’Analift  della  ^de  . Pa  verità  fé 
- • • “ " 
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quella  noa  era  l’ortodoITa  maniera  di  confutar 
l'Opera  di  Monf.  Bo(Tuec,era  però  la  più  fpedica. 
Che  occorre  cercar  empiallri  per  rammarginare . 
una  piaga  incurabile , come  unno  Burneco , e; 
Bafnaggio  ; Jurieu  ò andato  per  la  più  corta , ò 
non  foto  ha  concelfi>  le  Variazioni  raccontate  dal 
Bofliiet , e provate  ; ma  l’ha  difefo  pregio  eireiW 
ziale  della  Religione  Grilliana:  per  confondere  i 
Cattolici,  ha  avuto  coraggio  di  fpiantàre  i Side- 
mi  precedenti  de’  Riformatori , e Riformati , e 
sbattere  il  gran  difetto  della  Variazione  oppoda 
da’ -Cattolici,  e negata  da’  non  Cattolici,  col  dar> 
la  per  nocelEirìa  aU’eireaza  della  Chiefa.  RifoIu> 
rezza  mirabile  d’un  Minillro  capace  di  tanti  dra- 
vaganti  ritrovati,  &a’ quali  merita  rìflellìone  l’aver 
egli  difefo  il  fenlo  ortodolfo  de’  Padri  Anteniceni 
contro  il  Saurino  intoroo  alla  Santiflima  Trinità  , 
ed  alia  Divinità  del  Verbo,  e con  variazione  im- 
portantilHna  fodenuto  il  contrario  nel  Sidema 
nuovo  della  Chiefa,  e neU’Epidola  contro  Monf. 
BolTuet,  cui  ora  parliamo.  Non  fo,  fe  v'avrò 
perfuafo.  Ora  il  Libro  di  Monf.  BolTuet,  ferino 
m Lingua  Franzefe , che  ormai  da  tutte  le  Na- 
zioni , dove  ve  n’è  il  bifogno,  s'intende , e che  ò 
un  compledo  di  documenti  de’  vodri  Autori,  vi 
prova  alrevidenzi,  che  non  è mai  dato  fenza  va- 
riazioni impoBcantilfime  il  Dogma  nelle  Chiefe 
ièparate  dalla  Chiefa  Cattolica',  ed  io  non  debbo 
far  altro,  che  riprodurlo  , afpettando , che  con-^ 
cludentemcnte  lo  rifiutiate. 
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■ XI. 

Segw  t Argomento  delle  f^ariazioni 

i ' ■ ' • ' 

PArmì  però, che  per  moftrare  d’avere  ne’due  vo^ 
Ari  Libri  detto  qualche  cofa  per  rilevar  le 
Riforme  daU’accufa  di  Variazione,  mi  rimettiate  a 
tutti  que’  luoghi  , ne’  quali  avete  pretefo  di  pro^ 
vare , che  la  volita  Chiela  è rantìca  invariata  , e 
la  nollra  la  piena  di  novità , ed  incoHanze  . Ciò 
però  non  è rifolvere  l'argomento,  che  nafce  dalle 
variazioni  accadute  nella  Riforma , ma  un  indù 
tetto  ripiego  di  metter  per  prova  ciò,  ch’è  inquù 
flione.  S’egli  è vero , che  da’  tempi  di  Luttero  , 
e di  Calvino,  lì  fu  fempre  variato  ne’ Dogmi,  co- 
me lo  prova  Monf.  Bofluet , qual’ è quello  (lato 
del  Dogma,  di  tanti , che  ve  ne  fono  (lati  in  du- 
cent’  anni  in  circa, che  confronti  co’ Dogmi  delta 
Chielà  primitiva?  E’  forfè  il  primo  o alcuno  delti 
cwi  non  recenti  fpiegati  nelle' diverfe  Confdlìo-’ 
ni  ? Perchè  l’avete  abbandonato  ? £’  forfè  l’ulti- 
mo? ma  fiere  dunque  (lati  per  tanto  tempo  in» 
gannati . E chi  vi  alTicura , che  fe  con  quel  lume 
che  pretendete  d’elTerfi  avuto  per  lo  palfato  han- 
no i vollriPredeceffori  sbagliato, non  debba  anco 
per  l’avvenire  variarli  il  prefenteSiftema?  Quand' 
anco  folTe  vero  ( lo  che  è fallillimo  ) che  la  Chie- 
ia  Cattolica  in  articoli  di  Fede  aveflTe  variato,  fal- 
'varebbe  ciò  l’aver  variato  Voi,  come  conctudeiu 
temente  prova  Monf.  Bofluet  ? A che  dunque 
fcryirebbe  la  vollra  pretefa  piova,  fe  non  a mo- 
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Arare  agli  Atei , che  non  v’è  Chieià  invariata  nel 
Dogma  ì Bifogna  provare , eh’ è falfo  Monf.  Bof- 
fuct,  ma  provarlo  bene,  e non  con  recriminazio- 
ni , ed  argomenti,  che  fé  aggravaflero  ancora , chi 
vi  fi  oppone , non  perciò  farebbero  migliore  la 
condizione  della  vofira  Caufa , e porrebbero  in 
diferedito  tutto  il  Criilianefimo . Ma  Voi  al  capo 
13.  nu.  IO.  dell’Apologià,  dire  qualche  cofa,  che 
s’apimiglia  a pretendere  una  fomma  unità, ed  un 
miracolofo  confenfo  nelle  Gonfelfioni  de’  Rifor- 
matori: Zuinglìo  jditCt  a Zurigo  fBcoìamp aito  a Ba- 
filea,  Farello  a Genevroy  Bucero  in  Argentina^fab^ 
bricavano  /opra  il  medejìmo  fondamento  y non  avendo- 
ne altra  norma,  che  tinfàllibilijfma  parola  di  Dio 
D'onde  viene  la  ftupenda  armonia  negli  articoli  fon- 
damentali della  noflra  credenza.  La  Omfefjùme  della 
Fede  Elvetica,  concorda  con  la  Francefe,  la  Francefe 
colla  Ollandefe,  l'Ollandefe  colla  Palatina.  Signor 
Giacomo  avete  torto  a crederci  tanto  Ofpiti  nell* 
Ifioria  delle  vofire  Confedioni  di  Fede  , che  po- 
tiate darci  ad  intendere  la  ftupenda  armonia  degli 
Articoli  foniamentalt  delle  foddette  . Sono  bene 
proibiti  in  Italia  i Libri,  e le  Gonfelfioni  de’ Lur» 
terani,  e de’  Riformati,  ma  non  fi  negano  le  li- 
cenze di  vederle  a molti  de'  Gattolici , che  ne 
fono  giudicati  capaci.  Ma  e perchè  non  vantate 
la  fie&  fiupenda  armonia  delle  foddette  Gonfel^ 
fioni  con  quelle  de’  Lutterani,  e malfime  con  la 
famofa  d’Ausbourg?  Anco  Melantone  , che  la  di- 
fiefe , pretefe  di  lavorare  fu  *1  medcfimo  fonda- 
mento; ma  faprei  volonticri  di  ciuali  Gonfelfioni 
parlate,  perchè  gli  efcmplari  delle  ftelle  Gonfef- 

fioni 
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fioni  fatte  in  ano  fle(To  tempo  , iboo  differenti  ^ 
e molto  più  le  fatte  dallo  ffeflo  partito  in  divcrfi 
anni,  e può  dirli  de’  Protelianti  ciò , che  dice* 
vano  i Padri  degli  Ariani , tot  babui^e  fidem  oh^ 
nuam  y & menfiruam.  Comparsero  nel  1530.  non 
folo  quella,  o quelle d'Ausbourg  de’Lutterani,ma 
quella  di  Bucero  per  Strasburg  concepita  rifpetto 
al  SantilRmo  Sagramento  della  Cena  , con  ter* 
‘^ini  equivoci,  accettabili  non  meno  da’  Lutte- 
rani  , che  da’  Cattolici  ; e quella  di  Zuinglio 
per  li  Svizzeri , che  francamente  e fenza  ambi- 
guità portò  il  fenfo  figurato , affermando  Grillo 
clTere  folamente  in  Cielo , e come  prefente  per 
la  contemplazione  nel  Sagramento . Ma  non  sò 
fe  Voi  parliate  della  Confedione  di  Zuinglio  del 
1530.  o di  quella  del  153^.  indirizzata  a Franccf- 
co  I.  nella  quale  Ipiegando  l’Articolo  della  vita 
eterna  mette  in  Paradifo  con  Grillo,  non  folo  i 
Santi,  ma  Ercole,  Tefeo,  Numa,  Gamillo,  Gato* 
ne,  & altri  Perfonaggi  favolofì,  o Gentili,  fopta 
ciò  bialìmato  degnamente  da  Luttero.  LaGontef- 
fione  di  Bafilea  fatta  del  1531.  ò contraria  del  tut- 
to a quella  di  Ausbouig,  e libera  dagli  equivoci 
di  Bucero,  e fegnatamente  dalla  frefmza  foflan- 
sdalcychc  quelli  equivocandoammettea  nel  S. Sa- 
gramento, riprovato  perciò  anco  dal  Tuo  amico 
Ecolampadio.  Ma  A precifo  della  foddetta  Gon- 
felTione  era  troppo  chiaro  per  potere  pacificare 
Luttero,  onde  nel  153^.  bifognò  far  la  feconda 
piena  di  nuovi  equivoci.  Sarebbe  poi  bene  , che 
ci  dicelle,  di  qual  tempo  liano  le  Gonfellioni  di 
Fede  Elvetiche,  Franceli,  Ollandelì,  e Palatine, 

per- 
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perchè  fecondo  i tempi,  & i fini  fe  ne  fono  fatte 
molte,  fempre  varie  in  materia  di  Dogma,  come 
moHra  l’Illoria  delle  Variazioni,  a cui  con  vofiro 
comodo  potete  dar  una  feoria.  In  Genevra  fi  (li- 
mò necelTario  del  1^75.  alle  vecchie  formole  ag- 
giungere nuovi  Decreti  di j fede,  che  non  furono 
approvati  da’  Riformati  di  Francia,  c nella  iloria 
Indetta  vedrete  dedotti  li  rimproveri  fatti  a Monf. 
Claodio  contro  il  Signor  Turrettini  al  Lib.  14. 
Di  taiue,  e tanto  diverfe  farmele,  qual  è quella, 
che  è la  buona?  Anco  adedb  ce  ne  portate  una 
Voi 'in  fine  della  vodra  Apologia,  di  cui  forfè  mi 
prenderò  la  briga  di  vedere  quanto  bene  con* 
venga  con  l’opinione  de’  Lutterani ,'  ed  anco  de’ 
Riformati  prefenti^  e paflati.  Dovrede  conofcefr 
vi  nella- della  cattiva  condizione,  in  cui  erano 
gli  Ariani,  e dire  con  S.llario  ad  Cond.  Aug.  lib. 
2.  n.  4.  de  5.  Periculofum  nobis  admodum  , atqtu 
etìam  miferabiìe  efl,  tot  nane  fides  exiftere,  qitot  va- 
htmatety  & tu  Hobts  doblrinas\  quu  mores. , & tot 
eaujfas  bìajpbmiarum  pullulare  y quoti  zdtia  fimt  t 
dum  aut  ita  fidtt  fcribuntuTy  ut  voltmutf  aut  ita  ut 
volumus  intelliguntur . E più  lotto  ; dum  in  verbis 
pugna  efl  y dum  de  novitatibus  quejiio  e/l,  dum  de 
ambigua  occafio  ejl  , dum  de  Auìloribus  querela  e/l 
dum  de /ludiis  certamen  ejl,  dum  inOmfenfu  iifficul- 
tot  e/l,  dum  alter  alteri  axMtbema  ejfe  cvpit  , propb^ 
jam  turno  Qtrijli  ejl. 
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XII. 

Si  faffa  al  moda  di  teologare  del  Pieeninol 

PUÒ  ciò,  che  fm’  ora  io  generale  ho  tratuto  J 
riferbando  il  più  precifo  alle  feguenti  Lee* 
tcrc,  farvi  conofeere,  che  gl’ Italiani  non  hanno 

Srimpegni,  ch’hanno  i Proteftanti,  per  abban> 
onarfi  all’  incoftanza  , & all’  incerto  fillema  di 
religione . Non  è variare , lo  fpiegare  con  diverfe 
maniere  lo  fleflb  articolo  , e coll’  ufo  della 
legittima  autorità  , dichiarare  lecito,  ecoma^ 
dare  ciò , che  prima  era  arbitrario,  mentre  llia 
illefa  la  follanza  del  Dogma.  La  Fede  è una,  in<* 
variabile,  e non  fottopolla  a cangiamenti  ; la  di- 
feipUna  differente , e regolabile  fecondo  il  bifo- 
gno  con  l’autorità  conffituita  da  Grillo  per  reg- 
gere la  Chiefa  di  Dio  . Ora  debbo  io  più  da  vi- 
cino confiderare  il  Metodo  di  teologare  aa  Voi  te- 
nuto ne’  vollri  Libri,  che  fcrvirà  anche  per  toc- 
care in  generale  il  polfo  alla  yollra  Teologia  ji 
e per  mifurame  il  pefo. 

X I I L . 

Equivoci  del  Picenhol 

DUe  parti  fate  Voi  nelle  volile  due  Produ- 
zioni: l’una  è di  difendere  i Riformati,  an- 
zi i Protellanti  tutti,  l’altra  ( eh’  è quella  in  cui 
di  propoli to  vi  affaticate  ) d’impugnare  la  Co- 

■ ■ ■■■  mu- 
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{nunlooe  hòHra.  Intorno  alla  prima  da  tutto  il 
complcflb  vedo  , che  v'occupate  a foftenere  le 
perfuafioni  de’  Calvinilli,  ma  per  moflrare  d’ave- 
re con  Voi  un  gran  fcguito,  tutte  le  volte  , che 
lo  potete,  fate  anco  le  parti  a favore  de’  Luttera- 
ni  ; e non  oftante  , che  beo  rapiate  regnare  ancor 
oggi  tra  Riformati  dopo  infiniti  maneggi,  opioio-, 
ni  diverfiffime  in  gravi  affari  di  Fede,  non  vi  pren- 
dete di  ciò  alcuna  pena  . Per  Io  contrario  impu- 
gnando la  Fede  Romana,  pare,  che  non  la  cono- 
fciate,  chiamandola  Fede  de’  Frati,  quali  che  fia 
de’  foli  Frati,  e non  di  tutti  i Cattolici . Volete 
che  le  diferenti  quifiioni , che  fenza  lelione  del 
Dogma  li  controvertono,  llano  divifìoni  d’Erefle,' 
ed  arrivate  fino  a credere  , che  gli  ordini  diverft 
de'  Rcligiofi,  fiano  diverfc  fette  d’Eretici . Idue 
fatti , che  fupponete  nel  difendere  la  Riforma  , 
ed  i Riformati,  fono  fallì , perchè  nè  i Riformati 
fono  una  fiefla  Chiefa  co’  Lutterani,  nè  fono  tut- 
ti uniti  nella  fieira  Fede  . Di  tanto  m’impegno 
portarvi  prove  dimoflrative  nella  terza  Lettera^ 
in  cui  tratterò  dòlla  vera  Chiefa  . Gli  altri  due 
fatti,  di  cui  vi  fervite  per  impugnarci,  fono  abili 
a far  ridere  anco  un  Catone,  o un  Socrate  , per- 
chè la  Fede  Cattolica  Romana  è creduta , ed  in- 
fegnata  non  folo  da’  Frati , ma  da  ciafcuno  , che 
nella  noflra  Comunione  crede  , o infegna  . Per 
dir  qualche  cofa  in  fuccinto  ( giacché  e quafì  un 
perder  tempo  lo  llar  longamente  fopra  tali  fup- 
pofli  ) bafu.il  rammentarvi , che  nella  Chiefa 
Cattolica  credendoG  alla  Scrittura,  ed  alI^Tradi- 
zione,  per  effcc  Cattolico  non  è neceGario  di  fer- 
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vìr  tutti  »d  uoa  fteiT»  vocazione  dì  VitaJ  o tener* 
lì  dentro  li  lldlì  fentimenti , ma  balla  credere  , 
ciò  eh’ è definito  . Nelle  altre  Ghiefe,  nelle  qua- 
li non  lì  attende  la  Tradizione,  bada  intendere  la 
Scrittura  , come  più  toma  fecondo  li  pregiudizj 
dì  chi  la  legge  . Quindi  le  divilioni  fra  Cattolici 
non  appartengono  a Dogma, e ti  fonOjfalval'uni- 
tùdella  Fede,  mane' feparati  da  Noi  euvi  divifìone 
di  Dogma  , e confeguéntemente  di  Fede  . Con 
quelli  verifimi  principi  potevate  rifparmiare  la 
urica  di  Icrivere  molti  foglj  de’  volWi  due  Li- 
bri, e fminuir  la  fpefa  de  Copidi,  e della  llampa. 
£ tanto  balli  fopra  ciò  , ch’è  anche  troppo,  rìfpet* 
to  al  conto,  che  dovevo  fare  di  tali  minuzie,  che 
per  verità  nulla  concludono. 

XIV. 

Faìfo  fuppoflo  fu  cui  lavora  il  Picenino  ', 

r . . ! 

UN’  altro  fuppodo  fimilmente  falfo  rende  inu- 
tile una  notabil  parte  de’  vollri  difeorlì  , 
Conlìlle  quello  nello  fupporre  Voi , che  lia  arti- 
colo di  Fede  ciò,  che  non  l’è,  come  per  efempio^ 
che  ila  cale  la  comunione  forco  una  fpecie,  il  cul- 
to delle  Immaginiylc  ceremonie  Sagre,  fufodel- 
le  Reliquie  col  culto  de’  Santi,  il  viver  monadico 
co’  voti,  il  rito  prefente  di  concedere  l’indul^en- 
ze,  cd  aitre  pratiche  di  queda  forra  ; quindi  ne 
dimandate  nncontro  nella  Scrittura  , o almeno 
nella  primitiva  Cbiefa,  lo  che  t^redo  Noi  è ea- 
giooe  m Mn  cccdcrvi  molto  iadrutto  nella  Rcli- 
~ gione 
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J'rieoe  che  francamente  impugnate!  Nelle  pratiche 
opra  narrate  dunque  dovete  làpere,  che  non  vi 
è articolo  di  Fede,  ma  che  di  loro  natura  fono 
adiafore  in  linea  di  Religione,  e’I  tenerle  come 
ben  fatte,  e come  cali  crederle  atti  di  legittima 
Religione  dipende  da  un  folo  articolo  di  Fede  » 
che  conlUle  nel  credere  la  Chiefa,  e la  di  Lei  fu> 
prema  autorità  di  concedere  , e di  vietare  , o di 
comandare  le  foddette  cofe,  a cut  (la  ognuno  te. 
nuto  di  ubbidire.  Chi  credelFe  pertanto  tale  au- 
torità come  articolo  di  Fede,  etraTgredifie  in  al- 
cuno de’  foddetti  particolari,  darebbe  forlè  in 
qualche  cafo  fofpetto  ragionevole  di  mifcreden- 
za,  ma  non  paccherebl^  d’infedeltà , e p>er  lo 
contrario  farebbe  una  jpecfuafione  eretica  , chi 
non  credeUc  l’articolo  loddetto,  ma  praticale  il 

{)rcfcritto.  Dovevate  dunque  impugnare  l’anico- 
o di  Fede,  ed  indarno  avete  impugnato  le  con- 
feguenze , che  da  Lui  vengono , le  quali  Handv 
fermo  il  Dogma  dell’  autorità  fpirituale,  di  cui 
avete  i fondamenti,  quando  vogliate  riflettervi  , 
nella  Scrittura,  e nella  Tradizione , e nella  prati- 
ca della  prima  Chiefa,  ponno  accrefcerlì , mode- 
rarfi,  e mutarli.  L’impugnar  dunque  che  fate  in> 
molti  foglj  de’  voRri  Libri  la  difciplina  nelle  ef- 
prefle  parti  della  noRra  fagra  Economia,  dicen- 
do, che  non  fe  ne  trova  emmpio  nella  Scrittura, 
nel  tempo  Ajx>Rolico,  o nella  primitiva  Chiefa  , 
è argomento,  che  non  conclude;  bifogoa,  fe  po- 
tete, impugnar  con  tali  mezzi  termini  la  pxidcRà 
della  Chieuin  fimili  dirpofizioni,  & all’ora  poi 
fe  lafciarete  ^ parte  laScrittura,  come  fate  moL 

E a ■ te 
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te  volte,  Targomcnto  voflro  avrà  per  fondamen- 
to la  Tradizione,  e ragionerete  con  poca  confe- 
guenza  perchè  fecondo  li  voftri  principj,  ne  ri- 

{jrovate  il  vigore.  Quando  poi  pretenocte,  che 
e pratiche  loddette  non  fieno  di  loro  natura 
adiafore,  ma  che  ripugnino  alla  Scrittura,  Voi 
venite  a folfenere,  che  la  nollra  Chtefa  intenda 
meno  la  foddetta  Scrittura,  di  quello  faccia  un 
Privato , a cui  accordate  di  poter  colla  ragione  , 
o collo  fpirito  particolare,  arrivar  ad  intenderla  , 
e riccorre  uno  de’  più  forti  argomenti  contro  de’ 
voflri  Riformatori,  fatto,  e fpiegato  di  fopra . 
Nella  materia  de’  Sagramenti , e di  tutto  ciò  , 
che  chiaramente  fi  trova  efprelTo  nella  Scrittura  , 
col  prefcriverlo,  o col  vietarlo,  o che  difcenda 
dalla  Tradizione  Apoflolica,  che  da  Noi  fi  dice 
difcendere  dal  jus  divino,  camminate  con  confe- 
guenza,  quando  procurate  di  provare,  che  ripu- 
gni la  facra  Scrittura,  o la  Tradizione  foddetta  , 
perchè  in  tali  materie  non  ha  autorità  la  Chiefa» 
e ciafcuua  d’efie  dee  crederfi  Indifpenfabile  e ’l 
crederla  è Articolo  di  Fede.  Il  punto  Ila  a riu- 
fcire,  ed. io  pretendo,  che  nulla  abbiate  provato» 
cd  a'  luoghi  proprj  fpero  di  dimoflrarlo. 

X V.  . 

No»  bafiore  per  prova,  che  una  pratica fìa  vietata  » 
che  non  Jta  comandata  da  Dio. 

PEr  argomento,  che  le  foddette  pratiche  delle 
cofe  adiafore  di  loro  natura  fieno  vietate  , 

baila 
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bada  a Vói,  che  non  fieno  comandate  da  Dio  , e 
vi  prevalete  in  varj  luoghi  di  tale  argomento  , 
come  nel  cap.  i(S.  art.  ii.  n.  26.  dell’ Apologia  , e 
dite,  che  baflava  che  Dio^  dannando  il  culto  Se’ Giu- 
dei, diceffe  Io  non  Fho  comandato.  Può  fervir  quella 
volita  alTerzione  di  faggio  della  proprietà,  con  cui 
capite  la  Scrittura.  Pigliamo  a confronto  due  paOì 
di  Geremia,  c intenderemo  la  forza  dell’efprellìo- 
ne  foddetta,  c vedremo  quando  il  non  comandato 
da  Dio  Pia  per  ciò , o non  da  proibito . Nel  cap.  7. 
v.  22.  dà  fcritto:  Quia  non  fum  locutut  cum  Patri- 
bus  veflris  , & non  prcecepi  eie  in  die,  qua  eduxi  eos 
de  terra  JEgypti,  de  verbo  holocautomatum  , éf  vi6li- 
marum.  L’altro  è al  cap.  29.  v.  23.  prò  eo  quodfece- 
rìnt  flultitiam inìfràéljO'  moecbati funtinuxores  ami- 
corum  fuorum  , & loquuti  funt  verbum  in  nomine  meo 
mendaciter  y quod  non  mandavi  eis.  Nel  fecondo  ca- 
fo,  & in  ogni  altro,  che  porti  materia  di  fua  na« 
tura  cattiva,  o efprelTa  nel  Decalogo,  il  non  pra- 
cepiy  o il  non  mandavi,  QgniBcz  ho  proibito,  bo  con- 
dannato, dove  non  è tale  la  materia,  di  cui  d dif> 
corre,  com’erano  gli  olocaulli  de’  Giudei  in  que, 
tempi  dell’  hlTodo^  fignidca  bo  lafciato  in  loro  ar- 
bitrio. Sentite  come  glolTa  il  primo,  non  un  Cat- 
tolico, ma  Seballiano  Munllero:  Jed  ncc  bolocaa: 
fta,  & pacifica  prgeepi,  aut  exegi  ab  bomine,  quin 
illa  arbitrio  ejus  reliqui . Aggiungiamo  Ugone  Gro- 
zio:  Si  tanta  vobis  bona  feci , priufquam  legem  ullant 
tuliffem  de  bolocauffis^illis  , vel  viilitiiis  , vel  ex 
hoc  folùm  intelligere  poteratis,  non  ifta  à me  curari). 
Nulla  adunque  vale  il  volito  argomento,  Dio  non 
ba  commandato  il  tal  rito  dunque  l'ba  proibito , e 
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la  frafìologk  della  Scrittura  in  queda  efpreSìohè 
è onninamente  fallace*  intelà,  come  volete  Voi. 
Non  è proibito  in  fomma  tutto  quello  * che  non 
è commandato  da  Dio*  e un  tale  vodro  argomen- 
to nulla  conclude,  e ikrebbe  anco  facil  cofa  pro- 
varvi, nelle  vodre  delTc  Chiefe  Riformate  fard 
cofe  non  comandate  da  Dio,  e che  non  credete  , 
facendole  d’offender  Dio.  11  celibato  per  efem- 
pio,  da  qualcuno  de’  Vodri,  è cudodito,  e pure 
m’aCcordate,  che  non  è comandato.  In  Genevra 
li  fa  la  Feda  della  Scalata,  e da  qualche  anno  in 
quà,  per  quanto  mi  d dice,  quella  del  Natale  del 
Salvatore,  e pur  quede  non  Imo  comandate . Gli 
Ordini  delle  Orazioni,,  de’  Concidorj,  de’ Digiu- 
ni, & altri  di  tal  Torta  non  fono  comandati,  e ri- 
guardano la  Religione;  e farei  troppo  longo  , Te 
volein  numerare  tutti  gli  ud  non  comandati,  che 
li  praticano  anco  appreHo  i Riformati . 

XVI. 

Prende  il  Picenino  motivi  d’infultar  i Cattolici 
da’  Omtradittorj . , 

"TTN  didètto  ancora  conllderabile  nel  vodro 
modo  d’impugnare  la  Chiefa  Cattolica  , è 
certamente  il  prendere  occadone  di  fcreditarla 
dal  fare,  e dal  non  fare.  Mi  fpiego.  Efagerate  la 
nodra  credulità  ne’ Santi  Padri,  e l’ammettere 
Opere,  e ferirti  apocrifi , e fuppodi , e ci  biad- 
mate,  come  o troppo  femplici,  o di  pefGma  fe- 
de, prevalendoci  di  documenti  non  dneeri  ; ma 

, quan- 


Lettera  Prima'  '35I 

qtiandò  poi  vi  torni  conto  pigliarli  per  un  altro 
YctfOf  CI  tacciate  per  poco  rirpettoU  a’  foddetti 
Padri,  perchè  o rifiutiamo  come  fpurie  Opere  a 
loro  attribuite,  o fìnccramente  accordiamo  qual- 
che loro  errore.  La  Barbarie  de’  Secoli  preceduti 
vi  ferve  per  dar  ad  intendere , che  da’  Cattolici 
fì  fflultiplicaflero  le  fupcrilizioni  ; e la  crudizio^ 
ne,  di  cui,  lode  a Dio,  negli  ultimi  tempi  ab- 
bondiamo , vi  ferve  per  accufarct  di  poco  rif- 
pettofa  Critica , in  ordine  alla  Scrittura , ed  a’ 
Padri . Io  non  fo  fe  polTa  rrovarll  maniera  di  non 
effere  biafìmaci  da  Voi,  e da’  Voflri  Riformati  ; 
c pure  la  ragione  vorrebbe,  che  folle  ormai  per- 
fuail  di  due  cofe;  l’una,  che  la  paflaca  ignoranza, 
e credulità,  che  fmeeramente  parlando  non  fu 
però  tanta,  quanta  la  pubblicate,  nulla  pregiu-^ 
dicò  nell’ edénziale  della  vera  Religione;  l’altra 
che  fumo  fìnceri  feguaci  della  verità,  alla  quale 
abbiamo  fagrìHcato  molte  perfuafìoni  de’  noflri 
Padri,  efaltando  in  ciò  il  vigore  della  nolira 
de,  che  non  s’appoggia,  ne  ha  bifogno  d’appog- 
giarfì  a’  Documenti  apocrifi,  o d’incerta  autori- 
tà. Quante  cartede’  VofiridueLibri  empite  Voi, 
raccontando  la  vanità  di  molte  Vite  de'  Santi 
piene  di  debbolezze , miracoli  falli,  vifioni  ridi- 
cole; ma  come  và,  mentre  Voi  medefimo  riferi- 
te qualcuno  de’  nolh’i  Autori,  che  le  dichiarano 
merci  da  non  ne  far  conto,  che  le  fottopongono 
ad  una  fevera  riprenfione  ? E impofObile  , oltre 
quel  poco,  che  ne  dite,  che  vi  Ila  ignota  la  cele- 
, ore  fatica  de’  Bollandiani,  che  fenz’ altro  rifiefTo, 
che  della  Verità,  tunno  efpurgato  le  Vice  de* 

Santi 
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Santi  de’  primi  fei  mefi  dell’ anno,  e con  tale  oc- 
cafìone  al  paragone  d’una  fìncera  crii!  efaminati 
tanti  punti  d'erudizione  Ecclefiallica  ? Sapete 
l'cdizioni  accuratilfime  di  tanti  Padri  Latini,  e 
Greci,. fatte  con  incredibii  fatica,  e fpefa,  al 
confronto  di  moltifllaxi  Manofcritti  da  Monaci- 
Benedettini  della  Congregazione  di  S.  Mauro  ; e 
vi  fono  palefi  gli  atti  de’  Santi  Benedettini,  eoa 
le  dottimme  Prefazioni,  e Note  de’ Monaci Iklli. 
Potrei  empir  qui  più  foglj  co’  foli  nomi  degli 
Uomini  grandi  de’  noUri  tempi,  ch’hanno  ridot-] 
to  l’erudizione  , e Filologia  Ecclefialiica  a tanta 
purità,  efincerità,  che  può  appena  fperatfi  da* 
Poderi  di  trovar  da  operare.  Era  meglio,  che  nel 
gran  comodo  ch’avete  de’  Libri,  facelle  concet- 
to dell’ingegno,  della  fincerità  , e dell’ erudizio- 
ne de’  Cattolici,  fopra  tanti  ottimi,  e non  per- 
dede  il  tempo  nello  fcicgliere  quelli  d’ Autori 
viiTuti  ne’  tempi  incolti,  e pieni  d’ignoranza, 
come  Voi  declamando  efagerate.  Non  è più  il 
Secolo  barbaro  nella  Chiefa  Cattolica  Romana  ; 
fi  feorge  tutto  il  lume,  che  potevate  pretendere, 
e con  tutto  ciò  i Cattolici  più  dotti,  fono  i più 
codanti,  e fermi  al  pari  de’  loro  Antenati  meno 
critici,  de  anco  barbari,  fe  cosi  vi  piace,  nella  lo- 
ro Religione . E’  ben  quedo  un’  argomento  forte 
contro  le  vodre  Sette,  e contro  il  vodro  modo 
di  difenderle,  e d’impugnar  la  nodra  Religione. 
Ma  perchè  Voi  rigido  nell’ ammettere  certe  Ope- 
re de’  Padri,  che  non  fervono  al  vodro  intento  , 
non  lafciate  per  lo  delTo  fine  di  prevalervi  d’apo- 
crife, conofeiu  te  per  tali  da’ Cattolici,  al  capo  9. 
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dell'  Apologia  , come  di  S.  GiuHioò  Martire  1& 
Q.uiHioni,che  noa  fono  di  quel  Padre, e diS.  Ac> 
tanafio  il  libro  pure  di  QuUlioni  al  Capo  (lelTo  : 
La  Sinopfi  attribuita  pure  ad  Attanafio  foddetto 
cap.  13.  n.  14.  Un  Epidola  Apocrifa  di  Felice  V 
Papa  al  cap.  tó.  art.  I.  n.  S.  altrove  i verfi  attri> 
buiti  falfamente  a Tertulliano?  ■ 

C 

XVII. 

i 

Luogo  deir  autorità  male  ufato  dal  Picenitto'. 

ORa  giacché  il  difcorfo  lo  porta  veniamo  al 
luogo  comune  dell'autorità,  e vediamo 
come  l’abbiate  trattato  tanto  per  il  Dogma,  quan- 
to per  ridoria . V’accordo,  Noi  che  ammettia> 
mo  l’autorità  de’  Padri,  non  poter  rifiutare  gli  ar- 
gomenti fondati  in  e(Ta,  benché  Voi  non  ci  cre- 
diate ; ma  in  primo  luogo  é regola  ,'  che  non  va- 
le il  prevalern  d’alcuni  fentimenti  particolari , 
quando  il  S.  Padre  fulficicntemente  fi  fpiega  nel 
rello  delle  fue  Opere,  e il  fentimento  non  accor- 
da con  il  completo  dell’  Opere  del  medefìmo  .' 
Bifogna  riflettere  , fe  il  fentimento  folTe  in  quel 
tempo  , in  cui  viveva  il  Padre,  pollo  in  tutta  la 
fua  chiarezza,  e fe  le  parole,  che  lo  fpiegano,  Gre- 
che, o Latine,  avellerò  lo  {leflb  fìgniiìcato  , che 
hanno  prefentemente  . Fa  di  melheri  fopra  tutto 
confiderare,  fe  la  materia,  fu  cui  fi  ^atta,  fia  (la- 
ta mai  ventilata , e difcufla  da  chi  ^teva  farlo  , 
riprovandola,  o comprovandola  . In  oltre  l’equi- 
tà, anzi  la  giudizia  vuole,  che  allegando  Voi  un 
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SL  Padre  contro  di  Noi,  ransmettiate  portato  cOd« 
ut)  di  Voi  ; nafcendo  dall’ allegarlo  un  patto  vi« 
cendcvole,  con  cui  6’amtaetce  per  teflimonio  leg-> 

r'ttimo  fra  le  parti  quello  , che  da  una  di  ede  , 
allega  contro  l’altra  . Sopra  il  tutto  s’è  tenuto 
ad’  allegar  fedelmente  i paio  , che  £ ponano  , e 
non  troncarne  le  parole  per  fiidi-dire  a ooflro  naot 
do  . Se  Voi  abbiate  odèrvate  quelle  regole  , lo 
vedremmo  nel  profeguimeato  del  nodro  carteg- 
gio . In  tanto  Voi  avrete  veduto  la  rifpolla  alla 
vollra  Apologia  del  P.  Tonti , che  dottamente 
v’ha  trovato  quali  Tempre  in  fallo,  in  materia  d’al- 
legar giudo,  ed  ha  levata  a me  in  <(uedo  partico- 
hue  una  gran  parte  della  fatica  v Intorno  allldo- 
ria.  Voi  nelle  coTe,  che  ri  Tono  contrarie  , accu- 
late i nodri;  e poi  per  fodcflcre  il  contrario  , re- 
cate Autori  del  vodro  partito,  nemici  de’  Carto- 
lici.. Vi  fottoponete  dunque  aH’iddlà  eccezio- 
ne . Io  fono  di  parere  , che  non  dano  vere  tutte 
le  colè  , che  Tono  date  fcritte  da  nodri  intorno  a 
vodri  Riformatori,  anzi  di  più  giudico  , che  ne- 
gli ferirti  de’  Protedanti  mcdcfmii , non  Ga  vero 
tutto  ciò,  che  lì  trova  Tcritto  da  direrGdifièreati 
di  fentimento , e conleguentemence  pretendo  , 
che  nemmeno  Voi  potiate  ammettere  tutto  lo 
Icritto  da  Nodri  a vodro  vantaggio.,  altrimenti 
vi  farebbe  Ford  da  far  più  per  Voi, che  per  Noi  , 
c nelle  vodre,  e oella  nodca  Gomuoione  vi  è da- 
to il  debbole  della  natura  corrotta . Vi  Tono  fini 

£ure  particolari,  riTpetti , timori, Iperanze,  e fimi- 
paluoni  , dalle  quali  è più  però  predominato  , 
chi  con  ^ nclk  Tua  Cala  i rixnedj  , come  Voi 
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Proreftanti  non  avete,  che  i Cattolici  finalmente 
tenuti  fono  a fottomettere  i proprjrentimenti  all* 
Autorità  della  Ghiefa  . Pur  troppo  è vero , che 
s'è  fcritto,  e fi  fcrive  con  poca  carità , e poco  ri-, 
ÌMtto  da’  Cattolici  contro  Cattolici , ma  oltre 
che  i buoni  ne  piangono,  quelli  fiefli , che  man«' 
cano  , reno  pronti  à fottometterfi  alle  decifioni 
della  legittima  autorità  . Ma  fra’  Protellaoti  noia' 
v'è  rimedio , e nella  moltitudine  di  tanti  punti 
importanti  controverfi , non  eiTendovi  altro  giu- 
dice , che  il  fenfo  de’  Particolari  a cui  fi  trae  la 
Scrittura , le  Controverfie  difficilmente  hanno 
fine,  e fi  moltiplicano  le  divifioni , che  nate  una 
volta  non  mai  u terminano. 

XVIII. 

'Argomento  fallace  contro  la  fede  quello  che  fi  trae 
dalla  morale  di  quelli , che  la  profetano. 

ARgomento  poi,  che  nulla  conclude,  è quel- 
lo, che  contro  la  Religione  fi  vuol  cavare 
da’  Cofiumi  di  chi  la  profeiTa  . Chi  l’adopera , 
dee  afpettare  , che  fi  rivolti  contro  di  Lui . Sia 
Santa  , fia  Divina , fia  inappuntabile  la  Legge  , 
che  fi  profelTa , vi  faranno  in  ogni  modo  Uomini 
cattivi , e prevaricatori . Se  mai  pretendete  di 
far  credere,  che  tutti  fodero  inappuntabili  quel- 
li, che  vivono  , e videro  fuori  della  Ghiefa  Cat- 
tolica, vi  configliarei  andare  a perfuaderne  quelli 
del  Mondo  incognito  . Monf.  Jurieu  pochi  anni 
fono  nel  fuo  Libro  intitolato  Prejuges  Irgitimes 
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cmtrt  le  Papifme  , nella  Prefazione  , gravemente 
attribuifee  le  difgrazie  accadute  alla  riforma  in 
Francia  , in  primo  luogo  al  la  corruzione  de'  co-* 
fiumi  ne’  Riformati  ••  Date  una  feorfa  folamente 
a' Sinodi  raccolti  dall’Aimonio  . Io  non  mi  fer- 
vireij  fe  non- per  farvi  conofcerc  l’inconfegucnzax 
deU'argomento,  di  tal  mezzo-  termine,i perchè  iti 
Dogma  non  dipende  da’  coflumi  buoni -o  cattivi,, 
che  frano,  e fe  da  ciò  può  cavarli  qualche  argo- 
mento , firà , che  quella  Religione  fra  la  vera  , 
nella  quale  vi  fono  i rimedj  ,i  £’  fatica. però  git- 
tata quella,  che  avete  fatta  , raccogliendo  tutte 
le  irregolarità , i vizj , le  dilTolutézze  de’  tempi 
andati,  Hate  nel  Cattolichefmo , e dovevate  tenervi 
puramente  al  Dogma;  ma  avete  mancato  non  rac- 
cogliendo ancora  il  molto  di  buono,  che  ne’coHu- 
mi  v’è  Tempre  flato;  e non  tutto  il  pellimo,  ch’op- 
ponete, merita  fede,  ne  la  troverà ,’  benché  rife- 
rito da  qualcuno  de’  nollri , appretto  gli  Uomini 
d'onore  . Io  per  me  fono  aifai  bene  informato  di 
una  gran  parte  di  ciò,  che  fu,  e di -ciò  , che  tut- 
tavia corre  in-materia  di  collumi  nelle  Provincie, 
dove  fi  profella  Religione  diverfa  dalla  Romana, 
«potrei  dire  di  gran  cofe  , ma  toltone  ciò , che 
non  può  feparatli  da  una  lecita  difefa , e che  fer- 
ve per  il  Dogma  , farà  da  me  tacciuto  , cooi  vo- 
lendo i principi  ^ cui  m’appoggio  . in  tanto  però 
vi  domando,  che  mi  fpieghiate,  come  la  malizia 
concluda  in  buona  Logica  contro  la  Religione  , 
che  fi  profelTa,  e la  moralità  de’  collumi  ila  argo- 
mento di  vera  fede  , come  pretendete  Voi  di 
provare  nell’Apologià  cap.  i6.  n.  2. 
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■ . . ; . 'XIX. 

Opinioni  rilajfate  de'  Cattolici  non  fanno  argomento 
contro  la  loro  fede . 

LO  fleffo  dico  rifpetto  all’  argomento , che 
traete  dalle  ^inioni  rilalTate  nella  morale 
dr  qualche  noilro  Teologo  . Voi  le  biafitnate  , 
Noi  le  biafìmiamo  . Perchè  non  lodate  il  contrae 
Ao,  che  fì  fa  da  quelli,  che  tengono  la  giuda mi- 
fùra  è'  Perchè  non  comendate  il  zelo  de’  Sommi 
Pontefici,  ch’hanno  rimediato  in  gran  parte  aldi- 
fordme,  e che  tuttavia  invigilano  a levar  taliZU 
zania  dal  Campo  della  Chieia?  D’Aleflandro  VII. 
e d’Innoceiizo  XI. , che  s’impiegarono  in  Opera 
tanto  lodevole  , fcrilTero  pure  Proceflanti  inge- 
nui, che  rem  fe  dignijjìmam  prcefliterunt . Nonhan- 
no  però  da  far  con  la’  Fede  le  opinioni  della  pura 
morale,  regolarmente  parlando;  e fc  alcuna  ve  n’è, 
che  tenga  conoenìone  con  la  Religione,  è caute- 
rizata  con  la  cenfura  che  merita'  da’  Sommi  Pon- 
tefici, i quali  fanno  quando  , e come  debba  ciò 
iarii . In  ogni  cafo  fra  Noi  v'è  rimedio  al  male  , 
ma  a Voi  manca  . S’entrino  nelle  Chiefe  Prote- 
danti  opinioni  di  Morale  riladata,  per  ora  nonvò 
cercarlo,  fo'bene  ch’entrano  certamente  opinio- 
ni dravagantiflime  nel  Dogma,  che  tiene  conneC- 
(Ione  co’  coduini,  e che  ognuno  ha  jus,  o lo  pre- 
tende, di  difendere  la  fua  opinione,  fol  tanto  che 
fappia  tirar  al  fuo  fenfo  un  paiTo,  o due  di  Scrit- 
tura mal  intefa:  e ci  vuole  non  folo  l’autorità  de’ 

Con- 
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Conciflorj,  e de’  Sinodi  tallora  contfarj  di  fenti-' 
mento.  Tempre  fallibili,  ma  in  ultimo  lavigorofa 
de’  Principi,  o de’  Magilirati,  che  domano  le  te- 
fle,  ma  non  gl’ ingegni , e fanno  ipocriti , e non 
buoni  . 

XX. 

Forme gtner ali  di  difendere , e di  offendere  inconcludenti, 
^cune  riflejponi  neceffarie. 

/ * 

VI  farebbero  molte  altre  anomalie  nel  vollro 
modo  di  difcorrere,  e nella  voUra Teologi^ 
ma  per  quella  prima  lettera  non  voglio  elTcr  più 
prolilTo  . Per  ultimo  v'avvifo,  che  la  polve  gitta- 
ta non  nuoce  agli  occhi  di  chi  gli  ha  bene  aperti. 
Voi  la  portate  con  troppo  di  franchezza , e con 
un  riflbluto  dire,  che  mille  volte  s’è  rifpoHo  da’ 
yollri  a certi  argomenti  de’  Cattolici , padàte 
avanti;  Così  fanno  ancora  i Controverfidi  Prote- 
ilanti . Ciò  però  nulla  conclude , e fe  i Cattolici 
diranno,  che  mille  volte  s’è  rifpoflo,  o replicato  a* 
Voftri,  chi  l’avrà  perciò  vinta  ? Non  fono  i van- 
ti, che  guadagnino  le  liti  di  quella  Torta.  £’  ter- 
ribile un  paragrafo  della  vollra  Prefazione  al  Li- 
bretto, ch’intitolate,  Cbncorim  del  Matrimonio  , e 
del  Minifleroy  dove  dite  , yè  qualcheduno  volejfe  at- 
taccarmi y con  rifpondere  a quefto  Libretto  y o alla  mia 
Apologia  y Pavoifo  , che  (i  mette  in  obbligo  di  provar 
eofey  che  non  proverà  mai . A quello  volito  avvifo 
corrifpondo  con  un’  altro  . Primieramente  dico  , 
che  molte  cofe,  che  Tupponete^  non  fono  da  Noi 
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ttaoté  y é che  ^rcìò  non  iumo  òbUigatt  a prg^ 
Tuie . la  tale  linea  i quella  afTerzioney  che  fog« 
ghingete  ; Conoiene.ohe  provi  tffert  la  Irgge  del  Ce-r. 
Ubate  degli  Ecehfiaflici  'drotas . Non  la  ccediàmo 
divina  y cioè  de  jure  dhimyycà.  si  die  aon  prove^ 
me  mai , die  lìa  legj^  divioa  io  f rendeee  Hata 
oiatrimoniale,  oomeaScrice.xiiceado:  Aire'cbe  fin 
Ifgge  umana , è dir  niente,  majjtme  avendo  Noi  la  di* 
vina  contraria  all' umana  ^ Sltoaaati  dunque  tut- 
ti quelli,  che  non  prendono  nn^lie,  e tutte  quel- 
le, che  non  prendono  marito . Come  va  adeho  in 
Genevra,  dopo  che  fi  configliano  i Profeliti , che 
da  Chioliri  d’Italia  colà  capitano , a non  ammo- 
gliarfi,  per  levar  a’  Cattolici  il  preteso  di  dire 
che  il  paiTo  fatto  fu  venuto  da  Lubricità  P Come 
fi  può  conflgliare  tal  cofa,  che  fecondo  Voi  è con- 
tro un  precetto  divino?  Ma  tiriamo  avanti,  giac- 
ché Voi  ftenb  ne’  Dialoghi , c nell'Apologià  vi 
contradite  . Al  voilro  vanto  dunque  in  fecondo 
luogo  vi  dico , che  la  maggior  pena  in  riljxmder- 
vi  confiile  ( per  quello  fpctta  al  follanziale  de' 
Dogmi  ) nel  non  veder  ciò , che  pofla  aggiun- 
gerli al  già  fcritto  da’  Noftri , poiché  Voi  recate 
il  più  deoole  , che  fu  contro  di  Noi  portato  da 
altri  Eterodoffi,  a cui  elTendofi  concludentemente 
rifpofto,  non  poffo  quafi  far  altro,  che  ripetere  il 
già  fcritto,  e da’  Voliti  non  mai  rifoluto.  In  ter- 
zo luogo  vi  prevengo,  che  io  non  entro  in  conte- 
fa  per  difendere  né  Monfig.  Panigarola  , né  il  P. 
Segneri,  né  il  P.  Semery,  né  il  P.  Tonti,  ma  per 
contribuire  qualche  mia  fàtica  in  difefa  della  mia 
Santa  Religione,  e rimediare  al  male,  che  ponno 
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cagionare  i vònri  Libn  . Potrei  aggiungere  moU 
te  altre  irregolarità  del  vollro  teologare , ma  per 
adelTo  voglio  levarvi  il  tedio  , giacché  non  man> 
cherà  occafìone  di  ritoccarle  trattando  altri  punti 
importanti . Afpetterò  rifpolla  à quella  mia  , é 
£ra  tanto  vi  prego  la  maggiore  delle  felicità , che 
è quella  d’avere  mentemfanam  in  carpare  fana,  e vi 
faluto . ■ ' r - -, 

Reggio  25.  Genoajo  1714. 
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GIACOMO  PICENINO 

MINISTRO  IN  SÒGLIO  ^ i 

• * • r 

Della  Scrittura , e delle  Tradizioni 

I ’ f ' . • 

Difficoltà  di  trattar  la  materia  feguendo  il  metodo 
. del  Picenino,  e ripieghi  per  farlo  bene  . Ar- 
. . gmntnto  di  quefta  y eidella  fe- 
..  guente  Lettera  . 

Eccomi  Sìg.  Giacomo  x continuare  il  co- 
minciato carteggio,  fecondo  l’impegno 
da  me  intrapreio  . 11  punto  generale 
d'unica  importanza,  decifo  il  eguale  tut- 
te le  lui  fono  finite,  farà  l’argomento  di  quella 
e della  feguente  Lettera  ; Quale  Jia  il  Giudice 
cioè  delle  Controverfie  . Nel  trattarlo  due  cofe  mi 
faranno  molto  difficili . L’una  di  tenervi  dietro  , 
e fcriver  con  ordine,  perchè  feorrendo  Voi  con 
incredibile  libertà  in  lontane  quillioni , e racco- 
gliendo  quanto  vi  lì  prefenta , fe  voleffi  tenervi 
femore  dietro  , farei  un  confufo  Caos  , e mi  dif- 
fonaerci  inutilmente  in  cofe  da  nulla  , negligen- 
tando  ciò,  ch’importa . L’altra  confillc  nel  fod- 
'■  G disfare 
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disfare  cdmpiramente  alta  maceria , poiché  è Cos) 
poco  il  folUnziaie^Che  recate,  che  il  téóerTniael 
puramente  rifpoadervi  oon  bafla.  Per  rimedio  di 
quella  feconda  dilBcòltà  mi  fari  necelTario  cerca- 
re gli  argomenti  di  maggior  apparenza  in  qual-' 
cimò  de’  più  dotti  del  voUrd  patcko,  pèr  non  1«- 
feiare  maceria  di  tanta  importanza  'per  più  della 
metà  oda  tiutcata  Pet  i^dufiti  poi  a gualche 
mettodo,  primieramente  lafcierò  intatte  tutte  le 
grandi  cole,  che  dite  de’  Preti»  de’FtsKf,  de’Ge- 
fuiti , di  Congiure,  d’ioquifìzione,  della  &olalH- 
ca,  di  finti  miracoli , de’.  Libri  di  Cattolici  cat« 
tivi,  de’  collumi  d’alcuni  de’  medefimi  pococon- 
formi  alla  buona  morale  Orìftiaoa . Lafcierò  di 
parlare  di  certe  Hortelle  di  poco  conto  finte  , o 
vere  che  lìano  de*  tempi  de’  nOdti  Atavi,  ovemi-| 
te  dall’ America,  dal  Giappone , e dalla  China  ; 
poiché  tali  cofe  non  fanno  a propolìto,  e lafcian- 
domi  guidare  da  Voi  loderei  troppo  lontanò 
dairinllituco.  Lafcierò  le  quifiioni  dicontrover- 
fia  pantcolari,  rìfcrvandolc  a Lettere  che  anderò 
fcrivendo  di  maoO  in  mano,  il  trattare  delle  qua- 
li imbro^iarebbe  il  mio  difcorfo^  come  rende 
konfiilb,  e difordinato  il  vollro,  nel  miale  per  ve- 
liti anoojatc  con  ripeter  tante  volte  la  fielTa  fe<>' 
lic  del  culto  de’  Santi,  del  Purgatorio,  della  Co-' 
jDooiooe  fteb  ma  jpecie-j  delle  Fmte,  della  Quarc- 
fima  dtc.  In  poche  parole  fpiegaado  l’argomento 
diouclle  due  Lettere  vi  dico,  cm  unicamente  trat- 
terò dei  punto  ibddetto . cioè  yjia  et  veré 

Qtsdirr  aelle  cwaremtrfi»  ài  Fede  apfrtffo  i Criftianè, 
£ pcrcl^  >ttt^  fi  riduce  alia  SccUiuta^aUe  Tradi- 
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ieipni  f ed  4II»  Chien^,  la  Scrùtura  » Ò le  Tradizìài 
ni,  £iranoo  il  ib^etto  di  quella,  eia C&/«/b lo fariki 
della  fegueote  Lettera . Ciò  facendo,  ilfoadodì 
grande  importane  da  cui  dipenderà  la  decifione 
coofilterà  nel  capir  bene  ciò,  che  in  ordine  al  giu* 
dicare  debbano  lignificare  i foddetti  termini , t 
qual  nozione  lia  la  propria,  la  coerente  alla  retta 
ragione,  e al  ^e  pretcfo  da  Grillo  Salvatore  , e 
dagli  ApqAoli,  e ch’abbia  fulQUenza,  ne  inveiva 
contradizioni  , o repugnanze.  Facilmente,  ciò 
fatto,  troveremo  chi  lìa  o non  lia  il  veroGiuiice 
dell»  cmtrovtrjie  ài  Fede . Ciò  premevo  entriamo 
in  materia.  / 

II. 

Confufone  del  Criterio  per  giudicare  col  Giudice 
delle  Controverse. 

E Per  cominciare  dalla  S.  Scrittura,  è fuori  di 
. controverfia,  che  tutti  quelli,  che  fono  Cat< 
tolici , l’antepongono  nelle  QuiUioni  di  Dogma 
ad  ogni  altra  autorità,  anzi  Tammettooo  fma, 
efcludendo  tutto  ciò , che  non  è S.  Scrittura . 
Ma  in  primo  luogo  s’affaccia  un  grand’equivoco, 
per  cui  non  s’intende  bene,  qual  lignilìcato  diali 
alla  parola  di  Sagra  Scrittura,  in  ordine  alle  deli* 
nizloni  di  Fede,  da  chi  non  ihate  come  i Catto- 
lici . Confine  quello  nel  confonderli  ciò  , che  ò 
Criterio,  norma,  e regola  del  giudicio,  col  Giu* 
dice  Hello,  e nel  trattare  la  quillione  in  modo  , 
che  pare,  che  i Protellanti  prendano  in  fignificato 
” G a di 
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di  S.  Scrlrtufa,'  il  feitrinicnro,-  che  IJ'ha  del  di  ' 
lei  fenfo , da  chi  prende 'àdcfairrinar  qualche' 
Dogma.  Dico  dunque,  che' la- S.  Scrittura  indc- 
pendentemente  dal  fenlb , che'  fc  le  dà , o può 
darfele,  buono,  o reo,- che  fu,' non  è il  Giudice' 
della  Corvi rovcrfia,  ella  è norma,*  e regola,  e Cri- 
terio , con  cui  o bene  o male  11  fórma  da  chi-la’ 
legge,  il  gìudicio  ; dico  an'corii , che  àpprelTo  i* 
Cattolici  ne  la  Scrittura,  ne  laTradizione  pa(là-‘ 
no  per  Giudice,  ma  l'una  e l’altra  è ifCriterio' 
della  verità  rivelata.  E' frequente  il  mododifpie- 
garfì,  che  da'  Protellanti  generalmeate  fì  tiene 
conforme  a quello  de’  Libri  Simbolici  de’  Lutte- 
rani , quale  fi  legge  nella  formola  recata  dal  Gro< 
rnagero  ne’  luoghi  Antifmeretillici  Antit.  y.  c 
con  cui  fi  dichiara,  che  fola  S.  Scriptura,  JuJex  , 
norma,  & regala  agnofeitur,  ad  quam  ceu  ad  Ly- 
dìam  lapidem,  omnia  Dogmara  extgenda  funt,  Ò"  ju- 
dicanda.  11  Giudice  però  non  è norma  , o regola 
per  giudicare  , e dee  dillinguerfi  da  elfa  ,•  atut- 
menti  irvdifcorfo  talchauvivifibilelarepugnanza* 

1 Riformati  ufano  lo  ficiro'difcorfo,  e formano 
della  Scrittura  un  Tribunale,  dandole  nel  mede- 
lìmo  tempo  il  pregio  di  d-ocumento,  con  cui  fi 
difeema  il  vero  rivelato,  e di  Giudice.  Recate 
'Voi  un  palio  di  S.  Agollino  contro  a’  Donatifti  , 
ne’  luoghi,  che  citate  in  margine  al  cap.  i).  n.9; 
dell’Apologià.  Se  il  palio  fa  l'enfo,  lignifica,  che 
il  Teilamento,  cioè  la  Scrittura,  non  è Giudice  , 
ma  regola  di  giudicare . Farmi  ciò  chiaro  ad  evi- 
denza, ed  ecco  il  Tefio  ne’  Tuoi  termini  tolto  da 
S.  Agollino  in  Pfal.  21.  Fratres  fuinusi  quare  Jiti‘ 
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gdmus}  nonlntefiatus  mortms  efl  Pater:  fech  Tefla^ 
mentwn , 6“  mortms  efl  . Tamiiu  contenditur , de 
hereiitate  monmrum^  quamdiù  teflamentum  profe- 
ratur  in  publicum  , Ò“  cum  prolatum  fuerit  tacent 
omneSf  uttabulceaperiantur,  ^ recitentur.  JUDEX 
intenta s audit,  Àivocati  fllent,  Pracones  fìlentium 
faciunty  miverfus  Populus  fufpenfus  efì,  ut  legantur 
verba  mortai.  Sopra  quclto  paflTo  non  è da  fare 
molto  difcorfo,  dininguendoll  con  tanta,  chia- 
rezza il  Tcftamento  dal  Giudice,  & in  fatti  Voi 
Hello  accordate  con  il  P.  Segneri,  che  la  divina 
Scrittura y è a’  Riformali  Punica  norma  infallibile 
del  credere.  Altrove  però  parlate  differentemente, 
e modrare  di  volere,  che  la  divina  Scrittura  fia 
tutto  iaficme  e norma  , e Giudice.  Cosi  in  fine 
del  Gap.  14.  mettete  come  falfo,  che  fi  conofea 
UH  Tribunale  infallibile  oltre  la  Scrittura  Santa . Si- 
gnificano lo  rtclTo  le  parole  , e di  Giudice  . Noa 
conofeendo  Voi  dunque  Tribunale  fuori  della 
Scrittura,  conofccte  per  confeguenza  la  Scrittura 
fola  per  Giudice  delle  Controverfie  di  Dogma  . 
Pico  avanti  nel  medefirao  capo  n.  18.  pare  anche 
che  neghiate  ne' Particolari  il  Tribunale,  o il 
Giudicio  con  la  norma  della  Scrittura  , onde  ne- 
gando ciò  al  Papa,  alla  Chiefa,  a’  Concilj,  & a* 
Particolari,  rimane,  che  funico  Giudice  per  vo- 
lito fentimento  fia  la  Scrittura  medefima.  In  fat- 
ti è più  fcappata , che  rifpolia  quella  , che  fate 
al  P.  Segneri,  dove  dice,  che  a ciafeuno  de'  Prote- 
flanti  fi  dia  nello  interpretamento  della  Scrittura 
lo  Spirito  di  Lui  proprio.  Imperocché  in  vece  di 
dire  qualche  cofa,  che  appaghi,  cosi  ferivete  ; Il 
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Gefuita  fi  forma  un’  idea  curiofa  de’  ProtefianHi  t 
quafi  che  ciafiuno  di  ejfifoffe  un  Fanatico  , «n  E»«i 
tupafla,  un.  Vifìonarioy  come  fono  $ Frati  ne’  Conven* 
ti.  Certimcnte,  dico  io,  per  non  eflere  Vifiona- 
xio,  oltre  lo  ^irito  particolare , bifogna  avere 
un’autorità  difFereote  di  quella  della  Scrittura, 
eh’  è il  foggetto  dell’  interpretazione , c che  tale 
autorità  iia  maggiore  di  quella  di  ciafchedu» 
Privato.  Ma  Tentiamo  ciò  che  fegue.  Gli  Fedeli 
non  hanno  un  Giudicio  di  decifione  dato  ad  cgn'  uno 
per  Jffefibre  nell"  interpretaziene  della  Scrittura , fic- 
chi cadauno  poffa  ejfer  Giudice  a fe  fteffo^  come  cavil- 
la il  Gefuita  y ma  hanno  un  Giudicio  di  diferetione  , 
che  S.  Paolo  richiede  ; K)  PARLO  COME  AD  JH- 
TENDENTI  y GIUDICATE  CIO’  , CHE  DICO  ; 
e di  pià:  IL  SPIRITUALE  ( vuol  dire  il  Fedele  illu- 
minato oppoflo  all  animale  ) GIUDICA  D’OGNJ 
COSA.  U medefimo  Paolo  Santo  ingiunge  agli  Fedeli 
di  provare  ogni  cofa  y e di  tenere  quello  è meglio  . 
Tutto  bene  dico  Io,  ma  nelle  Controverse  di 
Fede,  non  balla  per  deciderle,  e llabilir  articoli, 
il  giudicio  di  difcrezioncy  ma  vi  vuole  il  giudicio 
di  deciponty  che  non  avendo  i Particolari , bifo- 
gnerà  o cercarlo  altrove,  o non  vi  farà  articolo 
certo,  o la  Scrittura  SelTa  farà  e Giudice,  e nor- 
ma per  decidere;  Ma  non  avendo  Voi  nel  fod- 
detto  luogo  dell’ Apologia  voluto  rifuggiarvi  al 
foddetto  terzo  ripiego,  che  avrebbe  avuto  qual- 
che fomiglianza  di  rifpolla,  altrove  avete  cam- 
biato, e Sete,  non  volendo,  ricaduto  chiaramen- 
te nel  foddetto  equivoco . 

III.  ' 
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Cbnfujkne  di  difcorfo  del  Picenbu  intorno  alF 
/utorità  della  S.  Scrittura, 

Dite  bel  Trionfo  al  cap.  t.  n.  14.  che  per  iiv^ 
terpretar  bene  la  Scriicura)  vi  vuole  una  ri~ 
velàzione  0 inrema,  ed  efiraoriinaria,  0 eftema,  ed 
ordinaria  ; La  prima  ( foggiungete  ) non  i che 
ijaeir  tntufiaflno  abbominato  nelle  noflre  Cbtejh.  Non 
vi  re/ha  chi  la  ficonia  quoT è la  parola  di  Dio  (Uffai 
di  modo  che  la  Scrittura  fi  efpiica  per  la  Scrittura  4 
un  refio  tfcuro,  per  un  tefio  che  fia  piò  chiaro.  E 
quella  è la  rifpolla  unica,  che  a Cattolici  fi  dà  da 
tutti  i Protellanti,  ne  ve  n’hanno  certamente  al> 
cun’  altra  migliore  . Io  però  francamente  dico  4 
che  non  mi  appaga , perchè  la  Scrittura  può  be-* 
ne  aver  palli  paralelli^  o tali  che  uno  fia  piùchiai> 
it>,  o meno  ofcuro  dell’altro,  ma  perchè  un  qual- 
che articolo  fia  dilHnico , non  bada  che  ciò  fia  4 
ma  vi  fi  ricerca  un  Giudice,  che  faccia  il  confrooii 
co,  e rifolva  la  difficolta  . L’addotta  rifalla  oon 
didingue  la  Scrittura  dall’  interprete,  confonde 
l’una  con  l’altro,  e fa  una  delTa  cofa  la  norma  del 
giudicare, col  Giudice;  o col  nome  di  Scrittura^ 
che  fi  dice  Giudice  a fe  delTa,  intende,  èlaScrit- 
tura,  e il  Giudice  , che  fa  il  confronto  . Più,  o 
meno  chiaro  , più  , o meno  ofcuro  importa  per 
necellità  il  rifpeito  all’  intelletto  didinto  dalla 
Scrittura,  e fenza  quedo  rifpetto  la  Scrittura  nota 
è nè  chiara,  nè  olcura . A parlar  dunque  fenza 
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ofcurità , e come  fi  deve  in  materia  di  tanta  im> 
portanza,  il  dire,  che  la  Sclrittura  fpiega  reflelfa, 
fignifica,  che  llnterprcté  , o Giudice  della  Con- 
trovcrfia  può  trovare  col  confronto  di  diverfi  paf- 
fi  la  incelligenza  di  quelli,  che  fono  meno  chiari, 

0 più  ofcuri:  ma  portandola  in  quelli  termini  na- 
turali,  non  vi  torna  conto  , perchè  la'diUmzione 
di  rivelazione  Araordinaria  , ed  interna,  e di  or- 
dinaria, ed  cAcrna  a nulla  ferve,  ricorrendo  far* 
gomento,  che  Ha  neceflaria  la  rivelazione  , o'  in- 
terna e Araordinaria , o cAerua  ed  ordinaria  all’ 
Interprete,  o Giudice  della  ControverAa;  e per- 
chè la  Scrittura  confìderata  da  fe  fola , e fenza  ri- 
fpetto  a chi  attualmente  l’interpreti,  o collazioni 

1 palTi,  io  verità  non  è chiara  , nè  ofcura , nè  In- 
terprete, nè  Giudice,  ne  viene  per  confegueoza, 
che  Aa  bensì  rivelata,  ma  non  rivelazione  , che 
efcluda  il  collazionare,  c’I  giudicar  dell’ Interpre- 
te ,'o  Giudice,  e che  perciò  Aa  oeceAario  un  lu- 
tile interno,  e Araordmario  , che  per  voAracoo- 
feflione  nc’ particolari  pretefo,  rende  Fanatico,  cd 
EntuQaAa . Ed  avvertite,  che  nel  termine  di  ri- 
yelaziOne  v’è  un’  altro  equivoco  , poiché  fe  eoa 
codcAo  non  intendete  altro  che  le  parole  mede- 
Ame,  ed  i luoghi  paralelli  più  , o meno  chiari , 
dite  la  AeAa  cofa,  che  Scrittura  facra  con  diverfe 
parole  ; fe  intendete  altro  , ciò  dee  cAcr  diAinto 
dalla  AelTa  Scrittura. 


I V. 
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I V. 

Jntelìigmza  dell’ Ep.  2.  di  S.  Pietro  cap.  i.' 

V.  tp.  20.  21. 

E Perchè  tuttocciò  ferve  jxt  ben  capire  il 
fenfo  deli’Eplfe.  2.  di  S.  Pietro  cap.  i.y.iy. 
20.  21.  portato  dal  P.  Semery  nella  intelligenza 
comune  della  nofera  Chicfa,  è quali  necefeario  il 
qui  non  lafciare  di  confederarlo.  Voi  in  tal  pro> 
polito  dite  nel  luogo  fopra  allegato  ; ma  che  vuole 
indi  riferire  il  Semery  ? che  nella  fpiegazione  della. 
« Scrittura  non  vi  vuole  un  fenfo  privato,  arrogatqfì  da 
dajcuno  a capriccio  ? che  vi  conviene  cattivare  F in^ 
telletto  corrotto}  Gli  acconfento,  e li  dico,  che  il  ve- 
ro fenfo  di  quelle  parole  di  S.  Pietro,  fi  è,  che  la 
Scrittura  non  fu  recata  per  volontà  umana;  ma  i fan- 
ti Uomini  di  Dio  hanno  parlato  fofpinti  dallo  Spirito 
Santo,  così  nelF interpretauone  della  Scrittura,  con- 
viene fegwre  quello  Spirito,  che  fu  il  Dettatore.  In 
fofeanza  parlando  de’  Particolari  intendete  d'in- 
terpretazione  non  decifeva,  dite  cola  vera,  e me- 
ritate lode  , perchè  non  vi  foggettate  ai  fenfo  di 
Calvino,  che  nella  verfione  franzcfe  della  Bibbia 
feimò  meglio  in  vece  di  irojSrmt  leggere 
e voltare  non  interpretazione  con  la  nofera  Volga- 
ta, ma  rivelazione;  o alle  fpiegazioni  di  Camcro- 
ne,  che  per  la  parola  tnKt/vun  vuol  che  s’intenda, 
o ^legazione  della  mente  divina,  o mijfione  e corfo 
de’  Profeti , qualificando  quelli , o per  Corrieri 
di  Polle,  o per  Barberi  da  corfo  dello  Spirito 
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Santo.  S’ho  da  dire  il  mio  fentiraento  non  di 
definizione,  ma  di  difcrezione  fopra  quel  parto 
di  S.  Pietro,  intendo  per  la  parola  rpo^T«f«  del 
verf.  10.  non  profezìa  cioè  rivelazione  ^ ma  difeorfo, 
intelligenza ffenfo  dato  alla  Scrittura,  come  l’ufa 
S.  Paolo  nella  prima  alli  Gorintj  cap.  XI.  v.  4.  y, 
ed  all' intiero  verfo  ««  mfémt  rf»- 

farrrf*  ‘yfttfiif  iVihJriM  i ylntm  ^ dò  qucfio  fignt- 
fìcato;  hoc  in  primis  cognofeentes,  quoi  qtnevis  ex- 
plicatio  Scriptura  preprid  interpretatione  non  fit^  e 
ten^  che  ciò  fia  un’avvifi)  dato  opportunamente 
a’  Fedeli,  perchè  non  iì  lufinghino,  che  la  Lu> 
cerna  lucente  nel  luogo  catiginofo  Ila  chiara  del 
tutto,  e libera  affatto  dalla  caligine,  nc  credano 
poterli  fidare  al  proprio  fenfo,  con  perìcolo  , le- 
guendolo,di  moltiplicare  i Pfeudo-profeti,  & i 
Plèudo-maellri,  de’ c|uali  parla  nel  primo  verfo 
del  capo  feguente.  Significa  dunque  S.  Pietro», 
che  non  dice  vero,  chi  dice,  come  fate  Voi  nell’ 
Apologia  cap.  15.  n.  15.  che  la  Scrittura  è chiara 
conte  è il  Solcy  non  che  come  una  Lucerna,  per- 
chè a chi  vuole  proccurarc  <T intenderla,  porge  il 
foddetto  avvertimento,  e inoltra,  fc  fiegue  il  pro- 
prio fenfo,  facilmente  potctfi  ingannare.  Ma  per 
tornare  al  punto,  che  aderto  trattiamo  » anco  in 
quello  fentimento  di  S.  Pietro  vediamo  chiara- 
mente, che  altro  è la  Lucerna,  altro  quello,  che 
fra  la  caligine  proccura  di  feorgere  , altro  è la 
Scrittura,  altro  chi  l’interpreta,  e fi  fa  Giudice 
del  fenfo  d’eflà  , e finalmente  vediamo , che  il 
fenlb  de’  Particolari  è fallace,  dipendendo  il  non 
fallace  ^ w Spirito  interno,  & mf^libilc  , che» 
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dee  afpettarfi  da  xin  Giudice  legittimo  ì quando 
in  qualche  Particolare  per  fegni  evidentiflìmi 
non  collafle  effervi  un  tale  Spirito,  che  mai  noa 
fi  prefurae  fenza  pericolo  di  Faiutifmo.  ' ^ 


' Che  cofa fia  Giadiee  àteifivo^  e iifcretho'.  ' 

I • 

Tolto  l'equivoco  perniciofo  , che  confondeva> 
due  cole  differentiflìme , il  Criterio,  cioè  la 
norma  e 'la  regola  di  giudicare  col  Giudice , fufv- 
pongo',  che  fiaoie  d'accordo  , che  da  qui  aranti- 
non  intenderemmo  per  Scrittura  altra  cofa  , che- 
la norma,  la  tegola,  il  Criterio,  per  giudicare  , e 
farà  tra  Noi  luperfluo  il  ricordarlo  . (>a  giacché 
nello  fpiegare'  il  patto  dell'  Epiftola  di  S.  Pietro 
ho  cominciato  a parlare  della  Interpretazione  , 
che'i  Particolari  ranno  de’  fenfi  della  Scrittura, 
feguitiamone  il  difcorfo  ; Voi  come  abbiamo  Ve- 
duto, negate  a’  Particolari  il  Giudicio  decifivo^  c 
loro  concedete  il  folo  diferetivo  . Anco  qui  biìb- 
gna  fvilluppare  un’  altro  equivoco  , perchè  fc  li* 
diftinzione  è vera  , il  diferetivo  non  deve  effer 
decifìvo,  altrimenti  fi  direbbe  ia  fietta  cofa  con 
.parole  diverfe  . Perchè  dunque  non  s’abbia  a te-' 
mere  d’ingannarci  nel  profcguimcnto  dell’Efame, 
che  facciamo^  è necettario  , che  con  la  parola  di- 
giudicio  diferetivo  intendiamo  lo  fludio  utilittimo 
per  chi  n'è  capace,  con  cot-non  fi  pretende  di  de- 
finire il  Dogma,  ma  folo  di  difcernerenellaScrit- 
tura  quel  fenfo,  che  è il  più  fioccro , c che  con- 
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fronta  col  definito,  altrimenti  fc  il  (Ttfcernereda- 
vcffe  aver  per  oggetto  .il  definire  , non  farebbe 
più  giudicio.dilcretiUoVnia  deciftvo..  E per,  ye^ 
riti  Sig.  Giacomo  dovete  qui  compatirmi , fe 
qui  filmo  bene  di  avvertire  chiunque  leggerà  i 
vofiri  libri,  che  fiiano  béiie  in  guardia,  perchè  il 
fofpetto  è fondato,  che  volete  ingannarci,  cforto 
nome  di  giudicio  difbreciro  tendeté  a concedere 
a’  Privati  un  vero  jus  di  giudicìo  decifivo  , che 
apparentemente  loro  negate  . . Parimi  di  fentirvii 
adirato  a qualificarmi  per  calunniatore,  onde  fil- 
mo bene  prevenir  l'accufa , e provar  ciò  che  ho 
detto . Lafeio  molti  luoghi  de*  vofiri  due  Libri» 
die  potrei  recare,  e m’appiglio  a quanto foggiun- 
gete  poco  dopo  l’aver  portata  la  fopra  cfprcira  di- 
ìlinzione,  dite  dunque  cosi;  Se  i ^roefi provavano 
con  la  Scrittura  la  Dottrina  di  S.  Paolo  , e PApoflolo 
li  forma  per  quefio  una  corona  di  lodi,  perché  non  farà 
lecito  provare  con  làìnedema  la  Dot  trina  d' un  Dottor 
di  Roma  ? Nel  -Trionfo  poi  cap.  2:  num.  20.  a 
propofito  di  quefio  argomentofal  P.  Scmery» 
che  aveva  detto  , che  la  Chiefa  permette  di  ve- 
dere, che  i tefii  citati  da  chi  predica,  fi  trovino» 
o uù  nell’ Evangelio,  opponete  permei terfi  che  lì 
faccia  ciò,  ma  fenza  Ttiuno  efame  , fenza  confrontar 
teflo  con  tefto,  fenza  inveJU^are  qual  ne  fia  il  fenfa  , 
Sig.  Giacomo,  fe  ciò  fi  faccia,  non  è per  lo  pur» 
difeernere,  ma  tetide  ad  approvare,  p- riprovare  il 
fenlb  dato  dal  Predicatore  alla  Scrittura  , e cou- 
reguentemente  a deciderei  e tanto  parerà  ad  ogn* 
uno,  che  intenda  il  volgare  , e legga  poco  dopo 
ciò,  die  fecivete-,  apollrafando  col  P.  Semery  ; 
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Fi  diffido  a provare , che  i Beroejì  non  facevano  che 
vedere  , fe  i tefti  citati  da  Paolo  Santo  fi  trovavano 
ne’  Profeti  y fenza  mimo  efame  di  fenfo  . Ciò  repugna 
al  Sagro  Tefio , ave  la  parola  originale  fignifica  non 
filo  inveftigare,  ma  anco  efaminare^  difiemere  , giu^ 
dicare  ^ c mcttf  te  in  margine  il  Greco  originale 
Tanto  in  buon  linguaggio  vuol  dire  , 
Che  i Bcrocfi  invefligavaiio  la  fcrittura  ( fecondo 
quello  credete  Voi)  per  vedere  fe  S.  Paolo  dice^ 
va  bene,  o male,  e per  prender  partito  di  rifiutar 
re,  o d’abbracciare  la  Dottrina  predicata  da  S.Pao- 
lo  . Non  fo  qual  cofa  fìa  decidere,  fe  quello  non 
lo  è . Parlate  dunque  chiaro,  e dite  quello  che 
dicono  tutti  quelli,  che  fuori  della  Chiefa  fanno 
profenione  in  qualche  modo  d'efler  GriHiaoi,cbe, 
cioè  ogni  Particolare,  può  non  folo  invelligare  , 
ma  decidere  il  fenfo' della  Scrittura;  altrimenti 
giacché  rifìutate  rinfalUbilità  della  Chiefa,  refla-^ 
rete  fenza  Giudice  competente  o incompetente 
delle  Controverfic  di  Fede.  • . . > . 

i ..  VI.', 

Intelligenza  degli  Jtti  cap.  17.  v.  il.'  i.  . 

E Per  non'  lafciare  intatto  il  luogo  degli  Atti 
Apoflolici,  fopra  di  cui  tanto  vi  fondate  » 
fentite  ciò,  che  ne  dice  non  un  Commentatore 
de’  noUri,  ma  il  famofo  Ugon  Grozio.  Alle  pa- 
role dunque  del  cap.  17.  v.  11.  dice  quel  che  Ic- 
gue:  Non  quoi  dubitarent  de  veritate  Pauli,  0“  Si~ 
leCffei  ut  propbetica  jeripta  cum  illorum  verbis  con- 

feren- 
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ferendo  i magie  magifque  in  vernate  eonfirmarentar  J 
^ baberenì  mde  alias  convhuerent  ; e corre  bene 
fecondo  il  concedo  la  fpiegazione,  perchè  que’ 
Beroefi  » che  guardavano  le  Scritture , erano  cre- 
denti, d’animo  già  perfuafo;  It  mm  eie 

ìum  -rèaet  vtiSjnìmt , 0“  hi  credtderunt  verbo  cum  onvù 
filacrnate . Non  è buona  dunque  la  Verdone  del  vo- 
ilro  Diodati,  dove  volta  con  manifeda  implicanza; 
# con  ogni  prontezza  ricevettero  la  parola^  efaminan- 
do  tutto  dì  le  Scritture , per  vedere  fe  quefte  cofe  /la- 
vano con  ; come  da  bene  infieme  il  ricever  con 
ogni  prontezza  la  parola,  ma  veder  però  col  con- 
fronto delle  Scritture , fc  le  cofe  predicate  da 
Paolo  /lavano  cosìì  Intcfo  però  il  pano  recato  co- 
me rintcnde  Ugon  Grozio,  vi  adlcuro,  che  non 
fi  troverà  chi  contradica  fra'  Cattolici . Chi  cre- 
de, dudia  la  Scrittura  , fenza  pregiudicio  dell’ 
InfalUbilità  di  chi  propone  i Dogmi,  & il  far  ciò 
è compofTibile  con  l’infallibilità  del  Giudice,  fte- 
come  i Beroellgià  credenti  trovavano  nelle  Scrìt<- 
ture  le  verità  infegnate  loro  da -Paolo,  che  aveva 
il  privilegio  dell’ Infallibilità.  Sappiate  dunque 
che  la  Chiefa  Cattolica  non  vieta  a’  fuoi  Figlivo- 
li  il  pregio  dc’  Bcrocfi  credenti,  intcfo  come  fi 
dee,  ma  lo  loda,  rinfegna,  c lo  co.mmenda  , on- 
de potete  caCTare  quel?  ultimo  paragrafo  del  n. 
ai.  cap.  2.  nel  Trionfo,  dove  interrogate:  Sarà  il 
Papa  più  infallibile y che  non  fu  Paoloì  per  qual  cag. 
gioney  con  qual  equità  è tolto  a'  Crifitani  d'oggi  quel 
cb' ebbero  i Primitivi  ? ed  ove  gli  Aoverfarj  vogliono 
dirne  il  perche  y non  dicono  y che  /Proporti  y ordinati  a 
togliere  alla  parola  di  Dio  la  fua  autorità y per  dame 

mag- 
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martore  al  Papa  . Se  -a  qucftc  voftre  erprcffioiri 
vi  replicaflt  io  , dunque  il  voliro  fentimcato  è , 
che  i Criftiani  primitivi  potcllcro  cfaminare  ciò  , 
che  diceva  S.  Paolo  infallibile  apprelTo  gli  ilelfi  , 
parrai  che  dovcftc  riflettere  , che  v’opporrei  un 
lentifflento,  che  attribuirle  non  punto  giulfamea- 
te.a  que’  primi  Fedeli,  che  s’eraoo  tali, dovevano 
leggere  le  Icritcure  , non  per  eiàminare  i Dogmi 
di  S.  Paolo,  ma  per  trovargli  nella  Scrittura  , ed 
anco  non  trovatili,  conofccndo  S. Paolo  per  infal- 
libile nei  Dogma,  dovevano  crederli . Se  la  mia 
oppollzione  è un  fprc^ofito  , afpetterò  , che  la 
Confutiate,  e in  tanto  paflerò  avanti, 

VII.*,  ; 

Intelligenza  di  S.  Gioanni  cap,  5.  v.  ^9. 

# f ' ' 

Ne  maggior  fondamento  potete  far  fopra quell* 
altro  palTo  dell’ Evangelo  di  S.  Gioanni  capj 

V.  V,  ^9.  ipturàn  «>  ypmfSt^  s«  iitiét  taiAn  ir  Jurtit  (ttùS 
timriar  !;(«■#,  V l'xd/ai  nVir  ai  fttpTufivai  ripi'  l/tt  , VoÌ  fa- 

fapetc  fenza  dubbio  , che  la  parola  fì  può 
intendere  con  lignificato  d’indicativo,  onde  uca- 
pifce  bene  per  argomento  fatto  da  Grido  a Fari- 
fei  per  via  di  conceflione,  c può  voltarfi;  l^oi  con 
attenzione  fluitate  le  Scritture  , perchè  giudicate  in 
effe  trovar  fi  A a lÀta  eterna,  e quelle  fleffe  fanno  tefli~ 
monianza  di  Me  . Che  profitto  dunque  fare  nella 
vodra  caufa  con  quedo  palio  ? La  fpiegazionc  , 
ch’ho  data  non  è mia,  ne  per  eda  allegliCTÒalcun 
Cattolico,  che  polTa  cflcrvi  forpetta,  èdel celebre 

vo- 
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voftro  Camerànc,  che  cosi  commeòtà  quel  paHo^ 
argumentum  efl  , quo  Cbriftus  adversùs  Juiaos  ex 
ipforum  concejjtone  utitur  , eofque  valdè  urget , quafi 
dtcatj  apud  Vos  in  conferà  efl  , fcrìpturas  agere  de 
.Mefltay  à quo  falutem  jfperatis , eoque  eas  velati  colli- 
mare totaSf  oc  propterea  Vos  fcratamini  Scripturas  , 
ut  in  iis  Chriflum  imeniatis  &c.  ò"  tamen  ( qua  ve- 
flra  efl  deplorata  ceecitas)  non  animadvertitis  ea  om- 
nia, qua  in  Scriptura  de  Meflia  diila  funt^,  in  me  qua- 
drare &c.  Siccome  adunque  nel  pafTo  degli  Atti 
avete  fcritto  con  poco  rilpetto  deirinfallibilità  di 
8.  Paolo  , così  intendendo  in  altro  fenfo  quello 
deir  Evangelo  di  S.  Giovanni,  fate  gran  torto  all’ 
Infallibilità  di  Grillo,  che  parlando  co’  Farifei  in 
perfona  , perfuadelTe  loro  di  efaminare  con  le 
Scritture  ciò,  che  loro  diceva,  d’elTer  cioè  ilMcf. 
fia  . Credetemi  che  Noi  Cattolici  abbiamo  bene 
un  gran  rifpetto  per  la  Scrittura , ma  l’abbiamo 
di  molto  a Grillo  HcHo,  che  n’è  l’autore. 

Vili. 

incerto  apprejfo  i Proteflanti,  qual  fia  la  Scrittura', 
' a cui  dee  crederfi.  Difficoltà  /opra  il  Canone. 

RElla  per  compimento  del  trattato  di  quello 
primo  punto  , che  m’informiate  qual  Ha 
appreflb  de’  Protcllanti  quella  Scrittura,  che  fer- 
ve di  Regola  per  giullamcnte  decidere  le  Con- 
troverlie  di  Fede . Non  vi  Hupire  a quella  mia 
richiclla,  perchè  vedrete,  come  fpero , che  ho 
tutta  la  ragione  di  farla.  Noi  Cattolici  abbiamo 
- .1  fopra 
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fóprà  cui  appoggiarfi , fentendo  là  Voce  della” 
Chiefa,  che  ci  leva  le  perpleflìcà,  che  per  altro  '' 
. farebbero  inevitabili  intorno  al  Canone,  intorno 
a’  Tedi  originali,  e circa  le  Verdoni;  Ma  i fepa-  . 
rati  dalla  nodra  Comunione,  ricufando  ogni  au- 
torità, lì  trovano  fenza  appoggio,  e conofcendo- 
ne  alcuna,  difcordano  da'  fuoa  principj.  Intorno 
al  Canone  delle  Scrìtture,  m’e  riufcito  Urano ,’ 
che  nel  Trionfo  cap.  i.  n.  ^6.  diate  per  ragione  , 
di  creder  Divina  la  Scrittura , perchè  alcoltate 
qui  quello  ne  dijfe  la  Cbiefa  Cattolica  anco  la  Roma- 
na antica  fino  al  Secolo  di  Qregprio  Magno.  Volete 
dire  fino  al  principio  del  fettimo  Secolo . Non  fo 
fé  polTa  allicurarmi  di  trovarvi  collante  nel  dar 
credito  alla  Chiefa  Cattolica  Romana  lino  a quel 
tempo;  anzifo,  che  parlare  diverfamente  delia 
delTa  , e lo  vedremo ' andando  avanti  . Mi  dire- 
te , che  non  è quella  l’unica  ragione , ma  che 
nello  delTo  luogo  recate  i caratteri  della  dellà 
Scrittura,  la  fublimità  de’  Miflerjy  le  Profezie  avve- 
rate, la  concordanza  degli  Evangelifìif  ed  Apofloli 
co’  Profeti.  Quelli  Caratteri  però  debbono  cflcre 
iuihcienti  fecondo  Voi  per  conoicere  la  Divinità 
della  Scrittura  non  folo  in  generale,  ma  per  ciaf-» 
cun  Libro  in  particolare,  e per  conofeere  un  Ca-> 
none  di  Libri  divini,  controvertendofi  fé  alcuno 
d’ein  fu  Teopneudo , o nò,  dovrà  badare  ogni 
Privato  per  decidere  s’abbia  i foddetti  Caratteri,- 
o non  gli  abbia.  Non  mi  pare  però  che  ballino  a 
Voi  quelli,  che  avete  recati  dopo  molti  altri  de’ 
Vodri,  ( de’  quali,  confutati  da’  Nodri , avete 
raccolto  fenza  portar  le  rifpode  ) contro  Bauche  , 

' - I ' " le 
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1«  pirtrd'E/leCy  c di  Daniele,  lei  Storie  di  Tobisy'^i 
e cH  Giudic,'&  i Libri  de’ Maccabei,  meatre  neL) 
la  Confeflloae  di  Fede,  che.  in  ultimo  dell’Apo- 
logià potute,,  dite  d’appoggiar  vi  al  credito  de)la  ■ 
Chtefa  antica,  clic  cou.tiieruimeaCQifopra  crpreCtt 
fo  fate  arrivare  fino  a.’<  tempi  di.  Si-  GcegociOjxMa-j 
gcio.  Noi  taniaitUf  diae,.pff  Canmkt  qm'  Juil^rU 
già  furono  creduti'taii  da'  Priwùtivi'Crifiiani.;  jj». 
d:k  Feccbio , r rj-.-del  Nuovo  'lefiamento^.  rxipVtiamf/ 
oposrifi  que’f  che  riputava  tali  il  popola  di  Dsh,  a cui 
furono  confidati  i fuoi  Oracoli;  e poco  dopo ,'/ti  qua-’ 
fta  lo  credenza  della  Cbie fa.  antica;  Sopra  tali  ef> 
prdfioni  mi  occore' di:  riflettete  per  -adeflb,  che 
dunque  avete  per  faldo  .fondametito  di  accettar, 
per  Canonico  un  Libro,  L' autorità  della  Chiclà- 
antica,  cioè  fino  al  fetrimo  Secolo;  dunque  (lU 
mate  Chiefa  vifibile,  e degna,  cuifenza  eluazio- 
ne  fi  creda,  la  Chiefa,  che  durò  fino  a quel  teip- 
po.  Di  ciò  poco  dopo  vi  degnerete  di. afcolrarmi 
al  Tuo.  luogo  proprio,  e per  àdefio  fiiamo  fui  pun- 
to della  Scrirtura,  Vi  prego  dunqUe  dirmi  come 
fumo  colli  chiari , e rifplcndenti  i Caratteri  de’ 
Libri  Divini,  e quali  li  decantate  nell’  Apologia 
cap.  13.  n.  13.?  La  Scrittura,  dite  Voi,  fi  palefa 
divina  per  una  teflimonianza.più  ficura  di  quella  deU 
la  Chiefa,  come  fono  i fuoi  caratteri,  che  la  dicono  ai. 
alta  wee  autentica.  Ho  io  forfè  bi fogno,  che  un’altro 
mi  dica  , che  H Sole  fia  il  Seleì  T Libri,  dico  io  , 
che  chiamiamo 'Deutero-canonici,  perchè  v’era 
alcuno  ne'  tempi  preceduti  l’età  di  S.  Gregario  , 
che  dubbitava  della  loro  auremicirà,  dovevano 
pur  aver  quefii  sk  chiari  caratteri  .Ciechi  dunque 
: “ ■ ^ colo- 
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coloro,  che  non  li  tenevano  per  autentici  ! Mi 
fapete  pure,  che  qualitli  d’Uomiai  erano  quelli 
che  dùbbitavano  dell'  ApocalilTe . La  maggior 
parte  de'.  Latini,  o non  la  computava  tra  Libra 
Cattolici,  o ne  dubbitava  come  ci  aflicura  S. Ge- 
rolamo nell'Epiflola  a Dardanio,  & EufebioHiftj 
lib.  3.  cap.  s8.  dove  llima,  che  Gajo  Prete  attri- 
buifse  quel  Libro  a Cerinto;  anzi  fra’  Greci  ef« 
fervi  flati  alcuni,  che  non  folo  non  ricevevano 
rApocalilTe , ma  che  come  pemiciofa  l’avevano 
confutata,  fi  atcefia  da  Dionifio  AlefTandrino  ap- 
prellò  il  foddetto  Eufebio..Lafcio  di  difcorrervi 
deirefièrfi  dubbitato  da  varj  degli  altri  Libri 
della  foddetta'  Clafle , perchè  fuppongo  ciò  più 
che  noto  alla  voflra  erudizione , e folo  fermando- 
mi fopra  rApocaliife,  credo  poter  francamente 
negarvi,  che  i caratteri  della  Scrittura  fodero  , o 
fiano  cosi  chiari,  che  fenz’  altro  ajuto  fi  manife- 
fiino  per  Canonici.  Gli  flcfll  caratteri,  ch’anno 
adeflb,  gli  avevano. ne’  tempi  di  tanti  Crilliani 
dotti,  e pii,  che  pure  dùbbitavano  dell’Apocalif- 
fe.  Compatitemi  dunque,  fé  non  dandomi  l’ani- 
mo di  filmar  ciechi  tanti  Uomini  favj,  e pii  dell* 
Antichità,  fiimo  io  una  infulfifiente  (cappata  de* 
Protefianti  TalTerta  chiarezza,  non  bifognofa  d’al- 
tra autorità,  e madime  nel  punto  del  Canone  , e 
dell’ autenticità  de’ Libri  della  Scrittura. 


teìterà'Seéohda^, 
i ' .I  X.'  ’i 


, . . Delle  Ferfiom,'e  degli  Originali 

• » * ^ . *1  i - ‘ i ...  . . > 

r.  jk  Ccordato  poi  il  Ganont  ‘ delle  Scritture  ^ 
jf\_.  rertano.lc  quifUoni  noa  mcao  importanti 
intorno  all’  ufo  degli  Originali,  all' autenticità  di 
tante  differenti  Vcrfioni,  non  folo  in  lingue  già 
morte  di  Levante,  c di  Ponente,  ma  nelle  vi- 
.venti  dell'Europa,  divifa  in  fentimenti  differen- 
tiffimi  di  Religione,  nelle  quali  ogni  VeKore 
avrà  certamente  feguito  i-  pregiudiz)  della  Tua 
Setta.  Io  fono  nel  numero  dicptelTi^  che  ilimano  il 
preggio  degli  Originali,  cioè  dell’uno,  e dell’al- 
tro Teflamento,  confìderato  nelle  lingue,  in  cut 
fono  flati  ferirti;  ma  in  tanta  moltiplicazione 
d’EfempIari,  benché  per  lo  .vecchio  Teflamento 
afCllito  da  Maforeti,  nella  <Controvetfta  intorno 
all’antichità  de’  punti  vocali»,  nella. difHcoltà  di 
capire  la  forza  della  Frafiologia,.con.ropinioni 
de’  tempi,  in  cui  i Libri  fàgri  fono 'flati  fcritti  , 
conflderando,  che  molte iparticolarità,  eh’  erano 
manifcfle  a tutti,  quando  fi  fcrivevano  i Libri 
fagri,  e che  adeffo  fono  del  tutto  ignote,  fi  ren- 
dano fenza  maggior  lume  inefplicabili  moire 
parti  della  fagra .Bibbia,  non  poffo  accordarvi» 
che  per  capir  bene  il  fenfo  della  Scrittura  , balli 
la  fola  Scrittura;  ma  meno  poi  pollo  accordarlo  , 
fe  parliamo  delle  Veriioni.E  per  non  entrare  nel 
vailo  mare  di  tante  in  lingue  flraniere  morte 
già,  o viventi,  riducendomi  alle  fole  fatte  nell* 
-i  ' ” ■■  ’ Ita- 
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Italiana,  ho  ragione  di  ftupirmi,  che  co*  principi 
dc’voftri  Riformati,  & anco  de’ Luttcrani , vi 
appoggiate,  trattando  de’  Dogmi,  alla  fola  Ver- 
ilone  del  Diodati.  E che  autorità  hanno  predodi 
Voi  i ventifei  Canoni  pubblicati  nelle  Cnicfe  El- 
vetiche l’anno  1678.  ne’  quali  fi  preferive  che 
niuno  fi  ammetta  Minifiro,  che  non  confelfi,  che 
il  Tefio  odierno  Ebraico,  come  fià. negli  efem- 
plari  Maforetici  fia  divino , ed  autentico,  tum  quo 
ad  confonas,  tum  quo  ai  vocalia,  five  punita  ipjd  ? 
La  Verfione  del  Diodati  confronta  ella  col  Tefio 
foddetto?  Io  non  lo  credo,  e fe  verrà  l’occafione 
non  lafcierò  di  farne  faggio.  In  tanto  vi  ricordo, 
che  quando  il  Diodati. nel  1540.  pubblicò  la  Ver- 
fione,  e le  Note  fopra  gli  Agiografi,  vi  fu  del 
contrafio  in  Genevra.  Per  l'intiera  Verfione  del- 
la Bibbia  a giudizio  del  Minifiro  duMoulin,e  di 
molti,  fi  farebbe  voluto  più  tofio,  che  aggiun- 
gede  le  Aie  Note  all’antica  Verfione,  e fopra  ciò 
al  vecchio  Dalleo  fi  ordinò  dal  Sinodo  Nazionale 
d'Alenzon  di  fcriverne  al  Diodatà.  Lafeio  di  pro- 
porvi il  giudizio, che  ne  fa  Riccardo  Simone,  e mi 
rimeito  al  Signor  Clerc,  che  non  è de’ nofiri . 
Badi  dirvi,  eh’  io  fo,  che  a Genevra  non  s’è  pie- 
namente foddisfatto,  e fi  penferebbe  di  farne  una 
più  emendata,  e poi  col  tempo  verrebbe  volontà 
d’un’ altra,  ficcorne  di  quefia  del.  Diodati  venne 
volontà  ufandofi  le  precedenti  . Co.si  s’è  fatto 
anco  delle  Francefi.  Calvino  approvò  la  fatta  da 
Roberto  Olivetano  fuo  Parente  del  * ny.  poi  la 
correde,  e fi  fiampò  la  prima  volta  da  Roberto 
Stefano  nel  1553.  c poi  più  volte  rirtaropata  con 
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mutaziorii,che  crebbero  ootabilmentei  còme  fi  ve- 
de in  quella  d’EnricoStefano  del  x 5^5.  Quindi  fu  ri- 
formatadaComelioHercramo,  cdaTcodoro  Beza' 
con  altri  compagni  nel  lavoro . Queftapoi  fu  aric- 
chira  di  Note  da  Samuele  Marefio  nella  fontuora 
edizione  degli  Elzeviri  nel  1669.  Ma  perchè  i 
voftri  dotti  Riformati  non  ci  feorgevano  ne  me- 
no tutta  la  diligenza,  le  Chiefe  Vallone  di  Fian- 
dra n’hanno  proccurata  una  recente  fatta  da  Da- 
vid Martino  , e Rampata  in  Amilerdamo  Tannò 
pafiato  1707.  in  cui  nulladimcno  a quell'ora  fi 
trovano  luoghi,  e Note,  che  non  appagano  tutto 
il  Mondo  . Per  fullevarci  alquanto  in  tanta  fé- 
rietì  di  difeorfo  piacciavi , che  qui  inferifea  un 
guRofo  racconto  di  contrailo  fucceduto- nel  fa- 
inofo  Sinodo  di  Dordredl,  quando  fi  trattò  di  faro 
una  verfione  della  Bibbia  nella  lingua  del  Pae- 
fe  . Lcggcfi  nell’  Efiemeridc  di  quel  Sinodo  infe- 
rita fra  Te  lettere  EcclefìaRiche  , e Teologiche  , 
ed  è come  fegue  , preeterea  a£ìum  fuit  de  vocibus 
DU  & GHf . An  e/fet  Deus  compellandus  per  DU^ 
anperGHY.  DU  GODT,  an  GHY  GODT  . Alti 
dicebant  GUY  effe  pluralis  numeri  . Alti  cantra  DU 
non  effe  in  lingua  noflrà  in  ufu  . Et  GHY  non  effe 
pluralis  numeri,  Jed  fingularis  , & quoties  propterea 
pluraliter  loquimur  , nos  Oddere  voeem  LIEDEN  , 
GHY  LIEDEN . *.  Tu  et , vertendum  fare  , DU 
BIST,  an  DU  ZYT . At  BI^  exoteviffe  . Ergo  lo- 
quendum  efi  GHY  ZYT.  3.  GHY  effe  fingularis , & 
pluralis  numeri  ; Sibrardus  vult  voeem  DU  retineri  , 
Polyander  vult  GHY  dici . Gomarus  vult  GHY  reti- 
turi,  ^ eff e utriufque  numeri,  ficut vox  SY ; SY  DOET 
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& STDOEN  DAT.  Thyfius  GWT  firvat  i 
Walaw  GHY" . Fri/H  volunt  retinere  DU . Holla^- 
di.^Zelandi,  Ultraje^ini  GHT . Unus  ex  Hollandjs 
voiehat  DU  dicere,  Geldri  GHY . Decretum  fuit 
GHF  effe  dtcendum.  Fuit  bac  jucunda  nugatio.  Mul- 
ti inter  Auditor  et  mecum  ridebmt  « (ftod  tantd  cut» 
gravitate  loquerentur  de  vocibus  DU  & GHYt  & re- 
verentid  pariter  tantd  . Ma  torniamo  alla  V€rfione 
del  Diodati  da  voi  adoprata  . Non  polTo  crede- 
re , che  abbiate  fatta  la  fatica  incredibile  di  ve- 
dere come  bene  un  tal  Interprete  abbia  bevuto  a 
fonti,  o agli  Ibddetti  efemplari  ; fe  con  e dì  (1  fìa 
confultaco,  o piuttollo  lì  fìa  fìdato  delle  Verfìoni 
Francefì  precedenti  ; fc  i pregiudizi  della  fqa 
icita  , educazione  , e perfuafìoni  Tabblapo  mai 
condotto  lontano  dalla  vera  intelligenw  de’  Tc- 
ili . Clfì  può  mai  pretender  tanto  da  uno , che 
tratti  materie  di  controverfìa?  non  potete  addur^^ 
' mi,  nè  per  tal  Verfìone,  qè  per  altre  qualuqqiHi 
fìeuQ,  il  credito  < che  s’ha,  per  efìa  d^lla  djligcnz% 
dUomini  dotti,  dalle  approvazioni  de-  Qonciiick 
r j , o Sinodi , perchè  con  ciò  non  fìilCfìerebbe  % 
che  la  Scrittura  folle  chiara  come  il  Sóle , e che 
fola  ballalTe  a fc  flefìa . in  tante  dilÈcQltà  , che 
ofcurano  quello  Sole  , e che  lo  rendono  Lucerna 
piuttollo  in  luogo,  dove  la  caligine  fupera  ilLu^r 
me,  io  Almo  per  necefllti  doverti  ricercar  ilGiuV 
dice  di  quella  principaKlontrovertia  fuori  della 
Scrittura,  la  quale  non  può  elTerlo,  ne-dare alcun 
fondamento  per  giudicarne  , falvo  quello  di  fon- 
dare la  giurifdizione  del  mcdetimo  Giudice,  peri^ 
che  fìa  inappellabile , rellando  a’  Particolart  dì 

ir»; 
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trovare  collo  Hudio  lodevoliflìmo  degli  Originai?/ 
della  Critica,  deU’Illoria  facra,  quanto  &enecon< 
frontino  con  la  fentenza  da  quel  Giudice  proferii 
ta,  e bene  intefa  con  gli  Originali,  e con  le  Vcr- 
lìoni,  e con  l’antichità  facra,  non  meritando  mai 
nome  di  pregiudicio,  lo  Hudiare  con  fuppoAo  di. 
fentenza  ufcita  da'  Tribunali  di  ben  fondata  Giu- 
rifdizione  . 


. X. 

St  la  Scrittura  fia  primo  principio', 

ì 

Dite  nel  Trionfo  cap.a.  n.  i8.  di  Noi  Cattoli- 
ci : curiofi  cervelli  ! La  Scrittura  è principio, 
e pur  ora  fi  domanda  come  fapiamo  , che  la  Scrittura 
fia  Scritturai  Anco  qui  v’è  da  difeorrere  . Un  tal 
modo  di  parlare  tenuto  da  tutti  i Protellanti  in- 
volve  una  nozione  , che  non  può  competere  alla 
Sacra  fcrittura,  e nella  HelTa  maniera , che  mala- 
mente la  dicono  Giudice  , malamente  ancora  la 
chiamano  principio,  fé  l’intendono,  come  l’inten- 
dete Voi . I primi  principj  per  li  quali  indebita- 
mente fi  doroandono  prove,  fono  quelli,  che  nel- 
la ragione,  in  cui  fono  principio  ,‘  non  fono  dub- 
biofi , non  fono  incerti  , non  hanno  bifogno  di 
Giudice;  ma  la  Scrittura,  come  principio  di  Fede 
è Hata  dimoflrata  di  fopra  piena  di  tante  difficol- 
tà per  il  Canone,  per  gli  Originali,  e per  le  Vcr- 
fioni , che  non  può  concepirli  per  primo  princi- 
pio , Nella  prima  lettera  ho  accennato  lerabbio- 
fe  quillioni , che  regnano  tra  gli  Eterodoffi  intor- 
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no 'il  principio,  che  ci  perfuade  la  Divinità  della- 
Scrittura  ; v’è  dunque  per  fcntimento  de’  Prote- 
flanti  un  principio  di  quello  principio  . La  Scrit- 
tura facra  per  tanto  è principio,  ma  non  è primo- 
principio,  e non  l’è  per  decidere  le  quiUioni,  ma 

f)erchè  il  Giudice  legittimo  con  la  di  lei  norma 
e decida  . Prima  però  di  fcrvirfene  dee  premet- 
terfi  il  giudicio  intorno  all’ autenticità  della  fteC- 
fa,  ed  all’autorità  divina  ne’  Telli  Originali , c 
del  quanto  quella  relli  (icura  nelle  Verfioni , e 
quello  giudicio  dee  elTere  infallibile  per  altri  ca- 
pi, ma  anco  per  l’attellato  della  Scrittura  HelTa  . 
Nè  quello  è circolo,  come  pretendete  Voi,  ficco- 
me  nè  il  fentenziare  l’è,  che  fa  un  Giudice  civile 
fopra  la  validità  d’un  documento  ammelTo  dalle 
Parti  con  cui  li  fondi  la  di  Lui  giurifdizione . 

X I. 

Delie  Tradhùorùy  ed  ufo  di  effe. 

OLtre  il  detto  Un’ora  della  Sacra  Scrittura  I 
rella  per  ben  capire  il  punto  , che  trattia- 
mo, il  confronto  della  necelfità  della  Tradizione 
confelTata  da*  Cattolici , perchè  la  Scrittura  facra, 
ferva  di  norma  nel  giudicio  delle  Controverfie  , 
Debbo  perciò  pattar  avanti,  e trattando  della  Tra- 
dizione lùpplir  al  retto , che  può  da  Voi  preten- 
derli in  ordine  alla  facra  Scrittura  . Noi  ammet-, 
tiamo  le  Tradizioni,  Voi  le  negate;  ma  dubito  , 
che  le  neghiate,  perchè  non  intepdete  , chc  -yo-, 
gliamo  fignificare  Noi  per  nome  di  Tradizione , 

' K e qual 


74'  Lenrra  Seconda' 

e qual  ufo  pretendiamo  di  farne.  Veri  trattate 
di  quello  im portarli iflìmo  punto  di  propofito  ncU' 

' Apologia  cap.  6.  art.  i.  n.  p.  e per  accidente  cap. 
15.  n.  12.  c nel  cap.  «p.  n.  f l.  Nel  Trionfo  appe- 
na accennate  d’aver  già  vinta  la  caoia  citando  la 
pagina  224.  dell’  Apologia  , cioè  il  capo  foddetto 
j6.  art.  a.  Lafeio  da  patte  refpreflioni  ingiuriofe, 
delle  quali,  e in  quello  luogo , c femprc  fiere  li- 
beralimmo, Indiandomi  di  vincere  con  le  ragioni. 
Calvino y dite,  imfugna  te  Traiiziont  vmane  confor~ 
rijjtmt  argomenti.  Sbagliamo  fubtto  ne’  fuppolli. 
La  Chiefa  Cattolica  Romana  non  fi  tiene  a Tra- 
dizioni umane;  difende  le  Apoftoliche,  e Divine. 
Pto/cguitc  ; dice  eht  Moisè  non  dèceva  fe  rum  qaelhj 
che  aveva  da  Dio,  che  i Profeti  /attewevanapreeifa- 
mente  alla  Legge;  che  Crifto  medemo  non  froparuvafi 
non  la  Dottrina  di  colui , che  Faveva  mandato  ; che 
gli  Apojìoli feguivano  efattamente  quello  era  ih  Moisèy 
e ne'  Profeti  y fenza  dire  di  più  , che  S.  Paolo  ami  fa- 
va i Colojfmfi  y accioechè  ntuno  gli  allacsiajfe  per  la 
Tradizione  degli  Uomini.  II  reflo  non  fa  per  ora  al 
propofico.  Prima  di  opporre  ciò  che  occorre  fui 
pecifb  di  quelle  obbjczioni,  debbo  aaravighac- 
mi,  che  in  fine  del  Paragrafo,  monfimdo,  fcriviare; 
frette  qteefie  ragiom  trionfano  intùtte  per  la  ritirata 
M Panigarokty  il  quale  nm  ebbe  cuorr  di  attaccarle. 
Shrfi  che  il  Pinigarcria  no»  le  ab^  atraccate , e 
TogKo  crcdciloa  Voiftrtaa  cfoiBiiisuio»®* 
dt®molate  lo  fciitto  da  tanti  Cattolici , ed  anca 
da  tutti  gli  Epifcc^ali  d’rngbiltetra  dcfcnfori  dcL 
Je  Tradizioni  ? A Calvina  vivente  in  materia  di 
•ociie  • coBteutatevi , che  qui  riponi  ciò , che 
— . iciiire 
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fcriiTe  Francefco  Balduiao  ; eit  bit  fus  aliquando 
delibavi  f/i  me  hùh  fallit  memoria  , videris  mtbi  pri- 
màm  fcripfijje  , non  ref  ugnare  Te  bujus  generis  Tra- 
àitionibus  f qua  demonflrarentur  est  certo  , perpe* 
tuo  Ortodoseorum  confenfu.  Jd  erùm  Pygio  concedis  ^ 
eum  aiversàt  ewn  agis  de  libero  arbitrio.  Pofiea  cum 
fcripfifli  in  Epiftolam  ad  CorintbioSf  fcripfi/H  non  ne» 
gare  te  quin  oliqua  fuerint  Apoflolorum  Traditiones 
non  /cripta,  fed  non  concedere  fuiff e dottrina  partes  ; 
ttmtùm  autem  pertinuij/e  ad  ordinem  , & politiam 
quibus  verbis,  credo,  ritus,  & cpremoniat  etiam  com» 
pltlieris.  Pofirevtò  cùm  adversùs  me  declamafti  , vi- 
Jus  es  nallas  omuinò  agnofcere  velie  Traditiones . 

• - Quo  teneom  vultus  mut antem  Protbea  nodoì 

Vengo  ora-a  diicorrere  delle  Tradtziooi , Io  che 
farà  un  direttamente  oppormi  a ciò  , che  avete 
recato  di  Calvino,  e che  Voi  aggiungete  del  Vo^ 
Aro;  e perchè  liberiamo  dagli  equivoci  la  quiAio- 
ne,  è neceflario  Aabilire  ciò,  eh’  intendano  i CaN 
telici  per  Tradizione , c l’ufo,  che  ne  fa  la  loro 
Chiefa.  La  Tradizione  per  tanto,  controverfa  tra 
Voi,  e Noi,  è quella,  che  nafee  dallo  AelTo  pria* 
cipio,  cioè  da  Àio da  cui  nafee  la  Scrittura , e 
come  quella , cosi  ella  fi  propagò  ne’  fuoi  princL 
pi  dalli  Uomini  infpirati.  Verificatoli  dunque  , 
che  la  Chiefa  ricevefie  da  Uomini  di  tal  fotta  no- 
tizie fpettanti  alla  Fede  , fi  verifica  elTcr  ciò  pa- 
rola di  Dio  non  ifcritta  ; Siccome  conofcendoli 
d’Uomini  infpirati  i Libri  propoAici,  fi  conclude 
e Aer  quella  parola  di  Dioferitta.  Nel  concetto 

K a cfprcf- 
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efprcflb  della  Tradizione  non  entrano Tradlzicv 
ni  appoggiate  alle  private -airerzioni  di  qualche 
antico,  ne'  Tuoi  fentimenti  differente  dal  redo, 
degli  Seri  ttoriOrtodoffi;  non  entrano  quelle,  che, 
ae’primi'Secoli  erano' eomunementc  ftimatecon-, 
trarieallaDottrinaApoftólicafcritta,  o non  ifcrit-, 
ta;  Non  entrano  infommà  le  Tradizipni  umane  , 
e cohfegucntementc  fallaci^  Fra  le  Tradizioni 
Apoffolichediflingueno  i Cattolici  le  non  perpe-, 
«ue dalle  perpetue,  e tal  diftinzione  ferve  per  co-, 
nofeer  quelle,  che  fondaco  argomenti  di  Dogma,., 
e fono  le  perpetue,  e le  non  perpetue  amminicola-, 
no  perpetua raiitorità  legittima  di  regolare  la  Di. 
fciplina  variabile  , fecondo  i tempi , e le  circon-  * 
ihnze  , e fono  una  potente  prova  di  taj  podefl^k 
della  Chiefa.  Ciò  premeffo  poco  vi  vuole  per  ri- 
fpondervi  in  ciò  , che  recate  tolto. da  Calvino  . 
Mjtsè  non  diceva  fi  non  quello  , che  aveva  da  Dto._ 
Da  Dio  immediatamente,  o da  Dio  iaoche  per  lo 
Canale  della  Tradizione  ì S'accettite  folo  il  pri-i 
mofenfo,  che  diverrà. della  Gcnefì  confcrvata  uno. 
a Moisè,  e trapalTata  di  mano  in  ciano?  ~I  Profeti 
s’attenevano  precifamente  alla  legge,  e nulla  s’infpia 
rava  loro  immediatamente  da  Dio?  Ma  riafi^che 
s’attcneffero  precifamente,  s’attenevano  eglino  uni~, 
tornente  alla  legge?  Anco  la  Chiefa  Cattolica  s’at*» 
tiene  precifamente  , benché  non  unicamente  alla 
legge . Crifìo  meiefimo  non  proponeva  fi  nen  la  dot-r 
trina  di  colui,  che  l’ aveva 'mandato.  > E li  noftra 
Chiefa  non  propone  fc  non  quello , che  giudica 
rivelato  da  Dio.  Gli  jdpoffoJi  figuivano  efattamente 
fatilo  era  in  MoUi  , e nt'  Profeti  finza  dire  di  più. 

• . - ' - ^ 1.  * Ciò 
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Ciò  è certamente  falfo  . il  figurato  recatoci , e 
fpiegato  nel  Tcftamento  nuovo  è oppofto  alla  fi- 
gura, che  ofcura  avevafi  nel  vecchio.  Gli  effetti 
defila  Redenzione  fegulta  , che  farebbe  qui  fuor 
di  luogo  il  difiinguere  fe  predicarono  come  nuo- 
vi , benché  prefigurati  prima  di  Grillo.  S.  Ago- 
llino  nei  Libro  contro  Adimanto  Manicheo  qual- 
che cofa  di  filmile  aveva  detto,  ma  giudicò  nelle 
Ritrattazioni  lib.  i.  cap,  21.  di  dover  correggerli; 
quii  efl  enim  (dice)  quod  in  Sermone  Evangelico  in 
Monte  Dominus  dicit  ; auiiftis  quia  di£lum  efl  anti- 
quis  hocy  Ego  autem  dico  vobis  hoc  , fi  nibil  amplius. 
ille  prèecepit , quàm  prtceptum  efl  in  illis  veteribus 
Libris  ? con  quel  che  fegue  . Lo  che  detto  da. 
Grido  fu  predicato  dagli  Apodoli.  Ma  fopra  ciò 
dirò  fiottò  qualche  cofa  di  più  ; 5.  Paolo  avvifava  i 
Colojfenfi  , acciocché  niuno  gli  allacciale  per  la  Tra-, 
dizione  degli  Uomini . I Gattolici  fcguono  le  Tra- 
dizioni divine,  quando  fi  tratta  di  Dogma  , e ri- 
fiutano le  Tradizioni  umane  , e maffime  le  nate 
per  impegno,  e per  lo  fipirito  di  ribellione  , e di 
Scifma  . Se  noi  Gattolici  portafilmo  contro  de’ 
Proredanti  argomenti  di  queda  forra  , e li  chia- 
mifTìcno  forttflìmi  f meritcreflìrao  certamente  d’ef- 
fer  beffati;  Entriamo  Signor  Giacomo  in  qualche 
cofa  di  più  fodo.  . • 
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Tradizioni  feguite  nei  nuovo  Tefi amento', 

CHc  fino  a’  tempi  di  Moisè  , oltre  U legge  fi 
propagafTcro  Tradizioni  Divine,  fra  gli  an- 
tichi lo  difTe  S.Uario  nel  trattato  fopra  il  fecondo 
Salmo , oflervato  contarli  primo  da  San  Paolo  ne- 
gli Atti  cap.  1^.  V.  32.  giudicando  il  Santo  Dot- 
tore , che  nel  Sinedrio  de’  Settantadue  , Moifes 
quamvis  veteris  Teflamenti  verba  in  litterit  condidifm 
Jet,  tamen  feparatim  queedam  ex  occultis  Regis  fecre- 

dora  myfieria  intimaverat . Sente  confer- 

vata  quella  fccreta  Dottrina  fino  a’  tempi  di  Gri- 
llo , il  quale  d’efla  parlaQe  , quando  dilTe  in  San 
Matteo  cap.  25.  Saper  Catbedram  Moyjì  federunt 
Scriba  & Pbartfet.  Che  fe  fi  ammetta  quello  Sin- 
dicato di  S.  llario , ne  verrà , che  Grillo  coman- 
dalTe  l’obbedire  alle  Tradizioni,  perchè  comandò 
Pudire,  ed  il  fare  ciò,  che  dicevano  que’ Dottori. 
So  ben  certo,  che  non  palTerà  apprello  voi  S.  lla- 
rio , in  quella  afierzione  per  Dottore  degno  di 
Fede,  ed  io  benché  potelfi  pretendere,  che  sbat- 
telle  i’argomento , mofiranao  S.  llario  ripugnante 
alla  Scrittura,  poiché  tale  è la  feappata  inventata 
da’  Riformatori,  non  voglio  prevalermi  di  un  tal 
vantaggio;  Recherò  più  rollo  dunque  Autori  non 
lontani  da’  vollri  fentimenti  in  materia  di  Reli- 
gione , che  confentono,  dagli  Scrittori  del  nuovo 
Tefiamento  cflerli  tallora  legui te  Tradizioni , do- 
ve (come  (pedo  accade)  o li  vede  perciò  divcr- 
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iltì  nd  porfsir  luoghi  dtfl  vecchio  Teflamenio,  o 
fi  recano  cofe  in  quello  non  contenute.  Potrete 
dunque  cqnfoltar  fopra  ciò  Riccardo Simooc  nella 
Storia  Critica  del  nuovo  Tefiameoto, che  ve  ne  re- 
ca diyerfi . V edei e ne’ Critici  facri  alcap,  3.  della  2. 
ai  7imot,  V.  8,  ciò  che  dice  non  folo  érafoio  , ma 
Ugon  Gfozio  àncora.  Il  primo  parla  cosi;  JO- 
HANNES, & MAMBKB-,  qux  Paulut  acceperit  ex 
Traiitione  Judaorum , quam  vocant , aut  eertè 

à Spirita  Sanzio.  Il  lecondor  Heec  nomina  Paulusnon 
ex  Striptura  Moyfit,  ibi  enim  Magi  memorantar  non 
exprejfis  nominibut,  fed  ex  Traditione,  aut  veterum 
ferèptis  babuh . Drufio  oflèrva  da  Numenio  Pita- 
gorico lib.  3.  wt/a'  . . . nominati  i foddetti 
nomi,  c reca  un  certo  Leflìco  di  Natan  Jodeo,  lo 
che  è un  dire  tal  notizia  propagata  fra  gli  Hbrct 

Etr  tradizione,  e dagli  E^brei  paflata  a’  Gentili  ; 
cnchèSculrctocOnrifibilecontradizione,accctti, 

che  tali  nomi  di  que’  Maghi  verjartntar  in  ere  om- 
tempere  «riaen  Apcflolortm,  e neghi  contuc<< 
tociò  beire  dedurli  effétvi  fiate  Tradizioni  a que’ 
tempi,  E che  ma.i  s’intende  per  nome  di  Tradì, 
zione,  fe  non  è ciò,,  che  verfatur  in  ore  omnium  ? 
Mi  lufingo  ancora,  che  fenza  difgufiarvi,  potrò 
recarvi  il  tefiimonio  di  qualche  Inglefe;  Leggete 
pertanto  i Commerrtarj  di  Totnmafo  Smith  fopra 
1 Epift.  2,  di  S.  Pietro,  e lo  vedrete  accordare  , 
che  l’ApoftoIo  dov'e  parrla  della  caduta  degli  An- 
gioli, c del  falfo  Profeta  Balaam,  fi  prcvalcire  di 
Tradizioni  degli  Ebrei,  nelle  qualt  fodero  molte 
verità,  benché  mifchiate  con  favole.  Daciò,che 
riporta  Giacotno  Bafnaggio  nella  Storia  della  Re- 
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ligione  de’  Giudei  Tom.  3.  lib.  4.  & yi,  fapreté  J 
che  credono  propagato  negli  Ebrei  ilMiflerodel- 
la  SS.  Trinila  per  Tradizione  il  Cuduvorto , e 
non  ofcuramence  l’Allixio  od  Giudicio  contro 
gli  Unitarj.  Sentite  ciò,  che  fcriffe  il  Pfeiffero 
nella  Tua  Critica  facra  cap.  ly.  fcd.  2.  qusefl.  4. 
dove  cerca,  an  Salvator  queedam  è Talmude  mutua- 
tus /iti  c rifponde , 'Julius  Conrad.  Otho  in  Galtt- 
zajia , Buxtorf.  in  Ibefaur.  Gramm.  circa  finem  , ut 
Ò"  diverfis  locis  in  Lexic.  Talmud.  Robertus  Scherin- 
gamius  Preefat.  Codicis  Joma , Job.  Lightfoot . Hor. 
Hcbr.  ad  cap.  20.  Mattb.  Job.  Forjìius  Phil.  Sac. 
cap.  4.  pag.  ì^i.  & aia  producunt  fabulas  quafdam^ 
atque  paramias  à Salvatore  è Talmude  defumptas  ; 
de  quibus  tamen  notandum  primo  ^ quod  non  femper 
fini  ecedem . 2.  fi  convenire  videantur , prnrfui  dicen- 
dum  e/t,  à"  Chri/tum,  & Talmudi/las  eas  accepi/fe  ex 
ere  vulgi . Confer.  differt.  no/lr.  The.  yp.  ujque  ad 
finem.  11  GlafTio  nella  Filologia  facra  lib.  i.  Tratr. 
4.  Sed.  2.  Can.  4.  infegnandoci,  che  nel  nuovo 
Tedamento  fi  trovano  voci , e frafiologia  non 
greca,  ma  forafiiera,  e fra  le  firiache  notando  le 

patole  {ntxm' , naffimif , (utfiif  iiJ & altre 

fenza  accorgerfene  prova  recate  dalli  Scrittori  fa- 
cri  del  nuovo  Teftamento,  e non  riprovate  varie 
pratiche  difeefe  dalla  Tradizione,  come  con  la 
prima  la  difiinzione  de’Giudicj,  quali  fuppone 
Crifto  in  S.  Matteo  cap.  y.  v.  22,  con  la  feconda 
il  Gazofilazio  del  Tempio  , e l’oblazioni , Matr. 
cap.  ty.  v.  25.  con  la  terza  nel  I.  Cor.  cap.  i5.  v. 
22.  l’ufo  delle  fcomuniche  . Ma  Giovanni  Ligt- 
footo  mi  fomminifirarebbe  d’empire  molti  foglj 
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ibpra  (juefla  materia  deire(Tervi  (late  moire  Tra»' 
dizioni  al  tempo  di  Grillo,  e degli  ApoUoIi , e 
molte  anco  approvate,  e fantificate.  Leggetelo 
nelle  Ore  Ebraiche , per  efempio  al  cap.  3.  di  S; 
Matteo,  V.  6.  Quivi  narrata  la  comune  pratica 
per  Tradizione  del  Battefimo  de’  Profeliti,  olTer- 
va,  che  tal  pratica  elfendo  comune  anco  fuoridei 
Profelitifmo,  il  Sinedrio  non  fece  difficoltà  fopra 
il  battezzare  che  faceva  S.  Gio.  Battilla,  ma  fo- 
pra  l'autorità»  che  mollrava  co’  fatti  di  avere  per 
Dattezzare,  e ciò,ch’è  più  importante ^ contro 
gli  Anabattilli  modra,  che  Grido  non  comandò 
efprelTamente  il  -Pedobattefìmo , e contuttociò 
dee  intenderli  comandato.  Nam  cum  Peedobaptif. 
mus  in  Eccìejiajuiaicatin  admijjtone  Profelytorum, 
itafuit  notust  ufìtatus,  ac  frequensy  ut  nil  ferè  no- 
ttusy  ujitatiusy  aut  frequentiusy  non  opus  eraty  UR 
aliquo  pracepto  roboraretur  y cum  Baptifmus  j am  in 
Sacramentum  evaderei  Evangelicum . Vi  farà  forfè 
anche  più  del  Ligtfooto  gradito  ilfentimentodel 
vodro  celebre  Samuel  Bafnaggio.GonfuItatelo  in- 
torno alla  foddetta  Tradizione  del  Battefìmo  de- 
gli Ebrei  all’anno  di  Grido  ap.  negli  Annali  Po- 
litico-Ecclefiadici  T.  1.  n.  13.  Ne  ferma  la  Tradi- 
zione fu’l  Tedimonio  di  Maimonide,  e ne  fpiega 
i riti,  & aggiunge  ciò,  che  al  nodro  propofito  è 
ben  ofiervabile,  che  Grido  cioè  alludelTe  all’opi- 
nione, che  correva,  di  farli  dal  Profeliro  col  bat- 
tezzarli una  nuova  regenerazione,  quando  diffi; 
a Nicodemo  : Nifi  quis  genitus  fuerit  ex  aqua  & 
fpiritUy  non  potè  fi  introire  in  regnum  Deiy  e fog- 
giunge  TAnnalida:  qua  cum  miraretur  Nicodemus, 

L qu<>2 
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tpiomodo  poffunt  b/ec  ferii  hoc adiidit  Cbrtfius'^  tu  ir 
nagifter  ilU  lfra'cUsy& bcec  non  nofii  ? quibus  Judaicet 
per  Bàptifnumregeneratìoni  aìlufumefi  . Potrei  rao- 
^ Ararvi  con  molti- altri  do<;uinenti  de’  ProtclUnti 
quella  (leda verità  jcIiCyCioèy  V'erano, Tradizioni, 
e Tradizioni  non  riprovate,,  e fatitificate  dal  Sal- 
vatore i difcorrend»  delle  Felle  , delle' Ore  deir 
Orazione,  delle  veci,  e modo  di  leggere  nelle 
Sinagoghe  la  hen  Scrittura,  delle  Orazioni,  del>p 
,'le  Penitenze  &c.  e fopra  ciò  recarvi  i feutimenti 
non  de’ Santi  Padri,  o di  Autori  Cattolici  , ma 
de’  ProteAanti  d^ogni  lbrta,  S^  anco  de’  più  fepa- 
iati  dalla  Comunione  Cattolica , ma  balla  il  po- 
chilTimo,  che  Ibpra  ha  recato,  per  domandarvi 
qual  confeguenza  fi  trovi,  in  dopo  limili  aA 
lerziooi  ha  coraggio  di  dire  le  Tradizioni  ripro-i 
vate  tutte  da  Crilto  , e dagli  ApoAoli , ò che 
quelli  feguitavano  efatt amente  quello  tra  in 
e ne"  Profeti  fenza  dire  di  già.- Aggiungo  io  folo  , 
che  alcune  1 radizioni  iolìeme  cou  le  cerimonie 
legali  fcritte,  perchè  non  fi  giudicaflèro  nepeda- 
lic  alla  falutc,  lì  permilèro  alla  Clùelà  Gcrofoli- 
mitana,.  e fra  li  Crilliani  ex  Qrcumeifone , e nel- 
lo llcdb  Sinodo  degli  Apodoli  lì  odèrvò , che 
Moisè  avedè  il  Tuo  onore,  leggendoli  nelle  fod- 
decte  Cbiereparomnr  Sabbatum.  Vi  dico  di  più  , 
che  fu  la  forma  degli  antichi  Sinedrj,  Il  lavorò 
dagli  Apodoli,  fondando  le  primP’  Chaefe,  e ciò 
pretendo  di  aver  provato  nella  naia  Didèrtazionq 
de  Hierarcbiee  Ecclefi^ice  cr/^i«;^*w,dampata  ao- 
càfono^  “ . 
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Gli  Jpojioli  aver  infegnato  per  via  di  Tradizioni  I ■ 

DAIl’ederfì  moire  delle  vecchie  Tradizioni 
giudaiche  fantiiìcate  da  Grido»  e per  di  lui 
autorità  dagli  Apodoli,  ne  viene  per  naturai 
confeguenza  » che  fi  ritenede  anco  il  codume 
d'infegnarfì  per  via  di  Tradizione  dagli  Àpodoli» 
eh’ chiaro  di  ciò  il  primo  efemplare  dal  medeiì- 
nio  Salvatore,  che  con  la  voce,  e co’  fatti  predi- 
cò il  fuo Evangelo,  e nulla  fcride.  Io  non  fo  qual 
credito  abbia  preffo  Voi  Eufebio  il  più  antico  , 
ed  accurato  Scrittore,  che  ci  redi,  della  Storia 
Ecclefiadica,  abbiatelo  però  qual  più  vi  piace  , 
egli  non  dice  cofa,  che  non  lappiate,  e non  fu 
altronde  certilTima.  Al  Libro  dunque  3.  cap.  24. 
fenza  efitazione  racconta,  che  or»ìit  <at  n/»'  w 

fimpàr  jipojloli  porutn  ilUs  de 

loquendo  fcriptis  cura  erat  , e dopo  aver  ciò 
dimodrato  di  S.  Paolo,  de’  dodici  Apodoli,  e de' 
fettanta  Dilcepoli,  foggiunge  di  S. Matteo: 

taO'  (tSf  yùf  Tftnptr  'E/tpawir  urpi/%ai  f mt  ifitAt  i^’  Ip'  in/m 
'irta  mrftf  yxtìrrf  ypapf  npat'it  «'  mt'  Juiir  iuofy{\Mf  «* 
ySTW  Tf  JvT>  rapavi'f  m/mt  if'  fV  {vùkiw , tul  “f  ypifhi  «ti« 

«■xV/w  Mattbeus  autem  cum  Hebrais  fidem  pra- 
dicaffet;  quippè  qui  ai  alias  gentes  profeblurus  erat 
Evangelium  patrio  fermane  confcribensy  ii  qaoi  reli- 
qutm  erat  pofl  prafentiam  fcripto  fupplevit . frà  gli 
Apodoli  dunque  non  fu  vi,  chi  fcrivelTe  Evange- 
lio fuor  che  $.  Matteo,  che  lo  fece  per  fup^e- 
L 2 mento 
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mento  di  ciò,  ch’aveva  con  la  viva  voce  iniè^tis^ 
tOy  e S.  Giovanni,  che  Ip  fcrìlTe,  propagata  già  la 
Fede,  pregatone  per  lafciar  narrati  fatti  iraportan- 
- ti,  omelTi. dagli  altri;  Avvìfa  ancolofleiroEufebio 
clTere  flati  obbligati  generalmente  gli  Evangeli- 
Ili  da  una  certa  nec.eòità  allo  (crivere  r v 

Tir  yflMpir  i\#*r  Kh«ft  quidem  ttCCef- 

fitate  quaiam  ai  faribenivM  impulfjs  fuifft  ferhi^^ 
bent.  Sc.fofte  in  neceflìcà  di  provare,  che  per  co- 
mando di  Criflo  folTero  fcrìtti  i Libri  del  nuovo 
Tedamento,  e fé  ciò  volelle  fare  co^  lafolaScrit- 
tura  non  ne  verreile  mai  a capo.  Diire  il  Reden- 
tore agli  Apodoli  in  S.  Marco  cap.  i6.  y.  ij.‘ 
Euntes  in  Munàum  univerfutn  predicate 

Evangelium  omni  creature^  non  did'e  mai  Scripto 
tradite.  Tengo,  che  lo  fcrivere,  che  fecero,  ve- 
oiiTe  da  fpeciale  infpirazione , tal  mio  credere 
però  non  li  fonda  nella  Scrittura,  ma  nella  Tra- 
dizione. Ne  debbo, io  qui  ommettcre  ciò  , che 
non  è pollo  in  quillionc  da’  Protellanti,  & è»  non 
odante  die  S.  Luca  fcrivcde  l’Evangelio  infpira-. 
ro  da  Dio,  che  lofcriife  per  anco  uA»t  wfHxrar  rjrCr 

**  *V5l*>  «imWa»  1^'  ÙTtpÌTm  ytrìiaru  ’é  \{y»  , ficut  tra-. 

diderunt  nobis^  qui  ab  initio  ipfi  viderunt,  & miniflri 
fuerwit  fermonis . So  che  per  eludere  l’argomento 
v’è  alcuno  tra’ Riformati,  che  trova  nelle  fod- 
<lette  parole  una  tal  fìguta  grammaticale,  che  le 
viferifce  anco  a S.  Luca,  ma  quedo  medetlmo  fo-, 
lliene,  che  l’Evangeliila  fodc  il  primo  degl' infpi- 
rati,  che  fcrivelTe  TEvangelio,  e che  ciò  taccile 
l'anno  fettantefìmo  dell’  Era  volgare,  con  che 
fminuiUe  l'apparenza  delle  Tue  conghietturc  , e 
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s’allontana  dal  fenfo  comune  de’  Commentatori 
Cattolici,  e Frotcfbinci. 

XIV. 

Si  paffa  ai  impugnar  la  Differtaùone  di  Samuele 
Bafnaggio  intorno  le  Tradizioni. 

Ad  un  tale  Autore  bifogna,  ch’io  mi  rivolga 
per  compitamente  entrare  nel  redo  dell’ 
importante  materia  della  Tradizione , giacché 
Voi  poco  in  foftanza  ne  dite  nell’Apologià,  e 
meno  nel  Trionfo,  e (compatitemi)  difeorrete 
di  materia  tanto  importante  cosi  debolmente  , 
che  mi  vergogno  di  prenderla  con  Voi  folo. 
Debbo  dunque  confìderare  ciò,  che  dopo  tanto 
che  fi  è ferino  da’  Noftri,  e da’  Proteftanti,  uno 
de’  Riformati  da  Voi  {limato , e lodato  nel 
Trionfo  , ha  voluto  produrre  ultimamente  con 
una  piena  DiiTerrazione  intorno  alle  Tradizioni, 
che  e la  nona  delle  foggiunte  al  fine  del  terzo 
Secolo  de’  fuoi  Annali  Politico-Ecclefiafiici . 
L'Autore  è Samuele  Bafnaggio  , che  veramente 
nelle  materie  controverfe,  per  follener  le  opinio- 
ni de’  Riformati , ha  fatto  uno  fiudio  faticofifiì- 
mo , ed  à ulàto  al  bifogno  la  più  fcaltra  avvedu- 
tezza, e le  fottigliezze  più  raffinate,  che  pollà 
mai  aver  praticato  alcuno  della  fua  perfuafione  . 
Ma  che  pofTa  farli  contro  la  verità,  fi  feorge  dall’ 
attenta  lettura  della  foddetta  DifTcrtazione  , che 
io  imprendo  ad  efaminare,  giacché  Voi  non  fiere 
entrato,  come  far  dovevate,  nell'importante  del- 
la quifiione . XV. 
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XV. 

La  Sacra  Scrittura  aver  T autorità  non  dalla  Cbiefa  , 
ma  da  Dio^  ma  fenza  la  Cbiefa  non  effere 
' fufficientemente  palefe  , e volervi 
la  Tradizione. 

SArauele  Bafnaggio  dunque  nella  citata  Diflcrta- 
zione  y fa  ciò  che  da  ducent’  anni , cioè  da’ 
fuoi  principj , hanno  fatto  tutti  i Proteftanti  ; fi 
fìnge,  cioè,  una  madìma  nel  Dogma  Cattolico  da 
impugnare  , che  non  è mai  fiata  , nè  mai  farà . 
Suppone  , che  da’  Cattolici  fi  pretenda  , che  la 
Sacra  Scrittura  abbia  il  Tuo  valore  , ed  autorità 
dalla  Chiefa , cos’i  da  valorofo  Riformato  fuppo- 
netc  voi,  COSI  fuppongono  i Protefianti,  c non  è 
bafiato,che  i Controverfifii  Cattolici  abbiano  ne- 
gato per  due  continui  Secoli , tale  edere  il  rendi- 
mento della  loro  Chiefa , che  fempre  s’ha  da  ve- 
dere rifatto  quefio  fantafma , perchè  altrimenii 
non  vi  farebbe  da  farfi  onore.  O via  fpiegherom- 
mi  ancor  io,  dopo  mille  , e mille  Scrittori , che 
hanno  detto,  e ridetto  la  fieda  cofa  ; Noi  credia- 
mo, che  la  Sacra  Scrittura  ha  da  Dio,  e indepen- 
dentemente  dalle  Tradizioni,  e dalla  Chiefa  tut- 
ta raltidlma  autorità  rivelata,  onde  quand’  anche 
in  qualche  Chiefa  parte  dclli  ficld  fcritti  facri 
non  fodero  riputati  Canonici , nulla  perderebbe 
della  fua  autorità  intrinfeca,  della  quale  folamen- 
te  qui  difeorriamo  . L'integrità  , e ’l  carattere 
d'Uomo  d’onore  vorrebbe  ormai  che  finifte  di 

cala- 
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cyluniaKÌ  I e noa  dovrete  voi  aver  fcrltto  in  di> 
reriì  luoghi , e fpecialaeate  nell’ Apologia  cap. 
I).  n.  13.  contro  al  Segneri  che  ricerca  un’  arbi. 
tfo  f che  dillingua  i Libri  Sacri  dagli  Apocrifi  ^ 
che  fue/io  offerto  s’appoggi  fupra  un  fondamento  fai’- 
fa  , che  P autorità  iella  Scrittura  dipende  intieramen- 
te dall'  autorità  della  Cbiefa.  Superfluo  si , ed  ir- 
ragionevole è ciò,  che  fcrive  il  bafnaggio  al  n.12. 
Profetò  divinas  leges  à mortalium  confenfu  baufiffe^ 
guoi  virtù  m babent^  longè  ejì  abfurdiffmum  : & vel 
fipofito  Ecclefia  DecretOy  ai  obeiiendum  aiflriblos 
fuiffe,  panis  liquet  f qua  immorigeris  irrogata  funti 
’ E poco  fotto  ; Ut  igitur  Sacro  Canoni  aut boritatene 
Ecclefia  eripere  non  poteft , fic  tue  ei  adjungere  po- 
tè fi:  cum  ex  fct&  natura  fuaj  vi  ingenita  Majeftatit 
infitaque  veritatisyeamobtineat : tota  Scriptura  divi- 
nitiis  in/pirata  efi.  I Cattolici  non  hanno  bifognp 
di  tal  lezzione , efiendo  fcricta  in  tutti  i Libri 
de’  Tuoi  Controverfifii,  eh’  hanno  trattato  quello 
punto . Qui  però  non  copfiftc  ciò,  che  li  contro^ 
verte  , ed  è , fé  tale  autorità , che  la  Sacra  Scrit- 
tura ha  di  Tua  natura, ila  fuificientemente  palefe 
lenza  la  Tradizione  Apollolica  , per  cui  un  Giu- 
dice legittimo  formi  il  Canone,  con  cui  fi  deter- 
mini, quali  fiano  i Libri  ^ che  compongono  tal? 
Scrittura  , poiché  altro  è che  la  Scrittura  abbi^ 
Tautorità,  altro  èche  fi  cQnoica,e  li  conofea  tale. 
Quella  che  è la  vera  quillione  liberata  da’  fin- 
tarmi , il  Bafnaggio  medefimo  la  decide  dal  Cat- 
tolico al  num.  i<S.  che  tutto  accetto,  c dò  per  r{- 
fpolla  al  medefimo  Bafnaggio , e benché  prolifib, 
tutto  iuferiLo  qui  contro  lui , contro  voi , e con- 
tro 
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ero  tutti  i Protellanti  „ Ecclefiadica  Ganonis  ' 
„ conftitutio  ea  cft , qu®  libros  facros  agnofeit 
probatque  ut  norm®  fiat  tìdei,  atque  moribus. 

M Partes  Ecclefi®  funt  in  eà  re  non  audloritatis 
„ quidem  , quacn  Canon  ex  fé  habet , adjun- 
y,  CtiOyfed  declaratio,qu®  fit  bifarianiyVel  affen-; 
„ fu  ,vcl  decreto.  Priore  modo  à Fidelibus  debi-^ 
„ tam  Canoni  reverentiameihibentibusconflituo 
M tio  peragitur  . Hinc  Auguilinus  fapientcr  h®c 
„ fcribit  HieronymoEpiftoIa,  qu®  inter  Hiero- 
„ nymianas  XCVII.  numcratur;  Solis  eis  Scriptu- 
yj  rarum  Libris  , qui  jam  Canonici  appellantur  , di- 
„ dici  bunc  timoremy  honoremque  deferte  y ut  nullum 
yy  eorum  Au6torem  feri  bendo  aìiquid  errajfe  firmif[imè 

yy  credam al/os  autem  ita  legOy  ut  quantalibet 

yy  fanbìitatey  dolhindque  perpolleanty  non  ideò  verum 
yy  puteniy  quto  ipfi  tta  fenferunt , fed  quia  mihiy  vel 
yy  per  tllot  Au6ìoret  Canonicosy  vel  probabili  rationey 
yy  quod  à vero  non  abhorreanty  perfuadere  potuerunt. 
yy  Conditutio  Canonis  y qu®  fit  Decreto  Conci- 
yy  Itorum , eli  duavedidììs  fuis  divinorum  Libro- 
yy  rum  numerum  terminis  includunt , ne  vel  re< 
V pudiato  alicui  fieret  injuria,  vel  apocryphus 
yy  aliquts  facris  infereretur,  non  fìne  Baci  pericu- 
yy  Io.  Canonis  conllitutio,  qu®  ftat  in  alTenfu  Fi- 
yy  dclium,  conflitutiooi  antecedit,  qu®  Synodo- 
yy  rum  Dccretis  vindicatur.  Ac  licer  de  Canoni- 
yy  corum  Librorum  numero  variarit  Antiquorum 
„ Sentcntia,  non  exìBimamus  Librum  verè  Di- 
yy  vinum,  ex  Canone  ab  omnium  ChriHianorum 
yy  confpiratione  cjecflum  effe  . Id  prohibebatur 
yy  tum  Dei  Sapientià, atque  Providentià^  qu®  Li- 

yy  brum 
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brum  éum  fcribi  volute,  ut  pietati  emolumen- 
to effet , tum  Ecclei'iarum  , quae  Librum  (Ibi 
M commendatum  accepere,erga  ApoAolos  obrer- 
» vancià , tum  Ecclefìs  univerfa:  conditione , 
„ qux  eo  loci  redigeretur,  ut  oil  in  ea  re  eonfpi- 
M rationis  cum  primis  Grillianis  haberet , nullo- 
„ que  Canonis  vincalo  copularetur . Itaque  ab 
incunabulis  Chril^ianifmi'  Ecclefis  fuerunt , 
yy  qua:  aliis  oculatiores,  atque  perrpicaciores  prò 
yy  Canonicis  libros  habuere  , quos  nonnulliB  re- 
yy  fpuebant.  Multis  Epidola  Jacobea  fpuria  vide- 
batur , perinde  acque  illa  Jud^  : 'verumtamett 
yy' bat  quoque  cum  cceteris  in  plurìmit  EcCleJiù. 
yy  publkh  le£Ìas  fuiffe  , teftatur.  Euftbittr  . Com- 
yi  plurium  calculis  Petri  pollerior  è Canone avul- 
yy  fa  eli  ; non  defuere  tamen,  qui  cum  reliquis 
yy  /acre  Scripturee  Libris  eam  fludiosè  le£Utarem  . 
yy  Cerintho  quidam  Apocalypfìm  tribuere,  qtiam 
M non  Apollolis  modo , fed  ne  vel  EccleliaLlico 
„ Viro  dignam  putarunt.  At  Judini  Martyris , 
'yy  Irenasi , Origenis  AiHragio  Johanni  Apodolo 
yy  vindicatur.  Infìgnis  prò  noilra  fententia  locus 
^ extat  apud  Eufebium,  qui  ubi  Libros  omnium 
yy  confenfu  receptos  recenfuit,  fubjungit,  ex  iis 
yy  verò  qua  in  dubium  revocantur , k multis  tamen 
yy  commemoravi  videmusy  eli  Epiflola , qua  dicitur 
yy  Jacobiy  ^ qut  Juda y & feconda  Petri:  Joannis 
yy  etiam^ltera,  & tertia.  Non  igitur  ih  eam  cala- 
M mitateminciditEcclefiajUC  communi  omnium 
„ ChrinUnorum  conrpiratione,  Liber,  qui  divi- 
„ nus  elTet,  Canone  pelleretur,  qux  caufa  fuit , 
„ cur  debitum  fibi  glorix  locum  tandem  a(Te- 
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queretnr.®  Dotto,  in  reto,  e Cattolico  pàragta-, 
fo,  fopra  cui  non  ho  che  dire,  fe  non  adicurar 
chi  che  fia,  che  tale  è il  fentimento  mio,  e tale 
è quello  della  Chiefa  Cattolica,  la  quale  e nel 
punto  della  Scrittura,  e negli  altri  Ipcitanci  al 
Dogma  per  nome  di  Tradizione  nuli’ altro  inten- 
de, che  ralTenfo  de’  Fedeli  da’  tempi  ApoHolici 
propagato  in  quella  maniera,  che  in  ordine  a’  Li- 
bri facri  fpiega  il  fiaihaggio.  Da  quella  vera  dot- 
trina cava  BaTnaggio  flclTo  gli  argomenti  di  di- 
Aruggere  il  GAema  del  Dodvvello  intorno  all’ 
antichità  del  Canone,  provando,  che  con  TalTen- 
fo  della  Ghielà  ApoAolica,  6c  antica,  G ebbe  da* 
Fedeli  il  Canone,  prima  de'  tempi  di  Trajano 
da  cui  lì  preFe  fondamento  nel  IV.  Secolo  di  ag- 
giongere  all’  aflenfo  i Decreti  de’  Sinodi } così  al 
n.23.  dice,  qaarttm  aere  Chriflime  feculum  jam 
frove^um  erat^  cum  Canon  Scripture,  qui  baSlems 
filo  affenfitCbrifiianorum  vigjuerat^  Spiodicis  tandem 
Decretts  confirmatar.  E reca  i E)ecrcti  de’  Sinodi 
non  Ecumenici,  del  Laodiceno  cioè,  e delCarti- 
gìnefe  del  397.  non  ofcucamente  accennando  qui- 
vi, che  durò  tuttavia  il  diUcnro  d’alcune  Chiefe 
particolari  intorno  a’  Libri  Deuterocanonici , il 
quale  però,  fc  vuol  parlare  con  conlèguenza , 
non  toglieva,  che  non  folTero  Canonici,  e com- 
prelì  nel  Canone  compoGo  dall’  alTcnfo  della 
Cbielà,  fpirgato  nel  paragrafo  di  fopra  efprelTo  . 
Lo  che  a parlar  chiaro,  e lenza  tcrgiverfazione 
vuol  dire,  che  la  Tradizione  ApoAolica  propaga- 
ta confcrvò  Tempre  il  fondamento,  e la'norma  di 
conGituirG  per  Decreto  de’  Sinodi  univcrlali  il 
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Canone  compito,  & intiero,  come  finalmente  fi) 
fece  nel  Concilio  di  Trento,  il  quale  avendo  of> 
fervato  la  regola  approvata  dal  Bafnaggio , noi» 
può  in  quella  parte  ne  da  lui,  ne  da  Voi  impugnarli 

X V L 

Vfo  della  Regola  del  Bafnaggio , e della  Tradizione 
per  lo  Canone  della  Scrittura . 

ORa  qui  dunaue  Bafnaggio  llellb , e Voi  an- 
cora avete  la  rifpolla  aquanto  apponete  per 
alcuni  Libri  podi  nel  Canone  del  fodaetto  Con- 
cilio, e da  Bafnaggio  non  meno  che  da  Voi  ri- 
provaci, ballando,  che  lìano  certi  dell’ aflènfo  per 
elfi  dell’antica  Chiefa,  quantunque  codi,  che  da 
alcuni,  anzi  da  molti  fiano  dati  non  ricevuti , o 
efprelfamente  rifiutati.  O levate  per  tanto  ciò , 
che  fcrivede  nell’Apologià  cap.  15.  n.  14.  e nella 
Confdllone  n.  3.  o rifpondete,  & impugnate  il 
paragrafo  di  fopra  riferito,  del  volbro  dotto  Fra- 
tello di  Religione.  Ciò  ch’egli  dice  dell’  Epido- 
la  di  S.  Giacomo , della  feconda  di  S.  Pietro  , di 

auella  di  S.  Taddeo,  e delle  due  di  Gioanni, 
eir  ApocalilTe,  io  lo  dico  de'Libri  da  Voi  rifiu- 
tati; Giudit,  dico  io,  non  fu  ammefib  da  molti  , 
ma  bada  bene,  che  lafciando  anco  da  parteS. Gi- 
rolamo , e’I  Concilio  Niceno  da  Lui  allegato, 
fammetteflero  il  Concilio  Cartaginefe  lodato  dal 
Bafnaggio,  il  Sinodo  Romano  fotto  a Gelalto  , e 
che  quella  Giudit  da  Voi  qualificata  come  fem- 
mina mafeherata,  e mendace,  e. che  pofe  a ril^ 

Ma  chiq 
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chid  la  Aia  pudicizia,'  fu  fiata  commendata  da 
Clemente  Rooaano^  nella  prima  Rpillola  a’ Co- 
rinti, dall’ Alenandtibo  rvel  4.  Libro  de’  Stronia- 
tiy  da  .Te|-tulliàiio  nel'  Libro  della  Monogamìa , e 
nel  primo  contro  Marcione  cap.  7.  e'  che  per  re'-‘ 
liimonio  di  S.  llario  alenai  aggiungelTero  al  Ca- 
none quel  Libro.  Per  le  aggiunte  d'Eller  , cioè 
per  li  Tei  ultimi  capi,  cominciando  dal  qnarto 
verfo  del  cap.  io.  io  non  fono  del  fentimento  di 
SìAo  Senefe,  o degli  Scrittori  Cattolici  da  Lui 
citati  ; pure  {limando  Edì , che  il  Concilio  di 
Trento,  non  le  abbia  computate  nel  Canone , per  ‘ 
non'cenfurare  un  tal  fentimento  lo  lafcio  indcci- 
A),  non  cosi  poAo  fentire  di  quelle,  che  chiamate 
aggiunte  a Daniele.  Fra  gli. Antichi  le  rigettaro- 
no in  parte,  o tutte,  molti,  ma  balla,  che  le  am- 
mettclfcro  S.  Ireneo  lib.  4.  cap.  ii.Glem.  AlelT. 
Stromat.  lib.  4.  Tertulliano  nel  Libro  dell’ Idola-, 
tria  cap.  18.  c nel  Libro  de’  Digiuni  c.  7.  de  Coro- ^ 
»a  cap.  4.  Orig.  Epill.  ad  Afr.'contra  ,Celf.  lib.  8.^ 
Comment.  in  Maith.  S.  Cipriano  Epifl.  45.  e 58. 
nel  Trattato  dell’ Orazione  Dom.  e ncll’cforta- 
zione  al  Martirio,  ed  altrove,  e ciò  fecero  anco- 
ra molti  altri  Greci,  e Latini.  Il  Libro  di  Tobia 
da  molti  fu  rigettato,  come  non  .Canonico  , jna 
molti  ancora  l’acccttorono  per;Ule.  Da  ciò  , che 
de’  Gnollici  dice  S.  Ircneodib.  1,  cap.  34.  fi  feor- 
ge,  che  fi  tencva  nel  numero  de’  Profetici  come 
Aggeo,  S.  Cipriano  lo  cita  come  libro  della  Scrit- 
tura nel  Libro  delle  Opere  della  mifericordia , 
cos'i  fa  S.  llario,  nel  Salmo  tzp.  S.  Ambrogio 
^iega  lo  Hello  come  Libro  della  Scrittura,  e co- 
' me 
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me  tale  ló  cita  ne’  Coment,  della  Creazione  lib.' 
tt.'cap.  4\  S.  Gio.  Grifoftomo  Homil.  13.  ad  Pop. 
Antiochi  St'è  nel  Canone  de’  Goncil)  Africani  , c 
Romano.  Per  li  Libri  de’.  Maccabei  non  mancano 
tedimoi^ , che  provano  Fadfenfo  di  molti  alla  lo- 
ro: autorità..  S.  Cipriano  fpedb  li  cita  come  Scric- 
tara.  8.  Ambrofìo  nel:  libro:  di  Giacob,  ,e> della 
vira  beata'  cap.  loi  t t.  S..  Gerolamo  > fteflb  , che 
altrove -fi 'mette  fuori  del  Canone,  li  cita  come 
Scrittura  nel  Comment.  fopra  Efaia,  c S.  Agofti- 
no,  che.parla  d’elTi  con  reltcizione  al  lib.  I.  con- 
tro Gaudenzio,  dà  però  il  fuo  alTenfo,  e tcdifìca 
di^qucUo  della'  Chtefa  ai' lib.  18.  De  C'tv'tt.  Dei  i 
V*è:ahcó  iLteftimdnio  del  Concilio  Cartaginefe,' 
del  Romano  forco  GdaGo,  onde  s'ha  tutto  il  fon-, 
damcnto  richiedo  dal  Bafnaggio,  per.follenere  ìt 
Decreti  d’Eugenio  IV.  e del  Concilio  di  Trento.: 


Numero  de’  Libri  Canonici  del  vecchio  TeJìàmentO‘  t 
’ '1  ajfegnato  ddl  Picenino  ..Ripugnanze  .vÀ  : .'f 

• ' Il  o'.i.f  ■ ' ' . . l 


Le  difficoltà , che  fate,  fono  date  fciolte  da 
molti  nodri  Scrittori,  & ultimamente  anco 
djl  Padre  Tonti,  onde  vi  rimetto  ad  eOi,-  c folo 
mi  piace  dir  qualche  cofr  in'fuccinto  fopra  due 
parole  verfo  il  principio  del  numero  14.  cap. 
13.  dove  drepirofamente  beffate  la  nollraChiefa,' 
e dite  : 0 che  belt  arbitro  delia  Scrittura  , che  è la 
Cbiefa  Romana  ! 0 come  ha  ella  ben  determinato  qua~ 
le  Scrittura  fia  divina,  e quale  non  fia\  0 come  ha 

ben 
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ben  diflinti  $ Libri  apocrifi  drd  leali  ! pereti  ha  ella: 
dichiarati  Canonici  Libri  y che  la  Cbiefa  del  vecchio 
Teflamento  teneva  per  apocrifi  ì Nella  Coofelfione 
che  recate  (lefa  dal  Sig.  Pidlcto;  e che  producete; 
come  Regola  di  credere  della  voftra  Riforma  «t 
Voi  ammettete  34.  Libri  del  vecchio  » c 27.  del 
nuovo  Teflamento  ) e rifiutate  non  altri , ma  gl‘; 
Infrafcritti,  cioè  i Libri  de’ Maccabei,  le  aggiun- 
te d’Efler,  e Daniele,  l’iflorie  di  Tobia  , e di 
Giudit,  e quella  di  Sufaana.  Ciò  flante  non  fo 
come  potete  fofienere  di  non  ammettere  Libri 
del  Canone , che-  la  Cbiefa  del  vecchio  Teflamen- 
to teneva  per  apocrifi . Lo  che  imputate  a delit- 
to della  Chiefa  Romana . Origen.  S.  Atun. 
e l’Autore  della  Sinopfì,  S.  Greg.Nazian.  S.  Epi- 
fanio, S.  Gerolamo  contano  aa.  Libri  folamente 
nel  Canone  degli  Ebrei,  e voi  ne  contate  39.  La 
Sapienza,  rEcclefiafiico,  e Baruch  per  teflimonio 
di  S.  Gerolamo  erano  efclufi  dal  Canone,  fé  con- 
fiderò la  voflra  Confeffione  ( può  effere  che  altro- 
ve parliate  difierentemente  ) non  gli  efcludete  . 
Per  fentimento  de‘  dotti  Rabbinici  Protcflanti  i 
Proverbi,  rEcclcfiafle,  il  Cantico  de’  Cantici  fu- 
rono tallora  rofpefi  dal  Canone , e per  l’Ecclcfia- 
ile  vi  fa  tempo  in  cui  i favj  differo,  che  contene- 
va qusdam  decUnan- 

tia  ad  Epieureifmum  . Vedete  il  Pfeificro  Critica 
Sagra  de'  Libri  apocr.  quaeil.  4.  prelTo  il  quale  la 
frafe  Rabbinica,  che  inquinai  manus  , è applicata 
dal  R.  Simeon  al  Cantico  de’  Cantici,  e del  valo- 
re di  tal  frafe  cita  Ligtfooc.  Hor.  in  Matth.  pag. 

425. 
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^-15.  Voi  péid  non  avete  alcuna  difficoltà  di  ac* 
cettare  i foddetti  Libri . Lafcio  di  cercare  » ie 
Luttero , Calvino,  ed  i più  celebri  Capi,  e Mae« 
Ari  de’  Riformati  furono  concordi  nel  punto  del 
Canone  facro , e fe  lo  fiano  ptefcntemente  i loro 
feguaci^  perchè  non  6nirei  mai,  e tomo  al  detto 
S;umuelB»aaggio.  . ’ 

- i * . / 

XVIII. 

t • * 

Non  baftare  la  Scrittura  fer  tutte  te  cofe  neceffarit 
' ' 'Ma  fede,  ed  et  Coflumi,  ma  effervi  necejfario 

- '■<  ' •-  Fajfenfo  de’  Fedeli,  e il  Camme,  , > 

REccata  egli,  cioè Bafnaggio,  una  cosi  aper* 
ta  dichiarazione  a favore  deirafTenfò  al 
creder  Canonici  i Libri  làcri , propagato  nella 
Chiefa,  che  poi  ne  ha  in  vigore  ai  tale  Tradizio- 
ne formati  i Decreti,  con  maoifefla  inconfogue» 
za  n^a  le  Tradizioni,  ed  alnumeroa4.  dicecon- 
tro  il  Baronie  ; fiUum  omninò  qttaflimis  flatum 
fiiit  ; cum  in  eo  difputationis  cardo  vertatwr  , an  om^ 
uia,  qua  ad  fidem , morefque  neceffariè  perttneut , in 
Scriptura  cantìneantur  . Negant  Tridentini  Potrete, 
Not  affirmamus  . Ma  o io  non  vedo  , o il  Bafnag- 
gio  dice  cofe  repugnantt . -Se  un  Cattolico  ailé- 
rifse  non  elTere  fiata  neceffaria  la  Scrittura , o la 
di  Lei  notizia  , ed  efrerfì  potuto  aver  da  Dio  la 
cognizione  di  ciò,  che  è neceffario  alla  Fede,  ed 
alla  falute  per  la  fola  viva  voce , e per  la  Tradi- 
zione, direbbe  cofa  vera,  e ne  avrebbe l’efempio, 
c per  li  tempi  corfi  prima  d'dlerfi  fcritto  « il  Peiv^ 

tateuco , 
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tateuco^’è  perbueglLaimr  ApoftolicS  ì ’Chfi/^CoSv 
lèro  dall' Afcchiioae  di'Crillo  àiraoDO^tio  fui  fu 
fcritto  il  primd  Evangelo  , che  per  andar  coeren-< 
te  al  fuo  fiflema  il.-.fiarnaggio  dee  accordare  di 
quafi  trent'auni;ima  nooipoò  già  dirlo  ne  il  Ba- 
inaggio  vue  veiun’ altro  j che.  tenga' per  unica:  re- 
gola della  Fede,  e de’collumilaScrittura.'  .Quin- 
di non  folo  la  Scrittura , ma  ladenfo  de'  Fedeli 
trapanato  non  per  via  di  Scrittura  facra  , ma  per 
via  di  Tradizione  da’  primi  Fedeli  a'  fufleguiti  , 
è oecedario  alla  retta  Fede,  ed  a*  collumt,  e non 
ballando  la  fola  Scrittura  , che  non  è alTenfo  , o 
Canone,  dovrebbe  concludetfi,  che  la  Scrittura 
non  contiene  tutto  il  necelTario  alla  Fede  . Scrif- 
fe  con  meno  d'inconreguenzatChemaizio  in  Ex. 
Con.  Trid.  P.I.  pag.  iiji  ediz.  Frane.,  parlando 
de’  quattro  Evangeli , e dicendo;  bancTradittonem, 
qua  tiabis  in  manum  dantur.S.  Scriptura  Libriy  reve^ 
rnter  accipimus  . Ma  Bafnaggio  lafciata  la  via^r 
cui  era  corfo,  e '1  termine  naturale  a cui  conau- 
ceva , ne  più  facendo  conto  del  Canone  delle 
Scritture  , regolato  dalla  Chieià  con  la.  fola  nor- 
ma della  'Tradizione  necelTariiflima  per  la  Fede  , 
e per  li  coHurni,  palla  a trattar  lei  punti. 

• . . XIX. 

f • - . 

j,;  . Efame  di  quattro  Regole  del  Bafnaggio. 

IL  primo  non  può  elTcre  contradetto  da’  Cat- 
tolici, recando,  che  Dio  folamente  polTa  ef- 
fcr  l’Autore  della  Religione  , ed.  anco  Noi  dicia- 
i . ■ mo  ;• 
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me';  ììla  igitur  do^rina,  qua  à Deorèvelatanon  fatti 
è Rcìigionis  finibus  prorfus  eft  ejicienia  . Dico  però 
io  fopra  queflo  afTerto  , dunque  la  dottrina , che 
c’infegna  quali  fìano  i Libri  {acri,  o è rerelata,  o 
non  merita  di  flar  fra’  confini  della  Religione  . 
Sdendo  oecedària  alla  Fede,  dunque  è fra’  confi- 
ni della  Religione,  dunque  è rivelata  da  Dio.  Ma 
quella  non  è dottrina  , che  fi  trovi  nella  Scrittu- 
ra , dunque  v’è  dottrina  fuori  della  Scrittura  , 
eh’ è rivelata,  e fpetta  al  Canone  de’ Dogmi,  ben- 
ché non  venga  nel  Canone  delle  Scritture , per 
ièrvirmi  d’una  dillinzione  canonizata  dallo  lledb 
Autore  nella  medefima  Didertazione  n.  1;.  Nel 
iècondo  punto  per  via  di  convenienze  pretende 
provare,  che  più  ficuramente,  ed  utilmente,  me- 
diante la  Scrittura,  che  per  Tradizioni , fi  man- 
tenga la  Religione  . Suppollo  però  che  la  Tradi- 
zione fia'follenuta,  come  da’  Cattolici  fi  fi , per 
appoggiata  alla  divina  autorità,  non  fanno  a pro- 
pofito  le  cautele  recate  dalle  pratiche  d’Anco  Mar- 
zio, o degli  ^zi,  con  l’autorità  di  Dion-Cafiio  . 
Le  più  edenziali  in  oltre  delle  Tradizioni  cofiano 
dagli  ferirti  degli  Autori,  e Padri  de’  primi  feco- 
li,  che  non  fi  farebbero  prefo  la  pena  diregifirar- 
le  ne’  fuoi  Libri,  e tramandarcele,  s’avedero cre- 
duto ballante  per  la  Religione  la  fola  facra  Scrit- 
tura, e tali  Tradizioni  fono  ancor  ede  fcritte  ne' 
Libri,  che  quantunque  non  facri,  edendo  però  di 
commun  confenfo  legittimi , non  cadono  ne’  pe- 
ricoli temuti  dal  Bamaggio  . In  quello  affare  re- 
cando egli  un’  importante  luogo  d’Eufebio  lib.^. 
cap.  35,,  porta  ciò , che  direttamente  prova  l’in- 

N tento 
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tento  de-’  Cattolici  * e la  pratica  de’  tempi  Apo^ 
Holici  ; ex  Religionij  fcriptione  multum  emolumenti 
bauririy  Patribus  perfuafum  fuit , A‘>ui  Eufebium 
I^natius:  HORTATUS  EST  UT  jIPO^OLORUM 
TRADITIONIBVS TENACITER  INHyERERENTt 
QUAS  QUJDEM  AD  CERTIOREM  POSTERITÀ- 
TIS  NOTITIAM,  TESTimNlO  SUO  CONFIRMA- 
TAS  , SCRIPTLS  MANDARE  NECESSARIUM. 
DUXrr.  Non  eflendovi  qui  da  tergivcrfare  ; e . 
non  potendoli  da’  Protedanti  qui  dirfi  ciò  , che 
fogliono  , che  per  Tradizioni  intendeffe  Eufcbio 
lo  fcritto  ne’  Libri  Canonici.  £’  mirabile» che  un 
tal  palTo  fi  Ila  addotto  da  un  Riformato  coraggio* 
fo  alTai  più  del  Carniero  » e dell’  Ulfemanno  » i 
quali  per  deluderne  la  forza  cercarono  ripieghi, 
riprovati  da  Tommafo  Ittigio  neU’lllor.  EccLdel 
11.  Secolo  fedi.  2.»  dove  lì  lamenta  del  Chemni* 
zio,  che  nell’Erame  del  Tridentino  part.  I.  con- 
felTa  probabile,  che  S.  Ignazio  raccoglielTe  le  Tra- 
dizioni in  un  Libro,  dinerente  dalle  Lettere  del 
medefimo  Santo  . La  IfelTa  utihtà  nafce  dall’ al- 
tro Luogo  , die  cita  di  Clem.  AlelTandr.  Strom. 
lib.  6.  Che  Dio  poi  dalTe  egli  lleflb  l’efempio  di 
non  confidare  alle  Tradizioni  la  Religione  , fcri- 
vendo  col  proprio  deto  le  Tavole  della  Legge  , 
ù argomento  più  da  Rettorico,  che  da  Teologo, 
e co’  due  foli  precedenti  luoghi  di  S.  Ignazio  , e 
di  Clemente,  poteva  il  BaTnaggio  conofeere  l’in- 
AiffiAenza  del  difeorfb  Tuo,  e di  quello  d’Antonio 
Marinario  nel  Concilio  di  Trento  meritamente 
all’ora  cenfurato  . A ciò,  che  reca  per  il  quarto 
punto,  dove  raccoglie  efempj.  di  Tradizioni  pre- 

I tefe,' 
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tef^,  o divine,  o perpetue,  chenonrerino,  ecoti 
ciò  intende  di  provare  il  perìcolo  , che  fovrafli 
alla  Religione,  credeodofi alle  Tradizioni;  io  farò 
un’  altra  breve  raccolta  d’efempj  de*  noftri  foli 
ultimi  tempi  di  (Iravagantiflime  opinioni , tali  « 
parere  anco  de'  non  Cattolici , nate  dal  crederli 
folamente  alla  Scrittura,  per  concludere,  che  per, 
Religione  vi  vuole  un  Giudice  inappellabile  • 
che  difeerna  le  falfe  Scritture  , e le  talfe  Tradi» 
zioni  con  la  vera  Scrittura , e con  le  legittime 
Tradizioni,  e con  l’uoa,  e con  l’altra  regola  man* 
tenga  la  Religione;  e che  altrimenti  la  vinceran- 
no t Deilli,  gli  Atteiili,  i Pagani , eflendo  fenza 
un  fermo  fouegno  quando  manchi  o la  Scrittura, 
o la  Tradizione,  e admefle  ambedue,  lì  rifiuti  il 
Giudice,  che  col  confronto  finifea  le  quiUioni  di 
Religione  . In  ogni  Tribunale  per  avere  unacer- 
ta  fentenza  li  ricerca  il  Giudice,  ch’abbia  fonda- 
ta la  giurifdizione , e ci  vogliono  fufficienti  do- 
cumenti, fu*  quali  il  Giudice  flelTo  formi  la  fen- 
tenza  . Nel  noUro  cafo  i Cattolici  hanno  per  Giu- 
dice la  Chiela , e la  Chiefa  giudica  fu  i Docu- 
menti delle  Scritture,  e delle  Tradizioni . In  tré 
maniere  lì  può  dunque  errare  , giudicando  i par- 
ticolari, primo  fe  non  s’abbia  riguardo  alla  Scrit- 
tura admeflà  1}  Tradizione  ; fecondo  fe  admefla 
la  Scrittura  li  rifiuti  la  Tradizione  ; terzo  fe  cre- 
dendoli alla  Scrittura,  ed  alla  Tradizione , li  ri- 
fiuti il  giudicio  della  Chiefa  . Il  Bafnaggio , fe 
nella  raccolta  de’  Cali,  che  numerad’inganni pre- 
fi per  crederli  alla  Tradizione,  dice  il  vero,  con- 
fiderà il  folo  modo  di  crederli  alle  Tradizioni , 
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fcnza  riflelTo  alla  Scrittura  , o l'altro  di  credere 
all'una,  cd> all' altra  fenza  riflelTo  al  Giudice. 
Perchè  conciudcflc  il  fuo'  argomento  , bifognc- 
rcbbe,  che  provaflc  potcrfi  errare,  quando  G cre- 
de alla  Scrittura,  alla  Tradizione;  e nelle quiUio-, 
nidi  Fede,  o di  coftumi,..alla  fentcnza  della 
Chiefa , ed  allora  avrebbe  vinta  la  Caufa  . Fate 
erperienza  Sig.  Giacomo  , fé  Ga  vero  quello  mio 
allerto  nc'  foli  limiti  della  voGra  Religione , e 
provatene  il  rifcontro  Gi’l  rcntimenco  di  quelle 
Sette,  a condannar  le  quali  ne'  punti  veramente 
falG  concorriamo  ancor  Noi , , come  fono  i Soci- 
niani,  ^li  AnabattiGi,  i MenoniGi , i Quacheri  , 
ed  i piu  vicini  nell' origine  allerjVoGre  opinioni  , 
i RimoGranti,  e vedrete,  che  ad  uno  de' tre  Capi 
foddetti  G ridurrà  il  loro  errore  . Tutti  i foddet- 
ti  ufano  la  Scrittura  , alcuni  ufano  ancora  tallora 
la  Tradizione  , ma  perchè  ripugnano  alle  voGre 
ConfclGoni,  a'  Libri  Simbolici  ,alie  deciGoni  de' 
voGri  Sinodi,  e de'  ConciGori , perciò  li  tenete 
per  Eretici,  e come  tali  li  dannate  . Ne  mi  Gate 
a dire  , che  ciò  viene  perchè  intendono  male  la 
Scrittura , poiché  elli  pure  diranno  lo  GelFo  di 
Voi,  e farà  impoiGbile  col  voGro  GGema  di  con- 
vincerli, recando  ancor  cGt  i luoghi  piralclli , le 
analogie,  c pretendendo  di  aver  l'alGGenza  dello 
fpirito  interno  . Tutto  il  miglior  colore,  chepo- 
trcGe  dare  alla  voGra  caufa  , farebbe  il  conofeee 
per  giudice  delle  Gontroverlie  il  voGro  ConciGo- 
ro,  e i voGri  Sinodi,  e vi  provate  di  farlo,  quan- 
do vi  torna,  ma  non  lo  potete,  fenza  far  ciò,  che 
condannate  in  Noi,  e l'impegno  porca  cosi.  Men- 
tre 
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ere  però  fcacciate  da’  voAri  confini,  anàremaciza- 
te,  ed  afSigete  quelli , che  non  fi  fotromettono 
alle  decifioni,  o ricorrete  a tal  partito,  o violate 
il  preferitto  dalla  giullizia  con  tirannia. 

XX. 

Opinioni  empie  nate  dal  credere , o unicamente  alla 
Scrittura^  o alla  Scrittura,  ed  alla  Tradi~ 
zione,  ma  non  alla  Chiefa, 

Ma  veniamo  a mantener  la  parola  data  di  ad> 
durre  alcuni  degl' infiniti  efemp]  de’  nuo* 
vi  errori  chiariifimi , nati  dal  credere  o unicamenr 
te  alla  Scrittura,  o alla  Scrittura , ed  alle  Tradi- 
zioni , fenza  riflefib  ad  altro  Giudice , fuori  del 
proprio  intendimento,  in  quelli  ultimi  tempi  fo- 
lamente,  non  ollante,  che  il  Bafnaggio  abbia  no- 
tato errori,  o veri,  o pretefi,  originati  dal  fidarli 
delle  Tradizioni , fenza  riflelTo  alla  Scrittura  , e 
perciò  fare  Ila  rimontato  a’  primi  Secoli . In  pri- 
mo luogo  propongovi  un  paradofib  , e vi  dico  , 
che  dal  non  far  conto  delle  Tradizioni,  e tenerli 
alla  fola  Scrittura , è nato  il  non  far  conto  nem- 
meno della  Scrittura,  e crederle  folo  quando  pia- 
ce alla  ragione  naturale  ; Nel  che  k debbo  dire 
il  mio  fenfo,  negata  l’autorità  della  Tradizione  , 
o d’un  Giudice  vilìbile,  mi  pare  che  ciò  dovreb- 
be eilere  comune  a tutti  i Protellanti , che  non 
vogliono  eilere  Entulìallici  . Giovanni  Hales  nel 
Libro  Inglefe  , che  fece  fopra  la  maniera  propria 
di  confutarci,  lUmpato  giàl'anno  1^53.,  eriilam-< 
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paio  con  altre  Opere  diverfe,  o di  diverfl  in  due 
Volumi  a Londra  gli  apni  I707.  e 1708.,  infègnò 
che  i Protellanti  hanno  malamente  trattato  la 
quidione  del  Giudice,  e della  norma  di  decidere 
le  Controvcrfic,  inteudendo  le  Scritture  col  ri- 
ferirfi  a’  loro  Dottori  Luttero,  Brcnzio,  Chcmni- 
zio,  Calvino,  Beza,  Zuvinglio , con  che  liima 
egli,  che  vengano  a provare  il  metodo  de*  Pon- 
tefìci,  o coirappoggiarfi  all’ interna  alGllenza  del- 
lo Spirito  Santo;  e decide,  che  niuno  può  capire 
il  vero  fenfo  della  Scrittura,  fenza  la  retta  ragio< 
ne,  che  foU  balla,  e dee  rollituirll  all’ autorità  , s 
ed  allo  Spirito  Santo.  Quindi  non  ammette  altra 
regola  di  credere,  che  la  Scrittura,  con  la  retta 
ra^one,  e con  ciò  crede  potetti  confutare  i Cat- 
tolici, fenza  pericolo  di  contradtre  a*  Tuoi  princi- 
pj . Quanti  tiano  fra  Protetianti  di  quella  perfua- 
iìofic.  Voi  lo  fapete  meglio  di  me,  che  nella  co- 
piofa  Libreria  di  cui  vi  fervice,  aurete  comodo 
di  vedere  l’Operc  di  Gio.  Placetta,  e mallime  il 
Trattato  della  Fede  Divina,  e la  rifpolla  a due 
obiezioni  intorno  all’origine  del  male,  de  al  mi- 
flero  della  SS.  Trinità,  e feorgerete,  che  i con- 
trari del  Placetta  non  fentono  meglio  della  Scrit- 
tura, riducendo  tutto  al  Scepticifmo,come  dalla 
lettura  del  Bailio,  e del  Clerc  vi  farà  facile  di 
vedere  . Scorgerete  che  nemmeno  fono  fu  la 
buona  llrada  per  lo  credito  della  fola  Scrittura  il 
Poireto  co’  feguaci  d'Antonia  Burignonia  difen- 
fori  del  lume  della  Fede  receptivo  , come  lo 
chiamano,  con  cui  fi  vuole  una  facoltà  nel  uomo 
concreta  di  conofcerlo,  e che  il  defiderio,  cen- 
s tralc 
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trale  da  Lui  chiamato , dotato  di  tré  facolci  , 
cioè  di  fenfo,  d’intelletto,  e d’amor  divino  deb^ 
ba  intenderfi  per  nome  di  Spirito.  Vedrete  lo 
llravaganze  del  Poireto,  del  Veigelio,  del  Schu- 
veinckfeldio  , e di  Mattia  Wejero , non  meno 
che  del  Cockio,  e d’altri  AfTertori  della  ragiono 
lòpra  la  Scrittura  nel  Libro  di  Gio.  Vuolfango 
Jagero  intitolaco  Examen  Tbeologia  noraa,  Qampa<» 
co  nel  1707.  Ed  avrete  un  fondaco  da  far  una  rac- 
colta d’cfempj  de’  difordini,  che  nafcano  dallo 
fcoflarfi  dal  vero  Giudice,  e dal  non  credere  alla 
norma  delle  Tradizioni,  molto  più  importante  ^ 
e copiofa,  della  fatta  al  fuo  intento  dal  Bafnag- 
gio.  Con  tutto  ciò  aggiungiamo  qualche  altra 
liravaganza  degli  ultimi  tempi Efempio  dete- 
llabile  d’errore  nell’ appoggiarli  alla  Scrittura,  ed 
alla  Tradizione  fenza  conofeer  giudice  delle  Con- 
troverfìe , è la  recente  novità  trovata  da  Enrico 
Dodvvello,  per  cui  con  un  difeorfo,  che  chiama 
cpilloiare  latino  Aampato  l’anno  feorfo  170^.  pre- 
tende con  la  Scrittura  , e co’  Padri  Apollolici  , 
empiamente  abufati  di  provare,  che  l’Anima  « 
cioè  deirUomo,  fia  di  fua  natura  mortale,  e che 
la  di  lei  immortalità  nafea  da  un  parto  divino, 
per  cui  quelli,  che  credono  all’Evangelio  , per  lo 
Spirito,  che  s’aggiunga  all’Anima,  e quelli  , che 
non  credono , per  foia  volontà  di  Dio  abbiano 
Timmortalità  con  altre  orribili  confeguenze  , e 
tali  afferti  fi  sforza  trarre  da’  luoghi  del  nuo- 
vo Teftamento , c da’  tcllimonj  aoufati  di  & 
Giullino  Martire , di  Taziano , di  S.  Ireneo  , 
di  S.  Cipriano  , di  S.  Attanafio  , ed  altri  . 

Alla 
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Alla  llenà  ClalTc  d'errore  perniciolinitno  appari 
tiene  quello , che  al  pubblico  produfle  Eduar> 
do  Fovulero  Vefcovo  di  Gloccfter  con  una  Dif- 
fercazione  Campata  in  Londra  nel  lyotf.,  con  cui 
pretende  da  molti  luoghi  della  Scrittura  trasfor- 
mati fecondo  il  Tuo  capriccio  , di  provare  , che 
l’Anima  di  Grido  folTe  creata  nel  Cielo  , per  lo 
meno  al  principio  del  Mondo  » e che  poi  difcea- 
dcfle,  e nell'Incarnazione  del  Verbo  s’unilTe  al 
Corpo  . Non  meno  errarono  molti  antichi , per 
la  Scrittura  male  intefa  , ch'errino  moderni  Pro- 
cedanti  del  nodro  tempo  , ne’  quali  propagata  la 
legittima  Tradizione  , dovrebbe  edere  ad  ogni 
Cridiano  efofa  l’opinione  de’  Millenari , e pure 
queda  è difefa  anco  da  Ermanno  Getbaden  con 
Libro  dampato  l’anno  1707.  a Utretd,  e l’era  da- 
to dallo  Sperneryabufandod  d’alcuni  luoghi  della 
Scrittura,  e dipartendoli  dal  fenfo  propagato  nel- 
la Chiefa,  in  cui  debbono  intenderfì  . Con  que- 
da opinione  ne  difende  molte  altre  Roberto  Fle- 
mingio  nel  Libro  Inglefe  intitolato  Chriflolo^y  , 
a difeourfe  concerning  Cbrifl  in  due  Tomi,  il  primo 
de’  quali  ufcì  in  Londra  del  1707.  il  fecondo  del 
170S.,  e pure  pretende  l’Opera  Aia  meritar  il  ti- 
tolo di  Teologia  Primitiva  Scritturaria , mentre 
oltre  il  Chiliafmo  infegna , Dio  non  immediata- 
mente, ma  mediatamente  per  lo  Figlio  governare 
il  Mondo,  e la  Chiefa,  quali  che  come  lePerfone 
Divine  fono  didinte , folTe  anco  dillinta  relTenza 
del  Padre  da  quella  del  Figliolo  ; approva  , e fa 
iua  la  dravagante  opinione,  nata  ancor  ella  a’  no- 
jdri  giorni  dalla  Scrittura  mal  capita,  e pubblica- 
ta 
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ta’da  Wiftonojche  dopo  la  Rcfurrezione  Crifto,'- 

f;rima  di  manifenarfi  agli  Apolloli,  falilfe  in  Gie- 
0,  poi  tornalTe  in  terra,  e diverfe  fìate  facelFcua' 
lìmi!  viaggio,  e ritorno  . Confrontate  ora  il  iuc< 
cinto  , ed  imperfetto  faggio , che  qnl  v’ho  dato 
de’  disordini , che  nafeono  nella  Religione  dallo 
fprezzo  della  Tradizione  approvata  dalla  Chiefa 
con  la  lilfa  fatta  dal  Bafnaggio  di  quelli,  che  pre» 
tende  tali , e cagionati  dal  ndarfi  delle  Tradizio- 
ni, e ditemi  quali  frano  veramente  detellabili,  e 
fé  vi  fia  paragone , abbandonandomi  io  al  vodro' 
parere  , perchè  non  vi  ftimo  alTertorc  delle  fod-' 
dette  bedemmie . Nel  fare  il  confronto  odervate 
alcune  cofe,  e primo,  che  quantunque  alcuni  de’ 
foddetti  Protedanti  citino  gli  antichi  per  Tuoi  ma- 
levadori,  con  la  regola  vodra  generale  la  forza  di 
tale  tedimonio  fi  rifonde  nella  S.  Scrittura,  perchè 
fodenete,  che  non  fi  crede  a chi  fi  fia  , fé  non  in 
quanto  è concorde  con  la  medefima  Scrittura  , 
onde  non  può  dirfi,che  negli  Affertori  delle  fod- 
dette  novità  v’abbia  colpa  la  Tradizione  : fccoh- 
dariamentc,  che  nella  Grifi , che  da  il  Bafnaggio 
di  Papia , e di  Tertulliano , mentre  fa  il  primo 
Uomo  di  molto  tenue  giudicio , fnerva  il  fuo 
argomento,  e lodando  Tertulliano  , come  magni 
•oir  animi,  & naris  emm£it»,  sbaglia  di  molto,  poi- 
ché a riguardo  di  cofe  ridicole  , e vifibilmente 
falfe  da  Tertulliano  bevute  , e molto  più  per  la 
perfuafione  in  cui  cadde,  fi  qualifica  da  più  favj, 
e da  più  Critici,  per  ingegno  acre  bens'i,  efuper- 
bo,  ma  infieme  più  credulo  forfè  di'Papia,  c più 
oftinato  ne’  fuoi  trafporti . Terzo,  che  in  alcuno 
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dceli  efcmpj  portati  dal  mcdcfioio  , il  fondo  fu 
CUI  eli  Antichi  da  Lui  recati  , s’appoggiavaaoi , 
non  era  la  Tradizione  dalla  Chicla  approvata  , di 
cui  è quiftiooe  , ma  Tradizioni  non  repugnanti 
alla  decenza , e ftabilite  con  ufo  lodevole  , per . 
Tautoriià  legittima;  c fc  facefte  Voi  forza  1 af- 
ferzioni  di  S.  Leone  intorno  a certe  pratiche  Ec- 
clefiaftichc,  fappiate,  che  da'  noftn  ancora  è (lato 
offervato , che  con  fentiracnto  di  Privato  fuole 
,dar  titolo  d’Apoftolica  Tradizione,  a ciò  che  nel- 
la Chieia  di  Roma  ftabilmente  , c lodevolmente 
fi  pratticava  da  molto  tempo . 

XXI. 

Sema  Tradizioni  non  èjicura  la  predùazionCf 
t fono  fallaci  li  Cattcbiftni  , 
t h ConfeJJtoni, 

Ma  fc  il  Bafnaggio  teme  tanto  male  nella  Re- 
limone  per  gli  efcmpj , che  porti  , c che , 
crede , o moftra  di  credere  nati  dalla  dottrina 
della  Tradizione,  q^uanto  più  è orribile  il  diiordi- 
ne,  che  dee  temeru  dall’ufo  della  Scrittura  f?‘*  v 
fenza  riguardo  alla  Tradizione  pwr  gli  efcmpj  ad- 
dotti, che  fono  un  nulla  rifpctto  a ^ 

be  addurti , quando  anche  mi  rellringcfli  a foli 
due  fecoli  fcorfi,dopo  che  rifiutate  le  Tradizioni 
da  Luttero  , s’apri  la  ftrada  a tante  Erefic  cono- 
fciute  tali  da’  medefimi  Riformati  ? Al  a.  9 am- 
mette egli  quella  Tradizione , che  <7?  modam  tra- 

ekndi.  c per  cui  dodrina  in  faerU  sodictbus  coafigne^ 
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ta  faìatfif  ^ fuhìici  Pafiorum  concionìbui  exponi  ie^ 
bet.  Benché  noi  dicatadmette  certamente  la  dot> 
trina  de’  voflri  Gatechirmt , delle  Confedìoni  di 
Fede,  e delle  dtfpofìzioni  Sinodali,  perchè  ancor, 
eBe  fervono  al  Miniilero . Ma  dico  io  fenza  la 
norma  della  Tradizione  ed  il  giudicio  della  Ghie-, 
ft,  come  fi  potrà  effer  ficuro,  che  tale  Tradizio-' 
ne  concordi  con  la  Scrittura  ì Senza  tali  ritegni 
la  libertà  d’opinare  è troppo  sfrenata,  l’amore  alle 
novità  è troppo  trafponato,  gl’imperi  fono  trop- 
po facili  a prenderli . Due  oppolle  uzioni  regna- 
no tra’  Protefianti,  una  è de  Tolleranti,  o Ireni- 
ci, l’altra  de’ Intolcranti . 1 primi  vorrebbero  con- 
ciliare tutte  le  Sette  nel  Grifiianefimo , o per  le 
meno,  che  ciafcuna  d’elTe  tolerade  l’altre,  gli  al- 
, tri  gridano  guerra , e calligo  de’  DilTenzienti . 
Con  una  di  quelle  prevenzioni , ouando  non  vi 
fia  il  mettodo,che  fi  conviene, e uabborrifcachi 
fopra  il  fentimento  de’  Particolari , fegue  il  coa- 
fcnfo  comune  all’ antichità  Tana,  ed  ortododa, 
come  farà  polfibile , che  in  vece  di  regolar  il 
Dogma  fo^  la  Scrittura , non  fi  tragga  La  Scrit- 
tura al  Dogma,  e le  malfime  di  Dogma  non  fi  ri- 
trovino, ma  s’intrudano  furtivamente  nella  paro- 
la di  Dio  ? Dirò  con  Erafmo  nel  Libro  fcritto 
contro  Luttero  per  lo  libero  arbitrio  ; Fateor  par^ 
ejfe,at  fola  divina  Scripturee  auSloritas  Jìtperet.  om- 
nia mortalium  omnium  fuffragia . Feràm  h\c  de  Seri- 
pturis  non  efi  Omtroverpa  , tttraque  fare  eamdem 
Scripturam  amplebhtar^  oc  veneratur  . Defenfufcri- 
pura  pugna  efi  . 1 Riformati  dicono,  che  il  lènlb 
delle  parole  hoc  efi  Oorptt  meum , è figurato , q 
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Bafnaggio  afferma  a quello  propofito  , che  inttr- 
pretatio  Scripturts  ipfa  Scriptura  efì  . Ma  gli  Evan- 
gelici intendono  in  quel  paffo  la  realità  , e pre- 
tendono ancor  clll,  che  interpretatio  Scriptura;  ipfa 
Scriptura  fit . Come,  e da  chi  fi  deciderà  la  qui- 
Ilione  ? Si  fono  ricercaci  tanti  ripieghi  da'  tempi 
di  Zuinglio,  e di  Luttero,  e fé  ne  cercano  tutta- 
via dagli  Irenici,  e nulla  li  è fatto  , e non  hanno 
tante  dillinzioni , e tante  parole  nuove  i nollri 
Scolallici,  quante  ne  hanno  i Protellanti  panifìci. 
Chi  può  affermare,  che  tali  forinole  di  parlare,  e 
di  fcrivere,y7»f  ipfa  Scripturaì  E come  mi  fi  po-. 
trà  mai  perfuadere , che  la  Scrittura  fiafpiegazio- 
ne  di  fe  lleffa,  e Ila  chiara  come  ilSo^,  fein que- 
llo folo  paffo  fi  fono  cercati  tanti  ripieghi  per  unir 
due  partiti  nell’ intelligenza  concorde  del  mede-, 
fimo,  e fempre  indarno?  ' ' ‘ 

X x-i  I. . . ■ . ' . , ■ . 

"Efame  della  quinta  regola  del  Bafnaggio  I La  Cbiefa . 
prefente  è Giudice  come  la  paffuta . . , 

Regola  di  Vincenzo  Lirinefe.  , 

Al  quinto  punto  il  Bafnaggio  intende  prova- 
re, nullum  inveniri  Juiicem,  qui  eximendo  de, 
Traditionibus  fcrupulo  fit  idoncuty  ed  impugna  pre- 
cilàmente  il  Baronio,  e Riccardo  Simone  , quali 
che,  follengano  , che  la  Chiefa  prelènte  , è una. 
Radicandi  regula , utrum  Traditio  vera  fit. , nec  ne  , 
tujus  tefìimonio  vivo,  & fummo  Contiliorum,  Patrum- 
ì**^.,t>nnium  Decreta,  nec  non  germana  Scriptura  in- 

■\  “7  ' 77"'  ^ 


% 


Leitéfà' Seconda'.  tOf 

ferpreiath  tota  tnnititur  . In  primo  luogo  Io  flato 
della  quiflione  è mal  pollo  , ne  il  Baronio  , o il 
Si  mone  , o alcun  Cattolico  la  foflengono  in  que- 
lli termini . La  Chiefa  non  viene  come  regola  di 
giudicare  , ma  come  Giudice  , e fé  viene  come 
■ Giudice,  fi' ferve  de’,  documenti,  e delle  regole  , 
cioè  della  Scrittura,  e de’  Padri  Apoflolici,  e de’ 
giudicj  già  emanati  nelle  Controverfìe  , le  quali 
liccome  lì  fono  fufcitate,  o potevano  fufcitaru  iti 
ogni'tempo  , così  in  ogni  tempo  è flato  necelTa- 
rio  il  Giudice  legittimo  , e innappellabile  . Ca- 
dono dunque  tutte  le  maraviglie,  che  fa  Bafnag- 
gio  col  folo  intendere  lo  flato  della  quiflione  e 
quello  s’intende,  concedendo  alla  Chiefa  d’oggidì^ 
quello,  che  s’arroga  indebitamente  ogni  partico^ 
lar  Protellante,  che  interpone  il  fuO  giudicio  ,'e 
crede  fìa  innappellabile  intorno  al  fenfo  della 
Scrittura  , alle  Tradizioni  della  vecchia  Chiefa  , 
all’  autorità  de’  Concilj , al.  fenfo  de’  Padri . E' 
polTibilc  che  poffa  pretender  ciòunPrivato,  e non 

10  poflTa  la  Chiefa  ? S’è  vero , come  è veriffimo  , e 
ne  colla  allo  flelTo  Bafoaggio  ,-che  la  Chiefa  pre- 
fente  noflra  tieue  la  regola  di  Vincenzo  Lirincfc 
Commonit.  lib.  i.  cap.4.  e che  porta,  che  (incnseU 
la  aliqtta  contagio  non  jat»  particulam  tantum  , fed 
tot  am  parittr  Ecclefiam  commaculare  conetur  (lì  noti 

11  conetur  che  è ben  differente  dal  commaculet  ) 
fune  idem  providebit , ut  antiquitati  inbareat , qu(8 
frorfusjam  non  potejì  ab  ulta  novitate  feduci-,  come 
potrà  filmate , che  la  Chiefa  prefente  filmi  mag- 
giore la  fua  autorità  di  quella  della  Scrittura  , o 
di  fe  lledà  ne’  tempi  paffaci^  Nel  fenfo  delle  de- 

fini- 
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finizioni  eià  emanate  deirApoftoIicità,  perpetui-' 
tà,  e fouanza  di  qualche  tradizione,  nel  Tenia 
rero  della  Scrittura,  fono  di  tempoin  tempo  nate 

auiAioni , e la  Chiefa  di  que’  tempi  coirefame 
ella  Scrittura , de’  Padri , e de*  Goncilj  le  ha 
decife,  e così  fa,  e dee  poterlo  fare  la  Chiefa,  fe 
non  vogliamo, che  manchi  a’  nollri  giorni  un  ri- 
medio di  tanta  importanza  avutoli  in  ogni  età 
La  regola  di  Vincenzo  vale  per  li  Particolari , 
quancm  il  fenfo  dell'antichità  non  è conteHato,  e 
non  v’è  quillione  nell'intenderlo;  ma  fe  fopraciò 
nafce  dubbio,  alla  Chiefa  tocca  ilgiudicio,  efen- 
za  un  tale  rimedio  fi  moltiplicarebbero  in  infi- 
nito le  Controverfie,  come  fi  fa  tra*  Protefianti . 
11  Tribunale  della  Chiefa  fa  ciò,  che  fi  pratica  ne* 
.Tribunali  Politici . Siano  i documenti  legitti- 
mi, e legittimamente  prodotti,  gli  arrefii,  ofen- 
cenze  uicice  dal  medefimo  Tnounale  in  altri 
tempi  fiano  in  tutta  venerazione  ; ciò  non  ofian- 
te,  té  nafce  lite  fopra  la  loro  intelligenza,  il  de- 
ciderla tocca  al  Tribunale  d’oggidì , e per  farlo 
fi  efaminano  gli  atti  del  tempo  pallato , e fi  con- 
fultano  i placiti  de’  Jurifprodenti, 

X X 1 1 1. 

< Senfo  d'altra  Regola  di  f^ncenzol 

Al  n.  p.  fa  il  Bafhaggìo  un’ampio  commen- 
to ad  altro  luogo  di  Vincenzo,  eh’ è come 
fegue;  in  ipfa  itm  CatbolicdBceUfià  magnoperè  cif- 
r^um  efìf  juod  uhiqaa^  quod  femptr,  quod  ab  orrn 

oièus 


DIgitIzed 


__  Leiiéf a Secondai  Ut- 

nibuf  ertiitum  eft.  In  primo  luogo  dice  ufata  tal 
Regola  da  Riccardo  Simooe  per  confutare  i So- 
ciniani , e foggiunge  ( lo  che  è olTervabile  ) che 
tali  Eretici  » fola  bujujmoii  via  confutari  pojfunt  ; 
poi  Icgucy  verum  enm  vero  Regala  prorfus  evanefcit 
ex  Latinorum  fententia,  qua  ex  prafentis  EccUfis 
auSloritate,  omnia  veterum  monumenta  effe  definienda 
ftatutt.  S’è  fopra  dimollrato,  che  i Cattolici  (eh’ 
egli  non  fo  ^rchè  chiami  Latini»  fé  non  fo(Te 
per  far  un  fafeio  de’  Cattolici  con  gl’Iaglefi  Epi« 
fcopali)  credono» che  la  fua  Chiefa  nonpolTa  ciò 
fare» fé  non  quando  nafee  controverlla,fe  il  tal 
fenfo  della  Scrittura»  de’  Coiicilj»  de’  Padri  fiie- 
tit  ubique j femper ^ ^ ab  omnibus  ereditami  e noa 
fo  vedere»  perchè  ciò  debba  toccare  più  rollo  ad 
un  Privato»  che  alla  Chiefa  intera.  Dice  in  ap> 
prelTo:  deinde  qui  difciplina,  ^ in/iitutioni  Ecclefim 
jam  adbarenty  Vincentiana  quidem  Regala  moveri 
poffantf  Heterodoxi  non  ptffant:  imò  Bcclejia  confen- 
fum  babent  prò  errorit  in  veritatem  conjfpiratione  . 
Quindi  parmi»  che  due  cofe  faccia  impugnando 
l’ufo  di  tal  Regola»  o redringendolo  quali  per 
grazia  al  negativo  folamente;  runa  di  mettere  in 
falvo  la  perniziofa  dottrina  de’  Sociniani  » che 
dille  poterli  foto  con  la  Regola  Viocenztana  con- 
futare» giacché  alfine  alla  malfima  degli  Etero- 
dolfi»  e non  può  non  tenere  per  fentimenti  poli- 
tivi quelli  de’  Sociniani  intorno  alla  diviniti  » e 
foddi&fazione  di  Crido»  ed  al  midero  della  SS, 
Triniti . L’altra  ch’egli  ha  un  concetto  reo  della 
Chiefa  in  cui  crede  polfibili  confpirazioni  ereti- 
che  contro  le  verità  di  Fede»  per  cui  chiaramea. 
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dàl  fecondo  applicard  al  Tellamento  nuovo,  che 
non  era  ancor  compilato . Loqui  verò  eum  ( Pau- 
lum  ) de  veteris  Injìrumenti  Scriptura,  nemo  fanus 
unquam  dubitavit.  Quindi  aggiunge  non  creder 
egli,  che  vi  da  alcuno, che  pretenda  da  foddetti 
padì  concluderd , che  tutto  lo  infegnato  da  Cri> 
Ilo,  c dagli  Apoftoli,  d trovi  totidem  Jyllabis  in 

veteri  Tejtamento Patriarcbis  explicatum 

e giudica  ballare  Scripturarum  mente ^ fei^u y atquc' 
anahgia  fuiffe  comprebenfum . Lo  ftelTo  afferma  do- 
verd  dire  del  nuovo  Teffamento,  e però  con  un 
cello  di  S.  Paolo  dell’  Epillola  ad  Rom.  cap.  12. 
V-  7.  conclude,  omnem  propbetiamy  idefi  Scriptura- 
rum interpretationem  ad  analogiam  /idei  exigendam  . 
Quella  Analogia  della  Fede  è la  gran  difefa  de’ 
Protellanti,  in  cui  ritirati  non  temono  grinful- 
ti  degli  Anabattidi , o d’altri,  ch’oppongono  la 
malfima  generale  fpiegata . Quella  Analogia 
della  Fede  dilata  il  fenfo  della  Scrittura  tanto 
più  di  quello  faccia  il  Dogma  Cattolico  della 
Tradizione  , quanto  il  numero  degl’interpreti 
fupera  l’unica  autorità  d’una  Chiefa,  Cattolica  & 
una.  Voi,  Sig.  Giacomo,  che  in  molti  luogi  del 
volito  Libro  ci  beffate,  perchè  dite,  che  abùda-' 
mo  la  Scrittura,  e per  fpiegarmi  col  vollro  voca- 
bolo, ne  torchiamo  ciò,  che  fa  per  noi,  ditemi  da 
Gallantuomo,  non  è torchiare  quello  de’  Vollri  , 
trovando  nella  Scrittura , ciò , che  vi  trova  il 
Marnixio?  Primieramente  dice  doverli  intendere 
la  Scrittura,  trovando  in  effa  ciò,  che  non  v’è 
chiaramente  fcritto,  con  l’Analogia  della  Fede  , 
e CIÒ  dillilla  miracolofamente  dall’  Epid.  roddet-» 
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ta  ad  liom.  cap.  17.  v.  7.  dove  io  di  tal  cofa  nm 
trovo  vclligio.  Dindi  fcnzi  lacccnmtai  in<luftria^ 
c.feaza  una  tale  efficaciflìtna  torchiatura  ricerca 
ili  medefimo;  unìe  dxebimus  Cbrìjium  effe  Patri 
f Trinitatis  do^lrinam  bMtriemus  ì unie 
Sacramenta  ulta  effe  probabimus.  ? undc  baptizatot 
effe  Apojìolos  docebhnusì  mie  baftifmum  minime  effe 
iteranimnl  unde  Ctenam  effe  impertieniam  mulieri- 
busì  ^ hujufmocU  alia  infinita.  Io  non  negOy  mol- 
ti Dogmi  importantiflimi  cflcre  nel  vcccliio , c 
nel  nuovo  Tellamento  non  chiaramente  efprcfli  » 
an^  contlaotcmentc  lo  affermo  ; ma  ficcarne  i 
più  importanti  di  cfli  nafcolli  nel  vecchio  Tcfta- 
mento  non  fi  fono  comunemente  intefi  fc  non 
con  la  predicazione  , e fpiegazionc  fattane  da 
Grillo,  e dagli  Apoftoli,  cosi  il  naicollo  del  nuo- 
vo ricerca  un'autorità  divina,  lafciata  da  Grillo 
alla  fua  Ghicfa.  Che  fc  poi  pretendete,  eh’  io 
debba  provarvi  lafciata  tale  autorità  alla  Ghiefa  , 
'non  ricufo  rirapegno;  ma  farà  ben  difficile  , che 
alcuno  de'  Protelìanti  mi  provi  lafciata  tale  auto- 
rità al  genio  de’  Privati,  quando  anche  torchiai^ 
fero  tutta  la  Bibbia.  E pure  per  confellìone  de’ 
Yoftri  è neeelfaria  l’Analogia  della  Fede.  Ma  qua- 
le è quella  Fede,  alla  di  cui  Analogia  dee  co^ 
formarli  la  fpiegazione  della  Scrittura  ? Perche 
non  più  rollo  quella  degli  Anabattilb,  che  quel- 
la, de’  Riformati?  l’Analogia  della  Fede  de’  Soci- 
niani  a quante  empietà  torce  la  Scrittura?  E 
dunque  in  primo  luogo  un  rifugio  infedele  l Ana- 
logia alTerta,  fc  non  è prima  llaoilito  qual  fia  la 
vera  Fede,  e fccoadariamentc  i pafli  recati  dal 
Baf- 
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fiafnaggio,  e da’  Protellaati  fono  troppo  deboli 
per  ilFabilire,  la  fola  Scrittura  baAare  per  lo  giu- 
dicio  de*  Dogmi,  e rinfufficieaza  è confeflata  da* 
Frotellanti , che  chiamano  in  fuflidio  TAnalogla 
della  Fede.  In  ordine  al  punto  principale,  <^uale 
cioè  fìa  la  vera  Fede  dico  con  S.  Ireneo  lib.  s.' 
cip.  14.  quam  perceptam  ab  Bcelefia  cuftoimut^ 
qua  femper  à Spirita  Dei,  quafi  in  vafe  bona  eximium 
quoddam  dtpojitum  juvenefcens  juvene fiere  facient 

ipfum  vas,  in  quo  efl\  hoc  enim  EccUfìe  credituin  ' 
efl  Dei  munus,  eoa  quel  ohe  fegue,  e mi  fa  orro- 
re n pretenderli  vera  Fede  , alla  di  cui  analogìa 
polTa  intenderli  ciò  , che  nella  Scrittura  non  è 
eiprclTo  totidem  apicibus,  da  quelli  , che  , in  omni 
voìutantur  errore  fiu£Ìuati  ab  eo,  aliter  atque  aliter 
per  tempora  de  eifdem  Jentientes,  & nunquam  finten- 
tiam  flabilitam  babentes , come  fonte  il  foddetto 
S.  Padre . 

XXVII. 

S.  Ireneo,  Tertulliano,  S.  Cipriano,  S.  jfgo/lina 
abufati  a difiapito  delle  Tradizioni. 

• 4 

STrano  è ben  poi , che  Bafnaggio  porti  contro> 
le  Tradizioni  l’autorità  di  S.  Ireneo  da  noi 
or  ora  citato,  di  S.  Cipriano,  di  S.  Agallino,  che 
fono  i più  chiari,  e precifi  afsertori  non  meno 
della  Scrittura,  che  della  Tradizione;  Chi  de* 
Cattolici  nega,  che  tuttocciò,  che  crediamo  l’ab- 
biamo avuto  da  quelli,  per  cui  rEvaogeltoè  a 
noi  arrivato,  che  predicarono,  e che  Icrifsero  da 
• ■ Q z ■ ' Foi? 
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poi?  ma  con -ciò  fi  prova  egli  che  fcrivefeero  là" 
vera  intelligenza  di  ciò,  che  fcrifsero,  e che  la- 
feiafsero  U Ghiefa./enz’ autorità  d’infcgnarne  la 
i|«elligcnza  propagata  per  la  Tradizione?  Se  ciò 
non  è,. kfeiarono  dunque  a Particolari  io  fpirito 
della  propria  interpretazione  riprovato  da  S.  Pie-i 
Ito >000  lo  Tcifma  infeparabile  da  luiy  & ioevitar». 
bile,  non  ofiantc  che  iudependentemente  dalla 
Chiefa  la  Scrittura  abbia  il  fuo  fenfo  legittimo,  e 
la  Tua. autorità  ? Pofib  dirpenfarmi  dal  recarvi  i 
luoghi  chiarilTuui  per  la  Tradizione,  ch’haS.Ire-. 
neoj'iacotnparabile  S.  Padre'^  e vi  rimetto  a'Pre» 
liminari  del  nofiro  Mafsuet  nell'ultima  edizione 
delle  di  lui  Opere.  Al  luogo  di  Tertulliano  già 
citato,  e ricotto  tante  volte,  eh' ormai  cagiona 
luufea,  rifpondo  in  primo  luogo  ciò  , che  ne  di> 
cc  le  Prieur;  Sacra  Scrlptura  adderei  vel  detrahere 
fumma  eff et  audacia . Vtrum  tlliut  interpretatio  non  - 
ex bomunciomtm  cerebrojfed  ex  Ecclefia  placitiSf 
SS.  Patrum  lucubrattonihui  tantum  eruenda  eft , 
quoi  adjiciOf  ut  Hareticorum  protervia  obvius  occur- 
ram,  qui  ex  hoc  loco  aliquid^eruere  poffe  credane  ai 
fatuitatum  fuarttm  fubfidium..  In  fecondo  luogo  di- 
co, che  il  va  comminato  toccava  ad  Ermogene  , 
che  con  la  Scrittura  alla  mano  pretendeva  , che 
nelle  parole  prime, della  Genefi*  i»  principio  foff*C| 
figaificata  h materia  eterna,  e che  con  lui  fanna 
gli  Eretici,  i quali Teconclo  lo  fieiTo  Tertulliano, 
hanno  per  connine  y fimplicia  quaque  t or quer e ;oa~ 
de  il  demere  vel  aidere  Scriptura  fecondo  Tertul- 
liano non  è altro,  che  interpretarla  male,  e guai 
a chi  ciò  fa,  e fi  fida  al  proprio  impegno,  & alio 
" / ‘ fpU 
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fpirito privato*. Dico  per  ultimo,  che  Tertulliano 
iiefTo  nelle  prime  linee  del  Libro  contro  Ermo- 
gene  accenna  l’altro  celebre  delle  Prefcrizioni 
nel  quale  dal  fondo  delle  Tradizioni  cava  gli 
argomenti  per  la  verità  Cattolica , e diUuade 
d'adoprar  la  Scrittura  nelle  Gontroverlie  contro 
gli  Eretici.  S.  Cipriano  nell’  Epift.  74.  ha  le. pa- 
role riportate  dal  Bafnaggio  , ma  per  intenderlo 
bene  è necelTario  oCTcrvare  , che  ciò  che  egli  di- 
fendeva di  ribattezzare  i battezzati  dagli  Ereti- 
ci, non  era  nella  Scrittura,  ma  era  come  una  con- 
feguenza  dalki  Scrittura  dedotta , e (per  quanto 
egli  ne  credeva  ) ben  dedotta , e -però  alla  fua 
confeguenza  dava  il  pregio  d’elTere  Scrittura;  lo 
che  in  molti  Padri  , c Scrittori  antichi,  che  li  re- 
cano da’  Protellanti  contro  le  Tradizioni,  dee  of- 
fcrvarlì.  Quindi  le  confeguenze  tratte  dalla  Scrit- 
tura dicevanfi  e Scritture,  c Tradizioni  Apolioli- 
che.'  Q»i»»v,  (iice  lo  fteflb  S.  Cipriano  nella  pre- 
cedente Epiftola  75.  ad  Jubjjanumi/t  rejefìit  bu- 
ma'UB  eontentimit  erroribus  ad  Evangelicam  aul^ori- 
Tatem,  atque  ad  Apojiolicnm  Traittìonem  .,fincer4^ 
tcltc^iofa  fide  revertamur  , intelligemus  &c. , e nella 
ileua  Epillola  74.  paragona  il  Santo  la  Tradizione 
all’  acqua , che  feorre  per  un  canale.,  la  Dottrina 
Apqftolica  alla  fonte,  a cui  iufegna  doverfi  ricor- 
rt:rè  , quando  • l’acqua  venga  meno  , o vi  fia  dub- 
bio della  di  lei  lincerità.  Efcmplilìcando  poi  l’al- 
legoria mette  per  Dottrina  Apollolica  ciò  che  fta 
fcrirto  nell’  Epillola  agli  Efesj  d’una  Fede  dell’ 
unità  di  Dio,  d'una  Chiefa,e  da  tal  fonte  ne  trae 
fecondo  la  fua  opinione  doverfi  ribattezzare  ibat-' 
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dagli  Eretici  , che  di  lui  è (Ignifìcata  coti 
l'allegoria  dell'  acc^ua  , e conregueacemente  qua- 
lificata per  Tradizione.  Siccome  dunque  San  Ci- 
priano non  intende  per  nome  di  Tradizione  prc- 
cifamente  folo  ciò,  che  non  è fcritto  , perchè  fra 
ciò,  che  non  è fcritto  ne'  Libri  Sacri  può  eflèrvi 
errore  , cosi  per  nome  di  Scrittura  non  intende 
ciò  folo,  che  è fcritto,  ma  intende  le  confeguen- 
ze  dedotte,  che  non  fono  veramente  la  fonte  , o 
la  Scrittura  , ma  l'acqua , o la  Tradizione  non 
ifcritra . Firmiliano  nell’  Epiflola  fcritta  contro 
Stefano,  chiama  perciò  il  fentimenio  del  fodetto 
Tradizione  umana;  unie  apfarcr^raditionem  bone 
bumanam  effe  , qua  Hareticos  afferit , & Baptifma  , 
quoti  non  nifi  foìius  Ecclefix  eft^  eos  babere  defendit , 
Dunque  giudicava  la  fua,  e quella  di  S.  Cipriano 
elTere  Tradizione  Apollolica,  e lo  dice  chiaro  più 
avanti,  dove  la  confuecudine  allegata  da  Stefano 
cenfura  per  cattivi,  perchè  erronea  , e la  fua , e 
de’  Vefeovi  Africani  foftiene  per  ottima , perchè 
venuta  ( come  egli  pretendea  ) da  Crillo  % e da- 
gli Apolìoli , ceeterutn  noi  veritatem  , & confuetudi- 
7tem  jungimus , ^ confuetudini  Romanorum  confuetu- 
dinem,fed  veritatis  opponimus,  ab  initio  hoc  tenente 
quod  à Obriftoy  & ab  Apoflolo  traditum  eft.  Nec  me- 
minimus  hoc  apud  nos  aliquando  ceepiffe  , cum  femper 
iftic  obfervatumfit  , ut  non  nifi  unam  Dei  Ecclefiam 
computaremus  &c.  lo  qui  non  entro  fu’l  merito 
della  CauOi,  e mi  contento  per  ora  di  aver  per  la 
parte  di  Stefano  l’autorità  de’  fentimenti  di  San- 
to Agoftino,  ma  ballami  primieramente,  che  non 
negalfe  S.  Cipriano  la  Tradizione  Apollolica,  on- 
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d«  (Joveffc  perciò  correg«cfi,  mt  pret^cndo  li 
iùi  leggittima,  la  fUinauc  regola  beo  ulda;  c fc- 
«ondarumcnce  di  poter  dire  fopra  ciò  , che  voi 
fcrivctc  neir  Apologia  c?p.  i«J.  art.  che  fe  tali 
ora  dove  fi  trova  la  pacolaTradizione,dee  intcn^ 
depfi  Scrittura, moltiflìnic  volte  dove  ne  Padri  U 
fcage  Scrittura,  non  s’intende  Scrittura,  m s in- 
tendono Tradizioni,  la  verità',. c fantiia  delle 
lauali  fi  traggono  per  confegucnze  dalla  Scrittura. 
Per  conto  poi  di  S,  Agoftìno,  non  finirci  niu,  le 
volcffi  recarvi  tutti  i luoghi,  in  cui  difende  le 
Tradizioni,  e ballami  nella  materia  di  cui  parlia- 
Hio  , che  in  Stefano  appoggiato  alU  Tradizione  , 
comprovi  le  Tradizioni  : mcdcfiiuC' » C le..l^P“l 
ponga.  ' ■ - .1  . • . , 

X X V I I L 


Jfen/i  del  Bafnaggio  a favore  della  Scrittura 
. • ■ y?  rivoltana  a favore  delia 

Tradizione. 

Ma  per  finire  di  fcrivervi  fopra  la  Diffcrti; 

zione  del  Bafnaggio  , alla  grave,  c tragi« 
figura  fopra  de  feruta  di  Criito  Giudice,  dico  che 
potrei  ancor  io  tettoricare  praticamente  con  più 
ragione,  e dire,  poteft  ne  eptis  fU>i  in  antnturn  indù» 
cere  trifìem  à Mundtjudice  fententiam  y in  Firum 
ejufmoJi  ferendam  effe  i.  bo  male(Uile  in  ignem  ater- 
Huruy  quia  damnandus  et  mpetatis'.  Tu  non  hai  vo- 
luto credere  alle  Scritture  fidandoti  al  tuo  Icnlo 
privato,  ma  ti  lei  fidato  della  Tradizione  Apollo^ 
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lica  ) e propagata  da  me  , e dagli  miei  Apodoli.' 
Tu  hai  riprovato  i fenfi  cavati  dal  tuo  capriccio  , 
e non  hai  voluto  introdurre  Scifmi  nella  Chiefa  , 
e ti  Tei  fottomelTo  a’  fentimenti  de’ Padri,  e della 
Chiefa  ; Difcedito  imitar,  à me  y cum  Diabolo  incre- 
duUfque  cruciandus  tn  facuìa.  Chi  non  fì  fentirà 
inorridire  in  fentir  tal  fentenaa , o a penfarvi , e 
con  ragione  non  dirà  fubito,  abjit  ab' aquijfimo Su- 
dice tam  dira  fententia  ? Ma  lafciamo  da  parte  le 
belle  parole,  e le  figure  rettoriche,  e riguardiamo 
la  nuda,  e fcmplice  verità,  ohe  non  ha  bifogno  di 

fsrofopopce,  c di  tropi  rcttorici.  La  verità  del  va- 
ore  delle  Tradizioni  Apolloliche  è cosi  chiara  , 
che  non  fono  concordi  i Protesami  nell’  alToIuta-. 
mente  negarle , ed  eccone  di  molte  , che  potrei 
allegare , alcune  prove. 

XXIX. 

Le  Tradizioni  admeffe  anco  ne’  Proteflanti, 
che  le  impugnano. 

Già  n fa  , che  gli  Epifcopali  in  Inghilterra  le 
admettono  non  folo  per  li  Riti , ma  per  lo 
Dogma , ed  in  quali  termini  le  admettano  , lo 
fpiega  Monf  Vuake  ne’  Libri  ufciti  nel  i6S6.  , c 
itf88.  in  lingua  Inglefc  contro  l’efpofizione  della 
Fede  di  Monf.  BolTuet , ed  eccone  la  follanza  ri- 
ferita dalla  fiibliot.  Univerfale  Tom.  II.  pag.490. 
Nous  recevons  avcc  ane  veneration  egale  , tout  ce  qui 
viene  dee  Apótres  Jote  par  l'Ecriture  , ou  par  la  Tra- 
di^ion,  pourvu  que  tious  fedone  affiirez  qu’  ils  font  ve- 
V rita- 
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ritàblerrunt  Auteurs  de  la  DodrinefOa  de  la  pratiquè 
fu'on  leur  attribué,  de  forte  qtfaujji-tót  qu'on  pourra 
nous  montrer  qu' uneTradieiion ^qui  n'efl  pas  contenue 
dans  la  parole  écrite,  a été  refue  par  toutes  les  Egli- 
fes,  & dans  tous  les  Siecles  , nous  fommes  prets  a la 
recevoir  , cornute  e^ant  le  caraSlere  Sune  in/litutim^ 
Apoflolique,  .Snfi  nòtte  Eglife  ne  rejette  pas  les  Lra^ 
diòlions'ytncùs  les  Dogmes,&  les  Superjìittons  que  Ro^ 
me  pretend  fuflifier  par  cette  vote . SufTeguentemea- 
te  dice,  che  tengono  gl’  Inglefi,  che  dalla  Ghiefa 
Univerfale  hanno  ricevuto  la  Scrittura,  ed  il  Ca> 
none . .11  redo  appartiene  al  concetto  della  vera 
Chielà,  di  cui  al  Tuo  luogo  parlaremo.  Guilclmo 
Beveregio  nella  Prefazione  al  Codice  de’  Canoni 
della  Chiefa  primitiva  parla  sì  chiaramente  a fa- 
yore  della  Tradizione,  e del  pericolo,  chc-v’è  nel 
segarla  , che  io  non  faprei  dir  di  più  , e prendo 
un  folo  paragrafo  da  qui  regillrare  ; multa  autem 
funt  qua  licèt  in  Sacris  Scripturis  exprefsè  , & defi- 
nitè  non  legantur  , communi  tamen  omnium  Cbriflia- 
norum  confenjìone  ex  iis  eruuntur  ; exempli  gratta  ; 
tres  dijìinòlas  in  Sacrofanòìd  Trinitate  Perfonas  ve- 
nerandas  effe  , Patrem  , Filtum  , & Spiritum  San- 
£lum , bofque  fingulos  verum  effe  Deum  : Chrifìum 
ivtrtp^t  effe  verè  Deum  , oc  vere  Hominem  in  uni  , 
eademque  Perfona . Prima  però  de’  primi  cinque 
Concilj,  quantunque  fofle  generalmente  creduto 
-ciò,  che  dopo  fu  definito  , e nella  maniera  con 
cui  fu  defìnito,  farebbe  da  cercarfì,  fé,  come  al- 
cuni Libri  Canonici  furono  rifiutati  da  qualche 
Chiefa  , vi  folle  Cattolico  , che  con  buona  fede  , 
non  fi  fpiegalTe  pienamente  nella  maniera  poi  Ha- 
....  R bili; 
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bilita  da\foddetii  Condì},  per  deddere,che  fu 
pieno  confenfo  fuflBciente  per  fondare  unaTradi- 
Ktone  legittima  anco  il  confenfo  della  Chiefa,  da 
cui  alcuni  dilTentirono  avanti  le  definizioni  : Se-^ 
gue  il  Beveregio  ; Sic  etiam  Infantes /acro  baptif- 
mate  abluendos  tjfe  , & fponforet  ad  illud  Sacrarne»- 
tum  adbibendos  : Dominicam , five  primam  per  finga- 
las  feptimanas  Feriam  religiose  obfervaniam  effe  t 
Paffùjnis , ReJurreSUonis  , & Afeenfionis  Domini  ai 
Ccelum  , nec  non  Spiritai  SanHi  Adventat  commemo- 
rationem  per  fingulos  annoj  perageadam  : Ecclefiam 
ttbique  per  Epifeopos  à Pres^teris  difiinClor  , iifiiue 
Preelatos  aiminiflrandam  effe.  Intalicofe  però  aoa 
fo,  fé  all’  Autore  daffe  l'animo  di  provare,  malli* 
me  per  le  Cerimonie  del  Battelìmo,  e per  le  Fe* 
fle,  che  Tempre  , e da  tutte  le  Chiefe  folTcro  of* 
ferrate  , onde  fecondo  lui , e la  Tua  Chiefa  bifo* 
gna,  che  non  repugni  all’  elTere  vera  Tradizione, 
il  non  comparire  ne’  primi  tempi  l’odervanza  di 
' ciò,  che  fi  ammette,  e che  da  alcuni  li  fappia  non 
praticata,  e fa  di  medieri,  che  egli  giudichi  ciò 
non  ripugnare . Allegando  egli  l’antichità  per  le 
Tradizioni  foddette  di  14C0.  anni,  ne’  primi  farà 
difficile  il  trovarne  le  chiare,  e precife  prove  per 
la  pratica,  con  che  farà  necclTano,  che  accordi  la 
Tradizione  efenzialilfima  , e fenza  la  quale  cade- 
rebbe  la  Tua  dottrina,  confillere  nell’  edervi  fiata 
Tempre  nella  Chiefa  l’autorità  di  dichiarare  leci- 
te , ed  utili , e fondate  nel  feafo  generale  delle 
Scritture,  e nell’  intenzione  degli  Apolloli,  maf- 
iìme , e pratiche  non  efpreilamente  infégnatc  o 

nella  Scrittura,  o nella  Dottrina  de’  SS.  Padri,  e 

...  .. 
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farà  Vero  ciò , che  foggiugne  ; aieout  quafi  ccmmù^ 
nts  Jtnt  nottones  omnium  ab  origine  Chriflianorum 
animis  infìta,  non  tam  ex  ullis  partieularibut  Sacra 
Scripturte  locis  , quàm  ex  omnibus  ex  generali  totiut^ 
Evangelii  fcopo  , d*  tenore  ; ex  ipfa  Religionis  in  ea 
fl abilita  natura  j ^ propq/ito  ; atque  ex  confianti  de^ 
nique  A^flolorum  Traditione  , qui  Ecclejìafticos  h»- 
jufmodi  rifui i & generale!,  ut  ita  loqaar,  Evangelii 
interpretotiones  per  unèverfum  terrarum  Orbem  unà 
cum  Fide  propagarunt-.  In  confeguenza  di  che  con- 
tro il  vollro  Dalleo  in  6ne  della  fteffa  Prefazio- 
ne , inette  come  legittima  Tradizione  il  Segno 
della  Croce  nel  celeBrarfi  il  Battefìmo  , e le  in- 
terrogazioni , e le  rifpoHe  folite  farfì  nella  HelTa 
occanone  , e la  genuflcflìone  nel  riceverli  l’Euca- 
riHia  , il  digiuno  Quarellmale  , e gli  altri  fra  la 
ièttimana  , la  Confermazione  , non  come  appen- 
dice del  Battefimo,  ed  amminillrata  da*  foli  Ve- 
icovi , il  jus  Metropolitano.  Al  Beveregio  Epi- 
fcopale  Inglefe  Ibggiungo  Bernardo  Von-Sanden 
Lutterano  nella  DilTcrtazione  aggiunta  al  Libro 
intitolato  Theologia  Symbolica  Lutberana,  lìampato 
nel  i«88.  in  Lipfia,  in  cui  s’infcgna,/òrw«/<j»»  fa- 
norum  verborum  Theologo  Dolori  in  Ecclejta  Lutbe- 
rana fervandam  exbiberi  in  Scriptura  Sacra  , Eccle- 
fia  Catboliccs  cmfenfu , ^ Librorum  Symbolicorum 
confinfu  , ed  al  nollro  precifo  infegna  non  elTere 
contraria  la  Chiefa  alla  Scrittura,  ma  aHèrirne  la 
verità’  come  teliimonio  , cullodc,  difenditrice  ^ 
predicatricc,  ed  interprete,  non  produrre  a’  fuot 
figliuoli cofe  nuove,  o Dogmi  incogniti  alIaScrit- 
tura , ma  dar  loro  la  Dottrina  data  da  Grillo , c 

Jl.  a dal- 
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dallo  Sfiirlto  Satiro  agli  Apoftoli , e dagli  Apojlo^ 
li  confegnatale,  come  un  preziofo  depofìto  da  con- 
fervarA,  di  cui  fu  ufficio  interpretar  la  Scrittura 
AelTa , ora  in  certe  parole  , ora  con  altre  , come 
portano  i tempi,  e le  occafìoni,  evindicandoii  ve> 
ro  fenfocontro  cornitele  d'ogrii  tempo . Se  quella 
dottrina  è vera,  come  farà  fallo,' che  le  Tradizioni 
approvate  dalla  Chiela  liano  eretiche?  Per  quello 
fpetta  a’  vollri  Riformati,  dò  una  breve  occhiata 
alBafnaggio,  giacché  egli  può  ballare  per  molti, 

0 almeno  per  uno  de’ più  raffinati,  e primiera- 
mente dal  fopranotato  difTufamente,  dico,  che 
admette  con  gli  altri  la  Tradizione  per  lo  Cano- 
ne de'  Libri  fanti,  benché  nella  Scrittura  non  vi 
fu  il  loro  numero,  nè  tutti  i Fedeli  de*  primi 
tempi  gli  accettalTero  tutti  per  Canonici , am> 
mettelléro  alcuni  apocrifi,  ed  alcuni  de’  Canoni- 
ci rifiutaflcro  come  cattivi . A’  Cattolici,  che  vi 
oppongono  il  prevalervi  voi  Riformati  de’  Padri, 
e delli  Scrittori  Ecclefìallici  antichi  per  confu- 
tarci, mentre  (limate  nulla  il  loro  confenfo,  cb’è 
la  HelTa  Tradizione,  rifpondete  di  farlo  per  ufar 
^l’arma  da  noi  llimata,  e vincerci  con  le  nollrc 
difefe;  ma  non  fi  fervono  forfè  delle  Tradizioni 

1 Riformati,  per  provar  Dogmi  comuni  a loro  ^ 
cd  a noi  non  chiaramente  efpofii  nella  Sacra 
Scrittura , o malamente  interpretati  da’  Rimo- 
firan ti,  da’ Menomili,  da’ Sociniani,  dagli  Ani- 
battilli,  ed  anco  da’  Lutterani , che  feniono  in- 
torno alle  Tradizioni,  come  gli  oppofitori  (lelfi  f 
Se  ciò  non  è cercar  la  vera  intelligenza  della 
^rittiua,  ^d  i Dogmi  Orrudolfi  della  Tradizio- 
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néy  quale  altro  modo  d’inregnare  lo  làrà  ? Piglia- 
mone qualche  faggio  dagli  Annali  Politico- 
Eccledallici  del  BaTuaggio,  giacché  lo  tengo  fra 
le  mani.  Noi  conveniamo  nel  punto,  che  il  Bat- 
tcGmo  di  Giovanni  folTe  preparatorio  al  Battefi- 
mo  di  Grido,  a chè  dunque  fervirfi  dell’antichi- 
tà, ed  addoprare  Tertulliano,  S.  Gio.  Grifodo- 
mo,  S.  Leone,  S.  Pier  Grifologo,  S.  Agodino,  ed 
Optato,  e dichiararli  di  feguir  il  lume  dato  da’ 
iòddetti;  verum-enim-verò  preelucenttbus  antiquis  , 
Ò"  rerum  natura  ^ ^obannis  Baptifmum  preparato- 
riumfuijp  cenfemusì  All’  Anno  di  Grido  6z.  pro- 
va egli  il  canto  pubblico  nelle  Ghiefe,  non  colla 
Scrittura,  che  farebbe  dato  forfè  bene,  ma  con 
la  Tradizione,  allegando  Tertulliano,  S.  Attana- 
Co,  S.  Agodino,  ed  anco  l’Epidole  celebri  di  Pli- 
nio, e prova  ciò  non  certamente  contro  noi,  che 
l'ufiamo  beo  fovente  anco  nelle  lingue  patrie 
con  Inni,  e lodi  proporzionate  al  bifogno.  • 

X X X.  ? 

Continuazione  del  medejtmo  .Argomento 

STimo  fuperfluo  il  cercar  più  nel  Bafnaggio 
ciò,  eh' è frequentiiBmo,  e quali  d ogai  pa- 
gina , il  provare  cioè  articoli  di  Dogma , fenli 
della  Scrittura , e prattiche  di  Difciplina  eoa 
ridoria  de’  primi  Secoli  G'iiliani,  con  le  perfua- 
fioni  de’  Padri,  de’  Concilj,  degli  Scrittori  Ec- 
clcliadici,  perchè  farebbe  un  copiare  una  gran 
parte  de’  tre  gran  Tomi  de*  foddetti  Annali . Giò 
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noti  è folo  di  luì,  tna  di  tutti  i Proteftantì  , e dì 
tutti  i Riformati,  ne  credo,  che  fopra  ciò  vi 
rà,  chi  mi  contradica.  Saprei  almeno  volontieii 
da  voi,  fé  non  Ha  appoggiarQ  alla  Tradizione  • 
rallegarfi  per  conciliare  i Protelìanti  Evangelici 
co’  Riformati  il  fentimento  de’  Padri,  nel  parti* 
colare  della  S.  Eucariftia,  e nella  Controverfìa  , 
fé  i veri  Fedeli  pollano  perder  la  grazia  , come  li 
fa  nel  Libro  de  confenfu,  df  dtjjenju  inter  Reforms- 
toi  df  ■eiug.O>nf.  Fratres  del  Sig.  Pitfleto  ; una  delle 
fcappate  confile  nel  protelìarvi , che  ftimate  i 
documenti  foddetii,  e ve  ne  prevalete  fé  con- 
frontano con  la  Scrittura , che  altrimenti  non 
credete  a chi  che  fìa  ; ma  per  conofcere  fé  con- 
frontano con  la  Scrittura,  che  altra  Regola  ufa- 
no  i volìri,  quando  fi  controverte  il  fenfo  della 
medefima  , che  recare  il  confenfo  deli’  antica 
Chiefa,  e degli  fiellì  documenti,  e ciò  contro  de’ 
Sociniani,  e de’  Kimofiranti?  B^la  forfè  a’  vofiri 
Teologi  di  produrre  il  primo  Capo  dell’  Evange- 
lio di  S.  Gioanni  co’  luoghi  analogi , e paralelli  , 

fer  provare  la  SS.  Trinità,  la  Divinità  di  Grillo, 
eflcnxa  vera  della  Redenzione  ? E’  ftrano  certa- 
mente che  i Sociniani  alleghino  fentimenti  de’ 
Padri  Anteniceni,  o come  un  tal  Anonimo , e 
Becio  pretendano  a’  tempi  di  S.  Giufiino  Marti- 
re, tollerata' per  lo  meno  l’empia  perfuafione  , 
che  il  Salvatore  non  fia  fiato,  che  un  femplico 
Uomo;  ma  è più  firano,  che  da’  Protefianti,  che 
non  credono  più  de’  Sociniani  alla  Tradizione,  fi, 
rechino  i fcnlt  de’  Padri,  per  argomento  d'efia,  e 
per  rintelligenza,  che  correva  allora  della  verità 

Or- 


Digitized  by  Gooolc 


Xetttra  Sehmia',  ?jy 

CfrtodolEi,  come  ha  fatto  fra  gli  altri  Oldembor- 
gio.  Leggo  il  Libro  di  Jurieu  contro  Moaf.  Sau> 
hno  intitolato , la  Religion  Latitudinaire , avec 
i'JpologU  pour  la  Some  Trinité,  e ftupifco,  veden- 
do con  quanto  zelo  difende  i Padri  Anteniceni 
dal  fofpetto  d’Arianifmo  contro  li  Sociniani , e 
^cialmente  il  Sandio,  l’Epifcopio,  ilGurcelleo, 
e lo  Hello  Saurino,  e i PoHniceni  dal  Triteifmo; 
B pure  lo  Heflb  Jurieu  altrove  rifiuta  i Padri,  che 
contradicono  al  fuo  nuovo  lìHema  della  Chiefa  » 
Fa  lo  Hello  il  medelìmo  Jurieu  nell'altro  Libro 
iaferitm  ; Ilée  des  fentimens  de  M/nf.  Saurin  fun 
let  Mpflens  de  la  Trinité y & de  l' Incarnotion  y dove 
difende  il  telUmonio  della  Chiefa  univerfile,  e 
la  Regola  Vincenziana.il  credere  a’ Padri, a’ Dot- 
tori, alla  Chiefa  in  quiHioni,.che  dipendano  da 
un  feofo  determinato  della  Sicrittura,  è credere 
alla  Tradizione  propagata  del  medcfimo.  fenfo  » 
B’  infedele  un  tal  Criterio  .per  confeofo  delle 
Parti,  cioè  de’  Sociniani,  de’  Latiiudinarj,  e d| 
jurieu,  e da  ambi  le  parti  s’adopra  per  formarli 
giudicio  d’un’  articolo  di  tanta  importanza  • 
tMm’ è la  divinità  del  Verbo?  Può  egli  trovarH 
inconfeguenza  più  Hrana,  e difeorfo  più  contrt- 
dittorio  ? Lo  HelTo  fi  fa  in  altri  punti  importanti, 
come  per  efempio  il  Beckero  del  i6pt.  propofe 
un'opinione  Ihavagante  intorno  agli  Angioli,  Se 
a’  Demonj  , pretendendo  allegorico  tutto  ciò  , 
che  fi  trova  nella  Sacra  Scrittura,  intorno  alle  lo- 
ro operazioni, che  allegando,  confrontando,  con- 
torcendo y empiamente  mal  tratta;  impugna  il 
Leideckero  una  talq^  empietà, in  una  DiiTertazio- 
. ' , nc 
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ne  Latina  Iftorico- Teologica,  e reccau  per  là 
vera  intelligenza  della  Scrittura  la  notorietà  dell’ 
Itlorie  dell' Evangelio,  dove  fi  raccontano  appa- 
rizioni d’ Angioli,  c liberazioni  fatte  da  Cnfto 
d’energumeni,  aggiunge  il  confenfo  degli  anti- 
chi Criiliani,  nel  reccare  il  (ilenzio  degli  oracoli. 
de’  Gentili,  il  dono  di  liberar  gli  OiTcfli  * diftin- 
10  dal  dono  di  fanar  gl’infermi,  le  prove  degli 
antichi  Dottori  della  verità  Chridiana , cavate 
dall'  efpulfioni  frequenti  degli  fpiriti  da’  corpi 
umani.  Ufa  dunque  il  Leideckeroda  Tradizione 
per  fodenere  il  vero  fenfo  della  Scrittura  , non 
folo  contro  il  Beckero,  ma  contro  l'Obbefìo,  Da- 
vide Giorgio,  Benedetto  Spinofa,  Daillonio  , e 
Bidello . Fanno  il  fimile  tutti  que’  Riformati , 
che  contro  a’  Lutterani,  e tutti  que’  Lutterani , 
che  contro  a’  Riformati,  per  follenere  il  loro  fen- 
fo  refpettivamcnte,che  danno  alle  parole  Hoc  efi 
Corpum  meuntf  reccano  le  autorità  degli  antichi 
Padri , e fanno  ciò  per  impugnare , o per  foilene- 
re  l’ubiquità  del  Corpo  del  Salvatore  dopo 
rAfcenfione.  Fanno  loBclTo  i Contro-Remoflran- 
ti,  provandogli  Pelagiani,  e fervendoli  de’ Padri, 
ftecialmente  di  S.  Agoftino,  per  dar  vigore  al 
fenfo,  che  attaccano  a’  luoghi  della  Scrittura. 
Fanno  lo  Hello  i Presbiteriani  contro  gli  Epifeo- 
pali,  reccando  contro  d'elli  la  pratica  dell’antica 
Chiefa,  come  pare  loro  di  capirla.  In  fomma  po- 
chiffimi  fono  i Proteftanri , che  negata  l’autorità 
della  Tradizione  , non  fc  ne  fervano  , anco  per 
l’intelligenze , che  intrudono  nella  Scrittura , 
bencliè  Itravaganti,  diilorte,.e  violentilTime . Ma 

ellcn- 
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eflendo  ormai  molto  crcfciuta  la  mole  di  quella 
mia  y llimo  efpedieate  interrompere  per  adedb 
il  carteggio.  Rifervando  per  tanto  alla  feguen^ 
te  lettera,  ciò,  che  fpetta  alla  Chiefa,  che  prò- 
.rare  pretendo  Giudice  infallibile  delle  Contro- 
verlle  di  Fede , mi  fermo , alGeurandovi , che 
non  tarderò  molto  di  fodisfare  al  mio  impegno* 
Reggio  3.  Ap^c  1714, 
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AL  SIGNOR 

GIACOMO  PICENINO 

MINISTRO  IN  SOGLIO  i 

Della  Chiefà. 

I. 

JntroduztoMl 


DIvifa  per  maggior  commodo  l’impor- 
tante  materia  fopra  cui  ho  intraprefo 
di  fcrivervi , refta  a vedere  qual  fìa 
il  GIUDICE  DELLE  CONTRO- 
VEJ^IE  DI  FEDE,  poiché  diftin- 
gueodofì  ogni  Giudice  dalla  norma  , dalla  regola 
dal  Criterio  del  giudicio;  e del  giudicio  Dogma* 
tico , eflendo  norma  e Criterio  la  Scrittura  , e la 
Tradizione,  come  anche  regola,  non  ponno  que- 
lle ellcre  il  Giudice  , che  cerchiamo.  Per  venir 
fubito  al  punto  , io , non  dandomi  l’animo  di  fo- 
mentar co’  Fanatici  il  fenfo  privato  de’  Particolari, 
accetto  per  Giudice  la  vera  Chielà.  Sarà  dunque 
conofeiuto  il  Giudice  delle  Controverfic,  qualora 
fi  cqnofca  la  vera  Chiefa,  e quella  farà  conofeiuta, 
capitofi  ben  ciò,  che  lignifichi  q^uefia  efpreffione 
di  vera  Chiefa,  e qual  concetto  ha  di  lei  proprio. 

Sa  U. 
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1 I. 

No»  effere  variazione  Faddur  miftorey  o maggior 
^ ^ . numro  di  fegni  delta  vera.CbieJa . 

PRima  (ii  entrare  in  materia,  è neceiTario  che 
s'intendiamo  intorno  al  punto  d’una  vollra 
accufa,  con  cui  caricate  i Cattolici,  pretenden- 
do di  addolTar  loro  il  delitto  di  Variazione.  Non 
è variazione  ciò,  che  notate  nel  cap.  i.  n.  7.  ed 
altrove  nel  Trionfo,  e che  fondate  fu'l  divcrfo 
numero  de’  fegni  recati  da’  diverfi  de’  noftri,  per 
cui  lì  conofcaTa  vera  Ghiefa,  come  voi  fuppone- 
te.  La  diverfità  de’  pareri,  quando  uno  non  è 
oppolìo  all’altro,  e tutti  tendono  a palefare  o a 
trovare  la  verità,  indebitamente  li  Qualifica  per 
variazione  . Quella  parte  della  medicina , ch'e 
chiamano  Semiotica,  e che  tratta  de’  fegni  delle 
infìrmità,  della  vita,  e della  morte  de^i  amala- 
ti,  è Hata  apprelTo  un’Autore  più  copiofamente, 
o più  fcarfamente  trattata,  che  apprelTo  un’altro 
ed  agli  afibrifmi  d Ippocrate  hanno  aggiuntò  tali 
valent’ Uomini, come  Baccone  di  Verulamio,  il 
Baglivi,ed  altri,  il  numerar  i, quali  farebbe  un 
affettato  racconto.  Chi  dirà  mai,  che  tali  Autori 
variino,  o non  convengano?  In  altre  ProfcOioui 
ancora  potrei  rammentarvi  lo  IfefTo,  e potrei  ri- 
convenirvi per  la  diverfità  degl’infiniti  ripieghi, 
ripugnanti  anco  fpefTo  tra  loro , che  trovano  i 
Protellanti  per  le  Gontrovcrtìc,  ma  che  prò  fcr- 
marfi  fu  tali  incidenti?  Paffiamo  ad  altro,  che  più 
importi.  - - - - - ■ mi 
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I 1 I. 

Incoerenze  e repugnanze  del  Picenitto  nello  fpiegarji 
intorno  al  concetto  della  vera  Cbiefa. 

IO  mi  fono  fludiato  di  capir  bene  il  concetto, 
che  avete  della  vera  Chicfa,  cffcndo  più  che 
:e(Tario,  che  conveniamo  nell’ edenza della  me» 
defima,  per  veder  poi,  fc  a lei  fi  debba  credere 
giudicante  fecondo  la  norma , e regola  della 
Scrittura,  e della  Tradizione.  Io  però,  volendo 
accordar  diverfi  luoghi  de’  voftri  Libri  mi  trovo 
firanamente  ali’ofcuro,  ^ual  fentimento  abbiate 
in  quello  punto  di  tanta  importanza.  Nella  Con- 
fcilmne  dillefa  dal  Sig.  Pifleto  al  n.  ^i.  dite,  che 
la  Chiefa  non  è altro,  che  una  focietà  di  perfine  , 
chiamate  per  la  Parola  di  Dio,  & interna  efficacia 
del  fio  Spirito ,'  fitto  la  condotta  d'un  Capo  Getà 
Cri  fio,  per  credere  le  medeme  verità,  per  firvire  al 
mrdemo  Dio,  per  vivere  fecondo  la  medefima  Regola  , 
^er  godere  le  medejme  grazie  in  quefta  vita,  edajpet- 
tare  la  medefima  gloria  nella  ventura . Quefta  è la 
vera  idea  della  Cbiefa  di  Crtfto . Con  quefti  termini 
la  deferive  la  Scrittura.  Al  numero  feguente  3Z, 
che  non  conofccte  altro  Capo  della  Chiefa  , che 
Grillo,  e foggiungete:  Fiere  le  membra  della  Cbie^ 
fa , fino  i Fedeli  . Come  può  Gesù  Crifto  aver  per 
membra  degl'ipocriti,  efceleratiì  Date  i fegni  del- 
la vera  Chiefa  al  n.  33.  e ditet  Noi  crediamo,  che 
genuini,  e veri  conte afegni  della  Chiefa,  fino,  pura 
la  predicazione  della  parola  di  Dio,  legittima  tam^ 

, mini- 
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minifhazione  de'  Sagrameittif  colf  efercizìo  della  DU 
Jciplinti,  Le  Pecore  di  Criflo  odono  la  fua  voce^  e lo 
feguono.  Avrei  varie  difficoltà  a combinar  infic- 
ine le  parti  delia  vollra  Confeffione,  ma  peradef- 
fo  mi  par  necelTario  di  domandarvi  lofcioglimen- 
to  d’una  più  grave  delle  altre.  La  particella  che 
finifce  al  n.  %z.  efclude  dalla  Chiefa  gl'ipocriti,  e 
i fcelcrati.  Quella,  che  termina  al  n.  3;.  non  fo 
a chi  ferva,  fc  non  fignifica  cfferc  membri  della 
vera  Chiefa  i l'oli  eletti . Ma  ciò  dante  voi  con- 
fondete la  unione  invidbile  degli  eletti  con  la 
vera  Chiefa,  in  cui  clTcndovi  predicazione,  am- 
minidrazione  de'  Sagramenti,  ed  efercizio  della 
Difciplinay  non  può  elTa  non  elTcr  vifibile.  Anzi, 
un  vodro  fentimcnto , che  avete  nclf  Apologia, 
cap.  1.  n.  3.  mi  fa  fofpettare,  che  nella  vera  Chic- 
fa  col  vodro  celebre  Juricu,  diate  luogo  non  folo 
agl’ipocriti,  e federati,  ma  agli  eretici  di  qua- 
lunque forta,  ed  a’ fcifmatici,  perchè  dite;  Noi 
Jtamo  Criftiani;  fe  Jtamo  Crilìianiy  ftamo  in  Crìflo  ; 
fe  fiamo  in  Crifto,  fiamo  nella  Chiefa  \ fe  fiamo  peli  a 
Chiefa  y perchè  fi  pubblica  per  l’ Italia  y che  /tanto  fuo- 
ri della  Chiefa.  Talché  fecondo  voi  ognuno  pur- 
ché da  Cridiano  è in  Crido,  e confeguentemen- 
tc  è nella  Chiefa.  Auranno  da  rallegrarli  di  que- 
da  maffima  i Sociniani,  gli  Anabattidi,  i Qua- 
cheri,  c tutto  il  redo  di  fimil  gente,  che  pur  fo- 
no, o pretendono  deffer  Cridiani.  Ho  ricercato 
nel  Trionfo  ( il  qual  Libro  pare  di  gudo  dige- 
rente da  quello  dell'  Apologia  ) ma  redo  nella 
ftclTa  perplsfliià.  Si  pretende  quivi  al  cap.  2.  che 
volendo  un  Crilliaao  fapere,  fc  la  Chiefa  Roma- 
na 
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na  {là  vefa,  dee  efaminarne  la  Doctrinaj  ed  i Sa> 
^amenti;  dunque  dico  io,  non  bada  per  cflTcre 
nella  Chiefa  vera  cfler  Criftiano;  dico  di  più , 
dunque  Tefame  della  Dottrina,  e de’  Sagratnenti 
della  Gbiefa  non  è efame  d’una  cofa  invifibile  , 
dunque  è falfo  ciò,  che  nellò  lìdTo  capo  al  n.  8. 
dite,  che  fia  invifìbile  IXJnita,  la  Santità,  e la 
Cattolicità  d’una  Chiefa.  Al  n.  13.  del  medefimo 
capo  dite  ; la  mia  Obiefa  è ECCLESIA  IN  EC- 
CLESIA f Cbiefa  nella  Chiefa , vero  membro  della 
Chiefa  univerfale\  perchè  cfaminandola  avete  tro- 
vato, che  in  ejfa  fi  crede  quanto  fu  creduto  fempre  , 
da  tutti,  in  ov*i  luogo,  ritiene  il  vero  culto,  che  prò- 
fejfa  la  vera  fede  Cattolica . Quelli  però  fe  gl’ave- 
te  trovato,  bifogna  che  fieno  fegni  fenfibili,  che 
appartengano  alla  Chiefa  univerfale,  di  cui  pre- 
tendete che  fta  parte  la  voUra  Chiefa  particola- 
re. Oltre  il  non  confrontare  quella  maxima  con 
Quello  , che  avete  detto  dell’  Invifibilità  , dell' 
Unità , della  Santità , e della  Cattolicità  della 
Chiefa,  come  confronta  ciò  con  quello  che  fcri- 
vete  al  cap.  3.  n.  6.  dove  dite  con  S.  Gio.  Grifo- 
Homo,  che  quando  fi  vive  di  vita  corrotta,  non  è 
fojfibile,  che  non  fi  precipiti  in  una  dottrina  perver- 
faì  Non  credo,  che  pretendiate  d’efimere  la 
Chiefa  riformata  dalla  corruzione  de’  coflumi , 
che  farebbe  troppo  anco  fecondo  i vollri  princi- 
pi.' Dite  al  n.  IO.  che  la  Chiefa  ( e parlate  dell' 
univerfale  ) con  tutta  quella  corruzione,  che  avete 
precedentemente  efaggerata,  non  cefsò  mai  di  effe- 
re,  e per  ragione  di  ciò,  foggiungete,  che  Dio  vi 
ebbe  in  tutti  i Secoli  de’  Difenfori  del  vero,  ed  oppofi- 
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tori  del  falfo;  onde  ptre,  che  non  confideriaté  per 
di  lei  conllitutivo  altri,  che  i Difenfori  del  vq- 
ro,  e gli  oppofitori  del  falfo.  Più  chiaramente 
avevate  parlato  al  n.  6.  dove  in  vece  di  rifponde- 
re  all’interrogazione  del  quando  abbia  ceffata  quel- 
la Cbiefa  d'effere  quella  Ghie  fa-,  che  una  volta  fu  , 
nfpondece,  e pare  che  accenniate  e flere  ciò  ac- 
caduto dopo  i tempi  di  S.  Agollino , nel  che  vi 
prego  elTer  ben  collante;  e foggiungete,.  che  cor- 
rotta la  Ghiefa  Latina,  fu  la  vera  Chiefa  come  ec- 
cliffata,fugp  nel  Deferto,  e non  apparve  con  quelP 
apparenza,  ch’ebbe  nel  Secolo  di  S.  Agoflino.  Qui  fe 
ben  m’appongo,  parmi  di  feorgere  , che  l’idea 
della  vera  Chiela,  che  avete,  ha,  ch'ella  polTa 
fuinilere  in  uno  flato  di  mezzo  tra’l  vifibile  , e 
l’invifìbile,  che  chiamate  ecclilTato,  in  cui  la 
flelTa  e fuggita  nel  deferto,  e non  appare,  perchè  do- 
vete fecondo  i voflri  principi  riferiti  {pie- 
gare la  fuga  nel  deferto,  e’I  non  comparire  , in 
modo,  che  vi  fia  li  predicazione , Fammmifir azione 
de'  Sagratnenti  , e Fefercizio  della  difciplina , che 
fono  cofe  che  apparifeono , e neceUariamente  vi- 
ilbili.  Per  dirvi  ciò,  che  Tento,  parmi,  che  fiano 
fuperflue  tante  carte,  ch’empite  efaggerando  la 
corruzzione  de’  collumi,  dalla  quale  non  è efen- 
te  la  volita  Chiefa  riformata,  e bifognava  fpie- 
garvi  chiaro  intorno  all’  idea , che  avete  della 
Chiefa  vera , ed  alTegnar  anco  precifamente  il 
tempo  della  corruzione  dellaChiefa,  che  preten- 
dete fatta  dopo  S.  Agoflino.  11  punto  è troppo 
necelTario  per  credere  che  fu  tolcrabilc  dilror- 
rerne  con  tanta  ambiguità . 

IV. 
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Altre  incoerenUf  e contradizioni  del  Pianino  I 


MI  fono  (ludiato  di  conciliare  ciò , che  dite 
dell’ Ecclige  della  Chiefa,  e della  di  lei 
juga  net  Deferto  t per  cui  non  appare,  con  una  fran- 
ca alTerzione,  che  non  può  clTcre  vera,  fé  non  fui 
fuppoHo,  che  quella  ilefla  Ghtefa  Tempre  (ia  data 
vifibile , c cognita.  E’  pregio  dell’  Opera  confi- 
derare  il  Paragrafo  del  Capo  undecimo  nell’Apo- 
logià, che  certamente  contiene  unafenhbile  con- 
tradizione  nel  concetto  della  vera  Ghiefa , ed  ha 
cofe  tirane  anco  fecondo  i voliti  principj.  Alla 
richiella  fatta  a nome  de’  Cattolici  da  Monf.  Pa- 
nigarola,  e dal  P.  Segneri,  dove  fofle,  o folTero  , 
la  Ghiefa,  o Chiefe  de’  Protellanti,  dite,  eh’  era 
nella  Ghiefa  Romana  , come  que’  fettemilla  era- 
no nella  Ghiefa  Ifraelitica,  ch'idolatrava.  Sin  qui 
polTo  per  tanto  concludere  , eh’  era  dunque  net 
Deferto,  non  appariva  , ed  era  invilibile.  Ma  Ag- 
giungete; /j  dico,  che  la  vera  Obiefa  fi  confervò  ne‘ 
yaliefi , Albigefi  , Vfeiti.  E poco  dopo  raollrate 
col  dito  i conllituenti  delia  vera  Ghiefa,  fecondo 
l’idea  , che  ne  avete  , dicendo  ; Non  fono  dunque 
riferiti  da  nturC  Iflorico  i Valdefi , e gli  Vfeiti  ? non 
fono  dunque  conofeiuti  al  Mondo  Giovanni  Vicleff, 

/ilio  da  Groninga,  Petrarca,  Bertramo,  Berengario,  ed 
altri , che  potrei  addurre  in  gran  numeroì  Noi  abbia~ 
too  Popoli  intieri,  Coneilj,  Tefie  coronate,  Carlo  Ma- 
gno, Lodovico  Pio,  Ugone  Capete  d’f.Con  che  la  ve- 
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ti  Chiefa,  eh’  era  fuggita  nel  Deferto,  e non  ap- 
pariva, nel  medefimo  it/npo  non  era  nel  Deferto 
ed  appariva.  Al  num.  la.  airillanza,  che  fé  v'era 
la  Chiefa  Proteflante  prima  di  Lutero,  e di  Cal- 
vino, doveva  ellcre  villbile  , rifpondete  , che  la 
Chiefa  di  Criflo  è vipbilt  nelle  Società  , che  la  com- 
fongoHo.  Bene:. dunque  è vera  l’iftanza , che  fc 
v’era  la  Chiefa  di  Crrllo , doveva  nelle  Società , 
che  la  componevano  elFere  vifìbile;  nò,  dite  voi;. 
ferebè  perdono  quejìe  , cioè  le  Società  , che  com- 
pongono la  Chiefa  di  Crifto,  il  loro  Jplendore,  maf"- 
finte  quando  vengono  impugnate  dagli  Eretici.  Che 
vifibilità  aveva  la  Chiefa  nel  tempo  di  Elia  , che  fi 
credeva  fola  profejfore  del  vero  culto}  Que'yooo.y  che 
non  erano  idolatrif  erano  ìnvifibili  anco  al  Santo  Pro* 
feta.  0>e  viftbilità  aveva  la  Chiefa  ^ quando  FAria- 
nifmo  ammorbò  quafi  FUniverfoì  1Ù7US  ORBIS  IN- 
GEMUlTy  & ARIANUM  SE  ESSE  MIRATUS 
EST.  Come  s’ accozza  quello  difeorfo  col  prece- 
'dentc  ? Valdefi  , Ufciii , Popoli  intieri,  Tcllc 
coronate  , predicazione  vera,  vero  ufo  de’  Sagra- 
menti,  fono  per  voi  conllitutivi  della  Chiefa  di 
Crifto,  e tal  Chiefa  è invifibile?  Interno  all' Evan- 
gelo, che  profellà,  la  vera  Chiefa  elTere  come  una 
Città  fu’l  monte 'y  di feorriamo,  dite,  cosi.  0 Criflo 
ci  parla  della  Chiefa  univerfale,  oppure  d’una  Chiefa 
particolare.  Se  ci  parla  della  Cbieff;  univerfaley  que- 
fla  è hntifibiley  noi  confefpamo  di  crederla  nel  Simbo~ 
lo.  La  Fede  è una  dmoflratàone  delle  cofty  che  non  fi 
veggonOy  dice  Paolo  Santo.  Se  poi  Criflo  ci  parla  d'una 
Chiefa  p articolar  ey  può  quefltr  non  fidamente  eccliffarfiy 
« iit^ir  inviale,  ma  ancora  appoftatare  del  tutto; 
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i!  Aicro  di  quello  difcorfo  è,  che  laChiefa  anivcr> 
fale  è invilìbile  , le  particolari  fono  vifibili , m» 
che  potino  farli  invilìbili,  ed  anco  mancare.  Q.ue- 
Ao  voUro  difcorfo  in  vece  di  foddisfarmi , mi  dà 
motivo  di  nuovo  dubbio.  Difjorriamola  dunque. 
La  Chiefa  univerfale  fi  compone  di  molte  Chiefo 
particolari , come  dunque  efiendo  vifibili  le  par- 
ticolari , non  farà  vifibile  Tuniverfale  ? Quando 
dite,  nel  Trionfo  cap.  3.  num.  10. , che  la  Chiefa 
con  tutta  la  corruzione  non  eefsò  mai  di  ejjlere^  parla- 
te certamente  della  Chiefa  univerfale  , ma  le  di 
cui  corruzioni  potevano  vederli , e che  per  con- 
feguenza  era  vifibile , e poteva  mofirarfì  a dito  . 
Quando  dite,  che  al  tempo  degli  Ariani  la  Ghie- 
fa  era  fuggita  nel  Deferto,  parlare  di  Chiefa  fpar- 
fa  per  tutto  il  Mondo , che  Arianum  fe  effe  mira-- 
tue  efì  y t perciò  di  Chiefa  non  particolare  , ma 
' univerfale.  Quando  nel  medelimo  Capo  del  Trion- 
fo al  num.  la. , dite,  che  la  potefià  delle  Chiavi 
fu  da  Grillo  commelCi  alla  Chiefa , e che  ciò  da 
niun  Riformato  ff nega y intendete  certamente  d’una 
Chiefa  vifibile,  ed  univerfale  , perchè  repugna  , 
che  ciò  fi  defie  da  Grillo  a Chiefa  folo  particola- 
re, e che  una  Chiefa  invifibile  abbia  tal  podeflà, 
che  non  riducendofi  vifibilmente  all’  atto  fareb^ 
be  inutile.  Quando  nel  Trionfo  Cap.  4.  num.  5. 
fate  un  gran  rumore  contro  al  P.  Seniery,  e dite; 
che  farà  dunque  il  dare  ad  un  Capo  vifibile  due  Capii 
uno  primario  invifibiley  F altro  fecondarlo  vifibileì  non 
è quefìo  farne  un  Mofiro  f O che  farà  verot  il  dire  r la 
Chiefa  è vifìbilcy  Crifìo  è invifibiley  dunque  Criflo  non 
è Capo  della  ^iefaì  In  tal  difcorfo  parlate  certo 
: " T a del- 
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dellaChicfaunivcrfaleviribilc.  Quando  nel  Trioni 
fo  Gap.  2.  num.  rifpondendo  alla  ricerca,  per- 
chè crediate  vera  la  Scrittura  phe  avete,  cd  a cui 
accónfeniite  , come  a rcvelata  , fra  le  altre  cofe 
dite  cosi  : Noi  afcoltiamo  piti  quello  ne  dijje  la  Cbie^ 
fa  Cattolica  t ed  anco  la  Roma,na  antica  fino  al  Secolo 
di  Gregorio  Magno.  Intendete  certo  con  le  prime 
parole  la  Chieu  univcrfale  ; e giaccifè  può  afcol-' 
rarfi,  Ghiefa  vifibile.  Avvertite,  che  quella  cele-, 
bre  fuga  della  Ghiefa  nel  Deferto  a’  tempi  degli. 
Ariani  fu  avanti  l’età  di  San  Gregorio.  Quando 
nella  Gonfeflione  definite  la  Ghiefa  al  num.  23 , 
come  ho  riferito  di  fopra,  allegate  fegni  vilìbili , 
e parlate  della  Ghiefa  univcrfale,  a cui  per  voftro 
fentimcnto  competono;  come  dunque  potete  de- 
cifivameiite  dire  , che  la  Ghiefa  univcrfale  è in- 
vifibile?  Dalle  foddette,  e da  altre  veftre  cfpreC» 
Coni  in  tanto  , che  mi  pajono  contradittorie  , ed 
irreconciliabili , non  è • poflìbilc  , eh’  io  trovi  il 
filo  d’ufcire  , fé  voi  non  me  ne  date  il  modo, 
alhecto  a dirvi,  che  non  credo  polTiate  farlo  , ma 
che  proccurandolo  oSufearete  con  Metafilica  più 
ralfinata  di  quella  degli  Scolatici, che  bialimate» 
il  Vangelo,  e la  verità.  Dico  di  più,  che  dubito 
non  piaccia  più  a’  Riformati  d’-oggidl  la  vecchia 
loro  Confclhone  di  Fede , mafiirae  dove  parla 
della  Ghiefa  a num.  atf.  e 27.,  giacché  dopo  d'ef- 
ferfi  molte  volte  ne’  Sinodi  trattato  di  riformar- 
la , non  efiendofi  allora  voluto  fare  , ne  fa  ora 
una  nuova  il  Signor  Fièle  to. 
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natura^  e concetto  dellfl  vera  Cèiefa.  Unità  Cattolica 
. nel  Dogma . Mente  di  S.  Agoflino  intorno 
i al  concetto  della,  vera  Chiefa , • 

PErcKè  ,'voi  non  abbiate  a rompervi  la  cella 
per  intendere  ciò,  eh’  io  fignifichi  col  nome 
di  vera  Chiefa , .come  ho  .fatto  io  per  capire  il 
concetto  voUro , e delle  vodre  ConfelTioni , io 
poche  parole  mi  fpiego La  vera  Chiefa  <?  quella 
fola,  che  ha  infeparabilmente  congiunte  due  doti^  che 
a lei  fola  f e fetnpre  convengono  , convennero  , e cowrf- 
rannot  ^ioè  la  Cattolicità  , e l’unità  del.  Dogma.  La 
Cattolicità,  benché  apprelTode’  SS.  Padri  li  fpicT 
ghi  con  diverfe  maniere , propriamente  però  è 
deir  edenza  della  vera  Chiefa,  in  quel  fenfo,  che 
la  dillingue  dalla  Sinagoga;  poiché  laddove  queU 
la  era  ridretta  ad  un  m Popolo,  la  ChiefadiCri-t 
ilo  abbraccia,  ed  è aperta  ad  ogni  Nazione,  ed  a 
tutti  i Popoli.  David  rellringe  i coufìni  della  Si« 
Aagoga  alla  Giudea , a Salem,  a Sion,  nel  Salmo 
y6.  •,  Notus^  in  Ju^d  Deus  , & in  Ju.ia  magnum 
nomen  ejusi  & fuit  tabemaculum  ejus  in  Salem  , óf 
làabitatio  ejus  in  Sion.  Ma  parlando  della Chiclà  di 
Grido  , introduce  nel  Salmo  fecondo  il  Padre  , 
che  promette  al  Media  l’ampiezza  di  tutte  le  gen« 
ti,  e di  tutta  la  terra:  dabo  tibi gentes  bereditatem 
tuamytìy  poffefjìonem  tuam  terminos  terra.  Nel  coot 
certo  dunque  della  Chiefi  di  Grillo  non  entra  la 
Sinagoga  , il  Sinedrio , o ’l  Conciliabolo  di  Cai- 
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fafTo,  cd  Anna,  ed  è riftrerto  a quella  fola  Chle> 
fa,  che  fu  formata  immediatamente  dopo  la  Pen> 
tecofie,  e ’l  celebre  difeorfo  di  S.  Pietro  narrato 
negli  Atti  al  Capo  a.  Non  entra  la  Chiefa  trion» 
fante , perchè  rigorofamente  parlando , non  ha 
Dogma  di  Fede  . Non  entra  l’unione  de’Predefti- 
nati,  perchèidi  lei  principi  non  s’ebbero  da’ tem- 
pi della  Pentecofte  , ma  dalla  eternità  , nè  può 
concepirfi  per  Cattolica  tal’  unione  , per  oPpoll- 
zione  alla  Sinagoga  , inentre  tutto  che  aboracci 
genera  finguhrum  , non  abbraccia  però /mgulos  ge- 
nerum.  Non  compete  per  tanto,  fe  non  per  una 
certa  Analogia,  il  nome  di  Chiefa  all’  unione  de- 

fli  Eletti , perchè  non  fe  le  accomoda  il  pregio 
i Cattolica  nel  proprio  lignificato.  11  punto  è 
tra  voi , e me  controverfo,  e perciò  prima  di  paf- 
far  avanti,  è necelTario  confideraré  la  difefa,  che 
fate  di  Calvino  nell’Apologià  Cap.  ta.  num.  a. 
Quivi  dite , che  due  fono  i loggctti  del  difeorfo 
di  Calvino  nell’  Inllituzione  lib.  4.  Cap.  i.  $.  7. , 
che  perciò  non  li  contradice . 11  primo  è la  Chie- 
là  degli  Eletti  , i quali  per  la  grazia  delL  addotta- 
rione  , e per  la  Jantificazione  dello  Jpirito  fono  vere 
membra  di  Crtfto.  Il  fecondo  è la  Chiefa,  cb’  è 
quella  moltitudine  d’ Uomini y che  diffufi  per  il  Mondo 
frtfejfano  di  fervire  ad  un  Dio  , e Crifio  con  un  Bat- 
tefimo  ptolèguitc  : fe  la  Chiefa  fi  piglia  nella 
prima  fignificaziont , non  ne  fono  membra  gL  ipocriti^ 
fe  fi  piglia  nella  feconda  gl"  Ipocriti  fono  nella  Cbiefty 
mereeebè  afiteme  con  altri  ricevono  il  Battefimo  y fre- 
quentano le  Prediche y e pigliano  fEucartfiia . E qui 
reccate  alcuni  palli  di  & Agollino  , il  primo  de’ 
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Oliali  è tolto  dal  lib.  6,  Gap.  4.  contro  a’  Donacti 
ui . Per  capirlo  bene  bilbgna  fentir  ciò  » che  lo 
flelTo  Santo  Dottore  dice,  nel  libro  delle  Ritrat- 
tazioni 2.  Cip.  18.,  cantra  Donatiflas  , dice  egli , 
auihritate  BeatiJJimi  Efifeopi  , ^ Martyris  Cypriom 
ni  fe  defendere  molientes , feptem  Ubros  de  Baptifmo 
fcripft , in  quibus  docui  nibil  fic  valere  ad  refellendos 
Donatiftas  , & ad  eorum  prorfus  ora  claudenda  , ne 
advtrsùi  Catbolicam  juum  Schifma  defendant^  quomo- 
do  Literasyfaólumque  C^priani.  Ubicunque  mtem  in 
bis  Libris  commemoravi  , Ecclefìam  non  habentem 
maculam,  aut  rugam,  non  fic  accipìendum  efi,  quafi 
jamfit , fed  qua  praparatur  (/t  fitty  quando  apparebip 
etiam  gloriofa . Nane  enim  propter  quafdam  ignoran- 
tiasy  & infirmitates  membronm  fuorum  habet , un  le 
quotidie  tota  dicaty  DIMITTE.NOBIS  DEBITA 
NOSTRJ.  L'Allegoria  d’efler  membro  di  Grillo 
To  cui  tanto  vi  rifcaldate  , non  ha  più  forte  ligni- 
ficato dcìV-ahrìydivefiirfiyCÌoè  di  Grillo,  conforme 
il  detto diS. Paolo ;^Hor^rr»Ci&rt/?o^4pr/Zd/i  eflisy 
Chrifium  induijìis  . Galat.  3.  27.  Ora  S.  Agollino 
dillingue  , e dice  lib.  5.  Gap.  24.cont.Donat.  In- 
duunt  autem  bomines  Cbriftum  aliquando  u/q;  ad  Sa-' 
cramenti  perceptionem  , aliquando  & ufque  ad  vita 
fanbJificationem  : atque  illui  primum  & AÓ»/r,  & nia- 
iis  potefi  effe  commune  , hoc  autem  alterum  proprium 
efi  bonorumy  &piorum.  Difeorrendo  per  tanto  ai 
mentem  di  S.  Agollino,  la  Ghiefa,  che  nella  Scrit- 
tura fi  dice  tutta  bella,  e fenza  rughe.  Orto  chiu- 
fo  , Giglio  cullodito  dalla  fiepe  di  fpine  , non  è 
la  Ghiefa  de’  Predellinati , ma  è la  Ghiefa  vifibi- 
le.  Cattolica,  ed  una,  non  però  com’è,  ma  come 
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comparirà  quando  farà  gloriofa  , e tali  allegorie' 
riguardano  non  lo  llato  prefente»  ma  il  futuro. 
hclU  Chiefa  confìdcrata  nello  flato  prefente  , vi 
fono  quelli  , che  induunt  Cbriflutn  ufque  ad  Sacra- 
menti perceptionem t e fono  o buoni , o mali,  e vi 
fono  quelli , che  tniuunt  Chrtftum  ufqw  ai  vita^ 
fanliìficationem,  c fono  i buoni,  ed  i pii.  Cosi  fi- 
gnifìcando  riflefTa  cofa  induere  Cbriflum  , ed  ejfer 
membro  di  Criflo , fenza  pericolo  di  fallare  dee 
dirli , che  nella  Chiefa  vivono  alcuni , che  fono 
tali  ufque  ai  Sacramenti  perceptionem,  e vi  fono  le 
membra  di  Grillo  ufque  ai  vita  faniUficationemy  e 
che  quella  medclima  Chiefa  , in  cui  ogni  giorno 
fi  dice  dimitte  nobit  debita  noflray  conlìderata,  non 
guq/i  jam  fit , fei  qua  praparatur  ut  fit  y è fen- 
za macchia  , o ruga  , Orto  chiufo , e Giglio 
fra  la  fiepe.  Quando  dunque  S.  Agoilino  dice  , 
cd  in  quello  Libro,  e nell’ altro  contro  Crefeo- 
nio,  che  i cattivi,  e cohfeguentemcnte  dannati 
da  Dio,  benché  lì  llimino  membra  di  Grillo  , e 
nella  Chiefa,  non  li  fono,  e fono  fuori  di  clTa  , 
intende  della  Chiefa,  qualis  futura  efly  ed  intende 
che  Uomini  tali  fono  fuori  della  Chiefa,  e non 
membra  della  Chiefa,  ufque  ai  vita  faudificatio- 
nemy  ma  non  niega,  che  frano  tali  ufque  ad  Bap- 
tifmi  perceptionem  . Della  Chiefa  per  altro  prefa 
per  quella,  che  praparatur  ut  fit  y e nella  quale 
ogni  giorno  lì  dice  dimitte  nobis  debita  noflroy  re- 
cato un  longo  palTo  di  S.  Cipriano  lib.  4.  cap.  12. 
contro  a’  Donatilli  dice  : Sic  igitur  arguent  Cy- 
prianus  eos,  qui  tamquam  maUirum  confortium  devi- 
tantesy  fe  ab  unitale  difruperanty  ojleniit  magna  m 
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Dotnum , quam  dìstìp  Apoflolus  , ubi  effent  non  Jolàtn 
vafa  aurea  f & argentea  , fed  & Hgway  & fióìilia  , 
non  fe  ihtellexiffe  nifi  Ecclefiam  , ubi  ejfent 
boni  & mali  , donec  in  fine  , ficut  area  venti~ 
lata  purgetur , con  quel  che  feguc , che  tut- 
to importa  per  la  nollra  quiUionc  . Aggiun- 
giamo un’altro  luogo  della  lleilà Collazione  fpie- 
gato  nel  Brev.  Collat.  diei  tertiae  n.  20.  ed  è co- 
me fegue  : De  duabus  etiam  Ecclefiis  calumniam 
eorum  ( Donatiftarum  ) refutarunt,  identidem,  ex- 
frejfius  oftendentety  Cattolici  quid  dixerint yidefl  non 
eam  Ecclefiam  y quee  nunc  habet  permixtot  malot , 
alienam  fe  dixijfe  à Regno  Deiy  ubi  non  erunt  mali 
commixti  cum  bonisy  fed  eamdem  ipfam  unam  y & 
fanlìatn  Ecclefiamy  nunc  effe  alitery  tunc  autem  ali- 
ter  futuram,  nunc  bàbere  malos  mixtos  y tunc  non 
habituram  ....  Dilhtm  ejl  etiam  de  tornine  exte- 
riorcy  & interiore  y qua  cum  fint  diverfOy  non  tamen 
dici  duos  tominetì  quanto  minus  dici  duas  Bcclefiaty 
cum  iidem  ipfiy  qui  nunc  boni  tolerant  permixtot  ma- 
losy  & refurrediuri  moriuntury  tunc  nec  mixtot  ma- 
los t abituri  funty  nec  omnino  morituri.  Per  verità, 
che  avere  fatto  molto  male  ad  appoggiarvi  fopra 
S.  Agollino  per  difendere  Gafvino,  e’I  veltro- 
concetto  d’una  Chiefa  doppia,  e peggio  accor- 
dando per  buona  la  Chiefa  Cattolica  fino  a’  tem- 
pi di  S.  Gregorio  Magno,  mentre  da  elTa,  e da  S. 
Agoflino  tanto  difierente  s’ebbe  il  concetto  del- 
la vera  Chiefa.  Dovevate  più  toHo  camminar  di 
concerto  co’ voftri  più  rifoluti,  e dare  un  rran- 
feat  all’autorità  di  quel  Santo.  Lo  fate  voi  llellb 
altrove,  e a tal  propoftto  liimo  bene  piportar 
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un  celebre  luogo  del  medefimo  dal  Libro  contro 
Crefeonio  lib.  2.  cap.  52.  abufato  da’  voftri,  per- 
chè prefo  mutilo.  Rifiuta  egli  l’autorità  di  S. Ci- 
priano qual’ ora  non  concorda  con  la  Scrittura  , e 
dice  : Ègo  hujus  Eptjìolte  au^loritate  non  teneor , 
quia  Literas  Cypriani  non  ut  Canonicas  habeo  , fei 
tas  ex  Canonicis  confiderà  ^ ò"  quoi  in  eis  Dlvinarum 
Scripturarum  auóioritati  congruit , cani  laude  ejus 
accfpiOf  quoi  autem  non  congruità  cum  pace  ejus  refi 
può;  non  accipio  inquanto  dice  egli,  quoi  de  bapti- 
zandis  beereticisy  & fchifmaticis  Beatus  Q/prianus 
/enfiti  q^iti  hoc  Ècclefia  non  accipity  prò  qua  Beatus 
Cyprianus  /anguinem  fuiit . La  maflìma  dunque 
intiera  di  S.  Agoilino,  e non  dimezzata,  e muti- 
la, come  fi  reca  da  voi,  e da’  voftri,  è di  non  cre- 
dere all’autorità  de’  Padri,  quando  non  folo  non 
corrifponde  alla  Scrittura  uteunquty  ma  quando 
non  corrifponde  alla  medefima  nel  fenfo  in  cui 
> l’intende  la  Chiefa.  Cosi  di  fotto  al  lib.  3.  capo 
■ primo,  e fpelTo  altrove:  quidqui'i  de  Cypriani  Ve- 
• nerabilis  Martyrisy  & de  quorundam  Orientalium  tU 
teris  inferendim  putafliy  quoi  eis  placuerit  apui  tee-, 
reticosy  & fchijmaticos  datum  improbare  Baptifini 
Sacramentumy  ntbil  impeiit  caujjam  nofìramyfi  eam 
"Eccìefiarn  retineamusy  quam  non  deferuit  Cyprianus 
Bcc.  Parla  il  medefimo  molto  più  chiaro,  c preci- 
fo  contro  Crefeonio  lib.  i.  cap.  3:5.  e perchè  ciò  , 
che  dice  è una  decretoria  dectfione  di  ciò  , che 
nella  prefente  quillione  credeva  la  Chiefa  ne' 
tempi  di  S.  Agollino,  che  voi,  ed  i voftri,  quan- 
do torna,  concedete  per  pura,  ed  incorrotta  , è 
nq^efiacio  traferivere;  proinie  die’ egli,  quamvis 
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bujus  rei  cert è ( o certutn  ) de  Scripturìs  Canonici^ 
non  proferatur  exemplum  f earumdem  tamen  Scriptum 
rarum  etiam  in  hoc  re  à nobis  tenetur  veritas  , cani 
hoc  fecimus  , quoi  unherfee  jam  placuit  Bcclefie  , 
quam  ipfarum  Scripturarum  comendat  aubloritas;  ut 
quoniam  Sacra  Scriptura  f altere  non  potejì  , quifquit 
falli  metuit  bujus  obfcuritate  quaflionis , eamiem 
' Eccle/ìam  de  tlla  confulat , quam  fine  ulta  - ambi 
tate  Sacra  Scriptura  demonftrat, 

VI. 

Si  fpiega  la  Cattolicità  ^ ed  unità  del  Dogma  '. 

Tornando  io  ora  al  concetto  di  fopra  erpreflb 
della  vera  Chiefa,  dico,  che  quella  è tale  , 
che  ha  inreparabilmente  congiunte  la  Cattolici- 
tà, ed  unità  del  Dogma,  perchè  da  Cattolicità 
dee  elTere  d’una  fola  fede , e fc  vi  fia  diverfità  di 
credere,  non  s’avrà  un  fentimcnto  di  molti , ma 
molti  faranno  differenti  unioni , ne  alcuna  di 
quelle  perfuaftoni  farà  Cattolica.  Spiega  S.  Paolo 
la  Cattolicità,  ed  unità  del  Dogma,  e la  loro  in-' 
feparabilità,  e con  ciò  relTenza  della  vera  Ghie- 
ra, nella  prima  a Cor.  cap.  la.  v.  13.  dicendo  : 
Etenim  in  uno  Spirita  omnes  not  in  unum  corpus  bap~  < 
tizati  fumuSf  five  yuiai  y (he  Gentiles,  fine  fervi  ^ 
five  liberi , ^ omnes  in  uno  Spirita  potati  fumus  . 
Contentatevi,  che  ferva  di  Commento  a S.  Pao- 
lo, il  concetto,  che  ha  della  vera  Ghiefa  S.  Ago* 
ilino  nel  Serm.  i6i.  dell’edizione  de'  dottilTinl 
Benedettini  di  S.  Mauro.  Ha  egli  per  ifpiegata 
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la  Cattolicità,  e l'unità  di  Dogma  inreparabilì 
dalla  Chiefa  di  Grillo, in  ciò, che  accadde  ne'  di. 
lei  principj , cioè  nel  giorno  della  Pehtecolle  . 
Lfjquebatur  , die'  egli , unus  homo  linguis  omnium 
gentium  : unitas  Ecclepd  in  linguis  omnium  gentium, 
Ecce  & bic  unitas  Ecelejia  Catholica  commendatur  ^ 
toro  Orba  diffufa . Qui  ergo  habet  Spiritum  San- 
£lumy  in  Ecclejia  e fi,  qua  hquitur  omnium  linguis  , 
Quicumque  prater  hanc  Ecclefiam  efl , non  babet, 
Spiritum  Sanblum  . Ideo  enim  Spiritus  Sanbìus  in 
omnium  linguis  Gentium  fe  demonflrare  dignatus  efl  ^ 
ut  ille  fe  intelligat  babere  Spiritum  San6Ìum , qui  in 
imitate  Ecctefla  continetur^  qua  linguis  omnibus  lo- 
quitur.  Cattolico  dunque  è TelTer  per  tutti,  ma 
in  modo,  che  tutti  parlino  con  una  fol  lingua 
che  fia  lingua  di  tutti,  cioè  ch'abbi  l'unione  del 
Dogma  . Di  quella  unione  , che  meglio  diceii  > 
unità,  come  in  altra  lettera  ipieghcrò,  fa  di  me-, 
flieri  il  difcorrcre,  e però  dico,  ch’ella  per  elTcr 
quella  della  vera  Chiefa,  dee  avere  due  pregi . . 
L'uno  d’abbracciar  tutti  i tempi  fcorlì,  e da  Icor- 
rere  dal  principio  della  fua  fondazione  , fino  al 
fine  de’  Secoli,  l'altro  d'unire  in  una  fola  perfua- 
fione,  o d’elTer  atta  ad  unire  tutte  le  lezioni 
della  Terra.  I Cattolici  fono  perfuafi  d’avere  l’u-  * 
nità  Cattolica  con  quelli  due  pregi,  lo  pretendo  . 
no  i Protellaati.  Facciamo  il  confronto. 
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Ripugnanze  de'  Proteflantif  nelFaJferire  F unità 
Cattolica  della  loro  Chiefa^  intorno 
l’antichità  , e Funiverfìtà  ' 
della  fleffa, 

LEggendo  fopra  il  primo  pregio,  ciò  che  voi 
dite,  e ciò  che  ne  dicono  i vodri  più  eru- 
diti , parmi  di  leggere  alcuno  di  que’  Genealogi- 
ci adulatori,  che  li  contentano  di  poco,  e fìngo- 
no molto,  per  trarre  rorigtoe  delle  Famiglie,  a> 
gloria  di  cui  fcrivono,  dagli  antichiflimi  Eroi , e 
dal  fangue  d’Enea  , o di  Priamo  , e balla  loro 
qualche  fomiglianza  di  cognome,  o di  nome  per 
rendere  •illultre  la  Cafa  adulata,  con  parentele, 
copiofe,  & illuflri  d’altre,  che  fìorifcono  in  altre 
parti.  Cosi  fanno  i voflri  Riformati,  cosi  fate 
voi.  Un  Dogma  da  voi  foflenuto,  fe  quantun-- 
que  non  foilenuto  ne'  termini,  in  cui  lo  difende- 
te, il  trova  in  qualche  tempo  controverfo  nella- 
Chiefa,  e cenfurato  da*  Dottori,  e da’ Conci! j , 
balla  per  la  fuccellione,  che  pretendete  ; e quan-> 
tunque  altri  non  Cattolici  dilTentaao  dalle  vollre 
ConfelGoni,  fol  tanto,  che  s'accordino  in  qualche 
punto  con  le  vollre  perfuanoni,  fono  della  vollra.. 
Famiglia.  Per  far  ciò  più  facilmente,  due  bellif- 
fimi  ripieghi  avete  inventati.  ElFendovl  inevita- 
bile nella  catena  di  paifari  Secoli,  di  trovar  fen- 
za  principio,  e interrotta  la  fuccefilone  de’  Dog- 
mi, che  profdiate,  avete  fognata  la  Chiefa  invi- 

fibile. 
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fibile,  e con  ciò  volete  pcrfuadcre,  che  vi  fofiTe 
ciò, che  non  fi  conofecva,c  per  far  credere  uniti 
in  un  corpo  Crifiiani  di  perfuafioni  loncanidine, 
avete  inventata  la  difiinzione  d’articoli  fonda- 
mentali, e non  fondamentali,  che  adoprate  anco 
per  la  perpetuità  di  tutti  i 'Secoli  della  vollra 
Chiefa.  Intanto  però  confelTando  voi  occulta  in 
alcuni  tempi,  ed  invifibile  la  Chiefa  vera  , con- 
fèfiate  incognita,  ed  incognofcibile  la  perpetui- 
tà, che  pretendete,  e non  cfiendofi  fin’ ora  da’- 
volbi  determinato  cpiali  fiano  gli  articoli  fonda- 
mentali,  ne’  quali  bafta  credere  per  eflcre  Orto- 
dofib,  refia  non  provata  l'unione  della  llersa  vo- 
Ura  Chiefa . Infatti  quelli  due  irreconciliabili 
Faradoin  rellano  Tempre  inconcepibili,  fono,  e 
faranno  un  vifibile , e perpetuo  argomento  dell* 
ìnfufltllenza  delie  Communìoni  non  Cattoliche  , 
perchè  fu,  e farà  Tempre  vero,  che  là  dove  i Cat- 
tolici concordemente  credono,  e dimollrano  vi- 
fibile, e durata  Tempre  tale  la  ChieTa,  e tengono 
per  articolo  di  Fede,  tutto  il  definito  nella  loro 
Chieià;  gli  altri  non  convengono,  ne  ponno  con- 
venire nell'  allegnare  la  Tuccefiìone  della  loro  ,' 
come  che  per  longhi  Tpazj  di  tempo  creduta  in- 
vifibile, e conTeguentemente  incognofcibile  , e 
non  verranno  mai  a capo  di  dillinguere  gli  alTer- 
ti  articoli  fondamentali,  e necelTarj  alla  Talute  , 
da’  non  fondamentali,  e non  ncccllarj . 


Vili. 
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' Intorno  Tanticbità. 

NEll’Apologk  al  cap.  ii.  n.  rtJ  dite  cos\ 

1 dov' tr addicono  i Frati,  la  voftra  Chiefa  innan~ 
zi  la  Riformazione}  Domandano  ciò  i Frati,  i Pre- 
ti, i Laici,  e tutti  i Cattolici,  e fin’ ora  non  s’è 
rifpoflo,  e non  rifpondctc  ne  meno  voi,  e pur  lo 
pretendete,  fcguendo:  togli  rifponio,  ch'era  neU 
la  Cbiefa  Romana  mede/ima , come  que’  pttemila  era^ 
no  nella  Cbiefa  Ifraelitica,  che  ilolatrava;  ma  come 
pr;oyate,  che  vi  folle,  dove  fono  le  Iftorie  , che 
lo  dicono,  e ciò,  eh' è amirabilc,  anzi  ripugnan- 
te, fe  non  G conolceva  allora,  come  la  conoteete 
adeflb?  'V’c  qualche  Profeta,  che  raflcrifea?  Co^ 
fa  di  tanta  ripugnanza,  com’è,  che  G fappia  ef-, 
fervi  Alta  una  Chiefa,  e che  non  G conofcelTe  , 
fpaventa  chi  è ragionevole,  b dico,  aggiungere  , 
che  la  vera\Qbiefa  fi  confervd  ne'  J^aldefi,  Albigefi  , 
Uffici, jberfagliati  da’i  Pontefici . Dunque  una  tal 
Chiefa  era;viGbiIe.  Avanti  però  del  Secolo  XL 
come  provate,  che  ri  foffero  i ValdeG?  come 
provate,  che  teneffero  li  ftefli  articoli  fondamen- 
tali, e quali  fodero,  che  tenevano  gli  AlbigeG  , 
e che  tennero  dopo  glt  Uflìti,  o che  tengono  ora 
i ProteGanti  ? Quali  Gano  codeAi  voAri  articoli 
fondamentali  G domanda  di  fapere;  ma  tuttavia 
è verifll  no  ciò , che  Giovanni  Ugtembogardo 
non  ancor  dannato  come  lUmoArante  , fcrivera 
a Giovanni  Becio  nel  1606.  caterum  aibue  inter^. 

cele- 
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ceUbres  Iheoìogos  ( refpondi  ) controverti  qui  arti- 
culi  prò  iis  ( fundamentalibus  ) Jìnt  babendi,  aut 
non;  idque  caput  effe,  cujus  accurata  fit  babenda  ra- 
tio, ne  qua  veritas  neceffaria  reddatur,  qua  non  Jit 
neceffaria,  & centra.  Anco  del  169J.  Gio.  Grave- 
rol  con  un  Tuo  libro,  come  fé  infegnalTe  un’  arre 
nuova,  diede  le  regole,  per  trovar  gli  articoli 
fondamentali;  fumo  però  ancora,  com’ eravamo 
prima,  e la  famiglia  di  quelli  benedetti  articoli 
fondamentali  apprelTo  i Protellanti  è ancor  ineo» 
gnita,  come  la  Chiefa  inyilìbile.  Con  altro  mc> 
todo  ha  cercato  di  Habilir  lo  llelTo  il  celebre  ]u> 
ricu  nel  Libro  dell’ unità  della  Chiefa.  Non  fa- 
pendoli  dunque  il  netto  di  quello  debba  crederli 
nella  vera  Chiefa,  come  potrà  accertarli  qual  fìa, 
o qual  folTe  la  vera  Chiefa?  Ma  perciò,  che  fpet- 
ta  all’ antichità,  foggiungete:  de'  Valdefi,  confef- 
fano  gli  Avverfarj,  che  furono  nel  tempo  di  Silvefìro, 
anzi  cb’  ebbero  principio  nel  tempo  degli  jipofloli , e 
citate  in  margine.  Reinero  par.  i.  contra  Vald.  Se 
confellare  voi  ciò,  che  confclTano  gli  Avverfarj 
vollri,  nel  punto  de’  Valdefi  perderete  la  caufa  . 
Se  folte  vero,  che  i Valdefi  tralTero  la  loro  anti- 
chità da’  tempi  di  S.  Silvellro,  terrelle  per  vera 
la  Donazione  famola  di  Conllantino,  a cui  s’ap- 
poggia tal  alTerzione.  Se  fi  rimonti  all’anno  dell’ 
Lpoca  Crilliana  120.  come,  al  riferire  del  vollro^ 
faroofo  Teodoro  Beza  nell’Illoria  Ecclcfiallica  , 
dichiararono  .1  Valdefi  del  1541.  non  v’era  dun- 
que Chiefa  vera  di  Crillo,  toltone  che  quella  de' 
^Valdefi,  incogniti  però  a'Padri»  agli  Scrittori, 
a'  Sinodi,  e di  que’  tempi,  c detfucccduti;  fepoi 
• . v’era- 
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v'erano  i e conftiruivano  la  Chiefa  di  Grido  i 
Valdcfi  a'  tempi  degli  Apolloli , o la  Chiefa  fon- 
data dagli  Apodoli  era  Valdefe,  o non  era  la  ve- 
ra Chiefa . Se  la  Chiefa  degli  Apolloli  era  Val- 
defe,  che  occorre  fegnar  Tanno  120.  di  Grillo  , o 
Tetà  di  Silvedro,  e di  Condantino,  per  tempi  i 
in  cui  vi  folle,  e la  Valdefe,  e la  Cattolica:  e co- 
me fi  concede  da  voi , e da’  voliti  la  Chiefa  Cat- 
tolica anco  per  li  primi  Secoli,  e mallìme  per  lo 
fecondo?  Ma  la  dottrina  de’  Valdefi,  e degli  AU 
bigefi  era  ella  una  fola  ? Era  ella  la  fielTa  de’  Pro-' 
tefianti  ? Il  Reinerio  fa  il  racconto  de’  Dogtài 
de’  Valdefi  fuddivifi  in  Runcarii , Scifcidenfi , 
Ortlibeufi,  Ordibarii,  Catari,  gli  ultimi  de’  Qua- 
li fi  dividono  in  tre  fette  de’ Contorezenfi,  Alba- 
nefi,  e Bagnolcfi,  e di  tutte  le  foddette  mille  di 
Manicheilmo  propagato  dalla  Bulgaria,  era  com- 
polla la  Setta  degli  Albigefi . Reinerio  era  fiato 
Valdefe,  onde  dee  crederli  bene  infirutto,  eme- 
rita più  credito  de'  voliti,  che  in  moltiilìme  co- 
fe  lo  rifiutano.  Ma  come  fi  propagò  pura  ne’ Val- 
defi la  dottrina,  fe  nel  1530.  mandati  Legati  per 
unirfi  con  Ecolampadio,  Bucero,  & i Sacramen- 
tar], Pietro  Mafione,  e Giorgio  Morello,  fi  pro- 
pole  loro,  che  lafciallero  di  credere,  che  fojfe  ille» 
cito  il  giuramento  y che  un  Criftiano  non  poffa  eferci~ 
tar  Officio  di  Ma^iftrato^  che  un  Mtnijìro  non  pojfa 
f offe  dere  in  proprutà,  che  non  vi  fia  autorità  alcuna 
di  punir  con  la  morte  i malfattori  ; che  nell’  Eucari- 
flia  vi  fia  realmente  il  Corpo  di  Gesti  Criflo\  che  fi 
debbano  confeffar  i peccati,  che  vi  fiano  veri  Sagra- 
menti,  oltre  il  Battefimo,  e la  Santa  Cenai  In  tafi 
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fentimenti  perfcvcrarono  anco  dopo  quella  unio- 
ne, finché  la  necellità  li  condulTe  ad  abjurarli,  e 
ricever  MiniAri  Gal  vini  nel  1^30.  Non  oAanti 
queAe,  ed  altre  diverfità  di  Dogma,  coll’ ogget- 
to di  far  gente,  fi  lodò  l’iAoria  de’  Valdefi,  e de- 
gli Albigefi  di  Monf.  Perrin , e fi  promife  di  re- 
galar l’Autore  nel  Sinodo  primo  di  Tonois  del 
1^14.  e fé  ne  ordinò  la  reviuone  a’  Pafiori,  ePro- 
fèfiori  di  Genevra  in  creilo  di  Vitry  del  1^17, 
e fé  ne  comandò  una  piu  plaufibile  da  compilarli 
da  Monf.  Tilloit  Pallore  di  Sedan  nel  Sinodo  di 
Carenton  del  1632.  e pure  i Valdefi  non  avevano 
di  que’  tempi  depolle  le  foddette  perfuafioni . Se 
poi  gli  errori  veri,  o pretefi  da’  Valdefi  * che  li 
vollero  abjurati  per  l’Unione,  non  erano  fonda- 
mentali, perchè  volerli  abjurati?  Se  erano  fonda- 
mentali,  come  formavano  i Valdefi  La  vera  Ghie- 
ra ? Vedete  la  Storia  Ecclefiallica  delie  Ghiele 
Riformate  di  Pietro  Gilles . Ma  come  unite  voi 
la  fuccclfione  volita  con  la  Ghiefa  Apollolica  per 
li  Valdefi,  & Albigefi,  s’è  tanto  necefiarìo  , che 
cfii  feguano  voi,  e fi  riformino  fu'l  vollro  Dog. 
ma, e non  che  voi  feguitiate  loro,e  vi  riformiate 
al  loro  modello  ? Che  poflb  io  dire  degli  UlQti , 
che  non  fia  fiato  detto  non  folo  da’  nollri , ma 
dai  due  Mefs.  de  la  Roque  Padre , e Figliuolo 
ne'  loro  Libri,  ed  ultimamente  daMonf.Lenlant 
nell'  Uloria  del  Concilio  Confianzienfe  riferita 
con  approvazione  in  quello  punto  da  Gio.  Clerc 
nella  Biblioteca  Scielta  del  171 3. Tom.  17.032.  i. 
per  prova,  che  Giovanni  Ufi,  Girolamo  di  Pra- 
ga, c cedettero  la  tranfiillaaziazione,  ado- 
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nronó  i Santi,  conobbero  il  inerito  delle  buone  - 
Opere,  i fette  Sacramenti,  ci  Purgatorio  ì Coa 
tali  Dogmi  fi  può  efler  Protefianté  ì 

I X. 

Segue  io  JleJfo  argomentai 

Ma  fe  non  fi  trovò  la  vofira  Chiefa  ne'  foddetti 
Settarj,come  punte  trovarli  ne’  particolari, 
che  lodate  poco  dopo , Bafilio  di  Groninga,  Set» 
tramo,  Berengario?  Come  nel  Petrarca,  Carlo 
MagnOj  in  Lodovico  Pio,  in  Ugon  Capetto,  coll* 
aggiunta  di  due  , & estera , à"  cateraì  Perchè  , 
dke  voi,  tutti  quefti  mpugnarono  prima  di, Calvina 
Pautorità  del  Papa,  f adorazioni  delle  Immagini , la 
Cmmunione  fotta  una  fpecie,  il  Purgatorio,  ed  altri 
errori  di  Roma.  Balia  egli  ciò , per  edere  Prote- 
ftante  Riformato?  In  oltre , di  niuno  di  quelli 
può  dirfi  con  verità  , che  impugnadc  Tautorità 
del  Papa.  Berengario  lledb  con  le  replicate  abju- 
re  la  riconobbe;  ma  è ben  poi  un  giudicare  trop> 
po  creduli  i vollri  Lettori,  pretendere  di  far  un 
fafeio  di  Calvinilli , numerando  fra  edi  il  Petrar- 
ca non  folo  , ma  Carlo  Magno  , Lodovico  Pio  , 
Ugon  Capetto.  Quali  prove  avete  per  perfuadcr- 
ci,  che  tali  Telle  coronate 'rifiutalTero  l’autorità 
del  Papa , ed  ì Dogmi  della  Chiefa  Romana , o 
piutrollo  quali  mancano  per  conofeere  , che  vif* 
fero,  e morirono  nell’  uboidienza,  e nella  Catto- 
lica Commuoione . Controverlie  in  materie  non 
definite  ancora,  che  definite  hanno  avuto  un  pie- 
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no  confcnro  i dìverficà  di  pareri  iti  materia  dì 
temporalità,  biafìmi  d’abuu  nella  Difciplina  rea>' 
za  ledone  dell’  unità  , fono  flati  nella  legittima 
Chicfa , ma  il  fepararfi , il  far  Chiefa  a parte  , è 
flato  Tempre  di  quc’  foli,  che  non  appartenevano 
alla  vera  Chiefa  di  Grillo:  fé  ciò  non  è vero,  e fe 
balla  per  eder  flato  Riformato  l'aver  avuto  qual- 
che difparere  nella  Chiefa;  quali  fono  gli  articoli 
fondamentali,  in  cui  bifogna  convenire  per  edcr 
della  vera  ? Quando  balli  per  elTer  Riformato  il 
convenire  io  qualche  articolo  anatematizato  da’ 
Cattolici;  perchè  rigettate  gli  Anabattilli , i So- 
ciniani , e Amili , che  negano  con  voi  l’autorità' 
del  Papa,  l’adorazione  delle  Immagini,  l’io  voca- 
zione de’  Santi?  E fapete?  1 Sociniani  pretendo*' 
ranno  più  chiara  della  voAra  la  loro  fucceOione' 
Ano  da’  tempi  ApoAolici,  da  Cerinto,  per  Paolo 
Samofateno ,'  Ano  , NeAorio , Severo,  6cc.  Voi 
certo,  nè  i vollri  provano  tanta  antichità.  Popoli, 
Sinodi,  Jmper adori,  Tejie  coronate,  d*.  camera,  & 
tera.  " 

,X.  ■ ' 

- Intorno  all  Vniverfalità. . > 

DAir  antichità  dell’  unione  ne’  Dogmi , ve- 
niamo all'  eAenAone  della  AelTa  per  li  no* 
Ari  tempi , che  è il  fecondo  pregio  dell’  unione 
Cattolica.  Due  cofe  fono  evidenti , l’una  che  il 
definito  A crede  da  tutti  i Cattolici,  e che  nulla 
di  deAaito  v’è  tra  quelli,  che  non  fono  Cattolici. 

' ““  ‘ Di- 
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Dicoy  che  fono  evidenti,  perchè  non  credo  pofTa 
ne^arfl,  che  la  mallìma  de'  Cattolici  fìa,  che  ogni 
articolo  definito  è necefiario  alla  falute  , che  la 
maflima  di  tutti  i non  Cattolici  fia,  efiervi  bensì 
la  norma  di  definire  , ma  che  ognuno  fia  Giudi- 
ce a fe  lleflb.  Quali  dunque  fiano  gli  articoli  di 
Dogma  , che  debbano  crederli  per  efier  nella  ve- 
ra Chiefa,  è certo  apprelTo  i Cattolici  ; quali  fia- 
00  nella  moltitudine  de’  Protellanti,  reità  tutta- 
via incerto  , non  convenendo  tra  eÓi  nel  nume- 
ro, e qualità  de’  fondamentali , e malfime  fra  le 
due  Sette  direnici , e de’  non  Irenici.  Ciò  fian- 
ce  , o bifogna  v’abbandoniate  al  fillema  del  fa- 
mofo  Jurieu  , che  comprende  nella  vera  Chiefa 
Eretici,  e Scifmatici,  o non  v’è  cllenfione  d’una 
fola  Chiefa  Protellante.  Nell’Apologià  Gap.  io. 
num.  3.  ferivete  ; Se  è vera  fejpltcazione  del  Pani- 
garola  , fono  la  Chiefa  Cattolica  i Proteflanti , che 
hanno  Profeffori  iella  loro  Fede  ne'  Stati  dell’  Impero,, 
nell’  Indie,  nel  Mondo  nuovo,  nelF  Oriente  ,.  nell’  Oc- 
cidente, nel  Settentrione,  e dico  anco  nelF  balia',  ma 
nel  Capo  fteflb  num.  12.  più  rillcetto  dite  ; Non 
fono  dunque  Cbiefe  riformate  nell’  Inghilterra  , nell’ 
Oliando , neir  Allemagna  , nell'  Elvezia  ? O voi  vi 
slargate  troppo  nel  primo,  o vi  reftringete  trop-. 
po  nel  fecondo  afferro . In  quello  abbracciate  tut- 
ti i Proteflanti,  qui  folo  i Riformati . In  uno  dif- 
fondete la  vofira  Chiefa  in  tutto  il  Mondo  vec- 
chio , e nuovo , nell’  altro  vi  bada  meno  della 
metà  dell’  Europa . Saprò  volontieri  con  tutto 
voftro  comodo , s’entrano  nella  volita  Chiefa 
egualmente  tutti  gli  Evangelici , o folo  i Mode- 


tfi  Lettera  Terrai 

rati , e quali  fìano  ; fé  voi  fiate  nel  numero  di 
quelli , eh*  approvate  gli  sforzi  fatti  giii  per  l’u- 
nione da  Giovanni  Mattia  , da  Giorgio  Califto  » 
da  Gio:  Dureo,  e da  molti  altri  dell’  uno,  e dell' 
altro  partito,  e che  fi  vorrebbero  fare  con  riufei- 
ta  da  molti  altri  de’  noUri  tempi  , come  poco  fa 
hanno  pretefo  il  Jurieu  , contradetto  da  Daniele 
Severino,  Sculteto  , c ’l  Signor  Benedetto  Pidle- 
to,  che  vi  ha  fomminiUrata  la  Confedìone,  intor- 
no alla  quale  potrebbe  cercarfi , quanto  confronti 
con  il  Aio  Libro  Irenico  flampato  nel  op- 

pure fe  riprovate  le  concordie , anzi  la  tolcranza 
medefima,  come  fanno  non  pochi  de’  voflri  Ze- 
lanti. Se  tale  flato  di  divifione  fia  certo  da’  tem- 
pi di  Zuinglio  , e di  Luttero  , e fe  duri  tuttavia 
nella  Germania,  neirOllanda,  e neH’Inghiltcrra. 
Se  in  quelli  ultimi  tempi  fi  fìano  accrefeiute  di 
molto  le  dilTenfioni,  e le  quelle  vertano  a’  punti 
non  importanti,  o uon  fondamentali;  mentre  tut- 
tavia acremente  li  dibatte  , fe  nel  Dogma  abbia 
la  precedenza  la  ragione,  ola  rivelazione,  fe  debba 

fiudicarfì  da’Lutterani  poterli  recedere  da’Libri 
imbolici  , e da’  Riformati  dalle  decifìoni  del 
Sinodo  in  Dordrccfl . Se  le  liti  fra  fopra-lapfarj 
cd  infra-lapfarj , univerfalilli,  e particolarilli  nel- 
la Prcdellinazione  debbano  deciderli , o tolerarfì, 
cd  anco  le  decife  ne’  Concillorj,''e  ne’  Sinodi  co’ 
placiti  di  Gio:  Dalleo,  intorno  alla  grazia,  e me- 
rito di  Grillo  univcrfale,  propolll  ne’  Sinodi  d’A- 
lenzon,  e di  Charenton  . Se  ’l  mettodo  (iftema- 
tico  , e federale  Brauniano  , e Coceejano  debba 
approvarfi,  o condannarfì.  Se  al  Corpo  di  Grillo 

deb- 
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debb«  ittribuir^  1* ubiquità,  e fra  Proceilanti  ì 
che  la  foAengooo , fe  ciò  fia  da  pcrcucto , o fola- 
mefite  nella  Chiefa , oppure  folo  nell'  EucariHia. 
Se  le  parole  di  roHan;i!a  badino  a'  Riformati,  per 
convenire  co’  Lucterani , che  tengono  la  realità 
nella  S.  Cena.  Se  la  Contrizione  m parte  della 
Penitenza^  e fé  queda  confida  nella  fola  Fede,  s 
quella  fia  folo  una  parte  iniziale,  come  la  chiama 
Calvino  Indir,  lib.  3.  Gap.  3.  Sedi.  1.,  o principio 
di  rclìpifcenza,  come  dice  Beza  nella  ril^da  all* 
Hefeufio . Intorno  al  Battefimo  ; fe  l’acqua  fia 
necedaria , o badi  qualonque  liquore  , come  in- 
fegnò  £ezr4lib.  i.  Epill.  a.  difefo  poi  da  Antonio 
Sadeel  Tom.3.pag.  34.  Se  per  nome  d’acqua  pol^ 
ia  intenderli  in  S.  Gio:  Gap.  3.  non  l’elemento  « 
ma  Grido , e la  Dottrina  dell’  Evangelo  , come 
vuole  Zuinglio  Tom.  *.  fol.  grò.,  oppure  la  paro- 
la come  Guaderò  Homil.  18.  in  Johan.,  o non  al> 
tro,  che  lo  Spirito  Santo , come  Calvino  , Indie, 
lib.  4.  Gap.  14.  $.  25. , e con  elTo  Trelcazio  pag. 
184.,  e Sadeel  Tom.  3.  p^.  po.  c pi.  Se  il  Batte- 
fimo fia  necelTario . Se  polu  amminidrarfi  da’ Lai- 
ci . Se  per  di  lui  mezzo  fi  rigenerino  i Bambini  , 
o folo  fi  unifeano  alla  Ghielà  ; fe  ferva  per  la  re- 
millìonc  de’ peccati;  fe  vaglia,  ed  uoifea  allaChie- 
fa  i foli  Bambini  prededmati , che  erano  ( cofa 
dranal  ) uniti  anco  fenza  il  Battefimo . Se  i Fi- 
gliuoli de’  Cridtani  nafeano  con  la  Santità  , che 
chiamano  federale  , o l’acquidino  col  Battefimo. 
Spiegatemi,  che  ve  ne  prego,  fe  in  tante  diverfi- 
tà  di  Sette  nell’  Inghilterra  convenite  con  gli 
Epifcopali , chiamati  da  molti  de’vodri  col  nome 

di 
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di  Calvino-Papifti , fe  i Puritani  fono  bene  uni- 
formi nel  credere  come  voi , o trovando  ogni 
giorno  nuovi  Dogmi , facciano  un  gran  nunlcro 
delle  Sette  de'  Libertini,  Latitudinarj,  Indepen- 
denti.  La  raccolta  delle  Confeflloni  di  Fede  col 
nome  di  Sintagma  flampata  in  Genevra , non  è 
certamente  argomento  , che  vi  Ha  una  fola  Fede 
nel  Corpo  de' ProtcHanti . Per  giudicio  di  S.  lla- 
rio  nel  Libro  de  ^nodit  n.  era  degli  Orien- 
tali il  moltiplicare  le  profeflìoni  di  Fede  , perché 
fluttuanti  nell'Arianifmo.  Laddove  gli  Occiden- 
tali uniti,  e Cattolici  non  fi  prendevano  tal  pena, 
c perciò  con  queAi  fì  congratulava  Acanto.  £’  di 
noi  Cattolici  ciò  , che  fcrive  agli  Occidentali , 
tiec  neceffarium  babuiftit  Epifeopi  legete  , quod  rege^ 
nerati  Neophyti  tenebatis.  E’  di  voi  ciò,  che  fog- 
giunge  degli  Orientali, /ed  necejptat  confuetuai- 
nem  intulity  exponi  Fides y & expofìtis  fubfcribi;ubi 
tnim  fenfus  confetentiee  periclitatury  iltic  litera  pofttt~ 
ìatur.  Le  diflenfioni  tra  voi  medefimi  Riformati 
nate  fopra  la  Grazia  , e la  Redenzione  di  CriAo 
a’  tempi  d’Amiraldo,  del  Dalleo,  di  Camerone  , 
di  Tetard,  e dcirAccademia  di  Saumur,  fono  el- 
leno finite  co’  decreti  de’  Sinodi  di  Alenzon  , e 
di  Charenton , con  fermati  io  quello  di  Loudun  ì 
Nò,  dice  l’Aymon  Compilatore  dell’ Edizione  de' 
Sinodi  della  Francia  neU’avvifo  foggiunto  all’ art. 
15.  cap.  IO.  del  foddetto  Sinodo  di  Loudun:  Sur 
les  quelle:  ( conteflations  ) plufieurs  celebre:  Tbeolo- 
gien:  forment  encore  maìntenant  de  nouveaux  fyfte- 
mesydan:  tous  dtferen:  Parti:  de: Contrmerpftesydont 
le  Chriftianipnt  e fi  templi  dan:  tonte  l' Europe  , 
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tu  Arte  dans  la  Grece  y & parmi  toutet  tei  autres  Na^ 
tions  da  Monde  &c.  Ma  balli  ormai  il  pocchiffimo 
toccato  io  fuccinto  della  difunione  nel  Dogma 
delle  Chiefe  Protedanti,  ed  anco  delle  Riforma- 
te, per  mettere  in  chiaro  a che  li  riduca  l’ampia 
edenfioae  , che  pretendete  della  Ghiefa  Prote- 
ùitìte  neir uno,  e lulF altro  Mondo 

X I. 

Ricerca  degli  Glicoli  fondamentali  fattà  in  darnol 

Ma  voi  nell' ippologia  cap.  io.  n.  p.  altamen- 
te fcrivete  in  contrario,  e dite,  che  i Pro- 
tesami concordano  negli  Articoli  fondamentali  della 
loro  credenza,  meglio  dt  quello  fanno  i Frati.  Che 
hanno  cjul  a fare  i Frati  t confrontiamo  non  i Fra- 
ti, ma  i Cattolici  co’  Protellanti . Si  riduffe  già 
nel  Colloquio  di  Marpmrgo  in  14.  articoli  la  Religione 
Riformata  . Approvarono  quefli  articoli  Latterò  , e 
Zuinglio  con  bellijfma  armonia.  Nè  reflò  controverfo 
un  fola,  che  non  fu  giudicato  punto  fondamentale  . 
Aggiufioronfi  que'  Teologi  circa  la  prefenza  di  Crifio 
nell’Eucariflia,  quantunque  ne  reflaffe  qualche  varie- 
tà circa  la  maniera.  Alla  Confe^one  Augufiana  fot- 
tofcrtffero  Latterò,  e Calvino,  Melantone  ed  altri  &c. 
e poco  dopK),  tutti  i Profeffori  della  dottrina  di  Ge- 
sù Crifio  predicata  da  Zuinglio,  Bcolampadh,  Cal- 
vino, ed  altri  vafi  della  fua  G>-azia,  e concordano  in 
tutti  gli  articoli  della  Fede . NelP  Inghilterra  , nelP 
Oliando,  nel  Paefe  di  Brandeburgo,  nel  Palatinato  , 
neir  Elvezia  , ed  in  quanti  Pae/i  potrà  nominare  il 
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G.'Jlura,  (i  ha  Una  credenza  concordifjìma  in  tutti  gli 
Jnicoli  fondamentali.  E’necefTario  trafcrivcre  ciò, 
che  aggiungete  Albico,  poiché  pare,  che  qui  fac- 
ciate CIÒ , che  indarno  da  tempo  fi  longo  doman- 
diamo, fenza  dier  fiati  efaudici , di  fpiegarci  , 
cioè,  quali  fiano  gli  articoli  fondamentali  in  cui 
batta  credere  per  cflcrc  Ortodoffb,  dite  dunque: 
Noi  predichiamo  tutti  il  mede  (imo  Crifloy  che  aìoria- 
tno.  Bifogna  fpiegarfi.  Con  la  fiefia  Coinmuaica- 
:tione  degl’  Idiomi , o con  qualche  diSerenza  ? 
Coll'ubiquità  delia  natura  umana,  e del  Corpo  , 
o fenza?  Quelli  dunque  non  fono  articoli  fonda- 
mentali? Adorate  tutti  io  Grillo  Tumanità?  Ri- 
conolcece  la  Redenzione  in  tutta  la  vita  di  Cri- 
fio,  o folo  nella  morte?  L’ubbidienza  palli  va  é- 
uniformemence  fpiegata,  ed  applicata  da  tutti  i 
Protefianti?  Non  faranno  nemmeno  quelli  arti- 
coli fondamentali?  La  medejìma  Grazia y che  ere- 
diamo.  La  Grazia  degli  Univcrfalifii,  o de'  Par- 
ticolarifii?  dependcncemete  da'  Decreti  alToluti, 
o condizionali  ? Spiegata  come  faceva  l’Amiral- 
do,  e con  rcrprellione  da  lui  ufata , che  Cri/io  è 
morto  esimente  per  tuttiy  riprovata  dal  Sinodo 
d’Alenzon,  e co’  nomi  de’  Decreti  condizionali y e 
rivocabiìi , pur  quivi  banditi , ma  fenza  efièteo 
dalla  Teologia  Riformata , durando  tuttavia  le 
liti  allora  nate  tra  l’Amiraldo,  e Tetardo  per  una 

£arte,  e Riveto,  e Tuoi  approvatoti  dall’altra  ? 

la  nemmeno  tra  quelli  punti  vi  farà  fecondo 
Toi  articolo  fondamentale?  U medefìm  Battefhnoy 
t la  medefma  Cena,  che  riceviamo  . Il  medefimo 
Battefimo,  cIm  rimetta  i peccaci,  o che  fia  un 

puro 
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puro  contrafegno,  o come  il  ngillo  ad  una  Pa^ 
tente,  ed  un  capuccio  al  Monaco  ì di  cui  noa 
abbifognino  ne  gli  Eletti , oc  i Reprobi  ì che 
poda  amminidrarlì  con  qualonaue  liquore , ed 
anco  fenzacon  la  fola  parola?  Nemmeno  quelli 
faranno  per  voi  articoli  fondamentali  necellàr|‘ 
per  non  eilere  AnabattiUa?  In  quanto  alla  Cena 
non  importerà  egli , che  col  nome  di  foRanza 
s’intenda  non  altro , che  figura , e per  unione 
reale  quella  fola,  che  fi  fa  con  la  Fede?  e nulla 
pregiudicherà  all’Ortodoflla , che  i Lutterani 
credano  la  realità,  e molti  l'ubiquità  del  Corpo 
di  Grido?  Per  verità,  fé  bafiafiero  per  la  falute  i 
Ibddetti  articoli  concepiti  con  Teccezzioni  fod- 
dette,  non  vi  farebbe,  o non  vi  vorrebbe  elTer 
difBcoltà,  di  fare  anco  più  ampia  la  vofira  Chie- 
fà,  ammettendovi  Anabattilli,  Menonilli,  Qua- 
cheti,  Independenti  &c.  Che  occorre  , eh’  io  ri- 
fletta lopra  ciò,  che  dite  ne’  primi  fenfi  del  pa- 
ragrafo da  me  riportati , intorno  al  Colloquio  di 
Marpurg,  e la  pretefa  unione  di  Luttero , e di 
Zuingho,  e di  quanti  Umili  attentati.,  che  non 
hanno  mai  avuto 'il  loro  efietto?  Il  Kromayero 
nella  Prefazione  a’  luoghi  Antifincretidici  la  dif^ 
corre  diverfamente  da  voi  : ebaritatem  , dice  , 
communem,  & fraternam  limitibus  accuratit  in  hoc 
negptio  diferimandam  putamus,  & qutdem  exemplo 
Petriy  qui  cap.  t.  Epifi.  pofi.  v.  7.  inter  , 

idejl  ebaritatem  fraternam , & myJwt»  idefi  dtleófto^ 
nem  communem  diflinguit.  Poflertorem  hanc  ipfis  mi- 
nime denegamus,  fed  illam , cum  prò  fratribus  in 
Chrifio  eofdem  minime  agnofeamus.  Sic  Lutberus  im 

y * “ Coi/o-,  ^ 


iji  Lettera  Terza' 

Colloquio  Marpargenfi  Origlio  y yacobut  Anireee  in 
Montisbelgarienfì  Beza  fraternitatis  haui  miw/« 
dextram  denegarunt,  licet,ad.  hamanitatis  dextram 
forrigendam  non  ejfent  difficiles'.  Dopo  un  Lutte>< 
rano,  fentiamo  un  Riformato,. cioè  Giorgio  Hor^ 
nio  nella  Scoria  Ecclefiail.  Period.  3.  art.  .21.  di 
quel  j Congreflb  fcrive  : convenit  *»■  omniiiut  ar~ 
ticulis  y praterquam  de  Cena  Domini  y fei  ne  urtw» 
illuà  caput  difeordia  c auffa  effety  (ìatutum  ; quam- 
quam bac  vice  convenire  non  potuerity  an  verum  Cor- 
pus y & Sangui!  in  pane,  & vino  pt  corporaliter  y ta- 
men  quceìihet  pars  alteri  QjriPianrnnidiMlionem  pra- 
fiabity  & pars  utraque  Deum  omnip<ttentn»  affiiuè 
orabity  ut  nos  per  Spiritum  SanbJum  in  vero  fenfià 
eonfixmet'.  Sed  bac  pax  non  fuit  diuturna.  Nam  max 
Lutberus  ai  ingenium  rediitt  A’  voftri,  ed- a’  aollri 
Idioti  potete  dar  ad  intendere  fimilt  favole,  noa 
a chi  fade  vollre  irreconciliabili  in^icizie.  > 

: r XII.-  . 

' . ’ . il 

.!  La  diverjità  Svpiniorù  nel  Cattolicbefmo  ma 
r • . • ■■  togliere  Funità  del  Dogma . 

Ma  per  ribattere  quello  argomento  fatto  da' 
Noflri,  al  folito  ripiego  di  tutti  i feparati 
dalla  Ghiefa  ricorrete  , e con  tragica  maniera 
eiclamate  nell'Apwlogia  Gap.  io..num.  io.  Msria- 
tno  un  poco  F uniformità  , eh'  barmo  i Dottori  di  Ro- 
ma y nel  credere  , e nelF  infegnare.  Dio  immortale  ! 
quante  divifioniì  quante  fodiivijìoni  fono  nella  Otiefa 
Romma  ? Qui^i  Ordini  ì Quante  Famiglie  ? quante 
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Sette}  Prefcientijìif  Predeterminanti y 7ùmijtiy  Scoti- 
Jliy  Gianfenijìi , Anti-Gianjenifli  , Molinifli , difcor- 
danti  non  in  cofe  indifferenti  y e di  poco  conto , ma 
neceffarie  y e di  gran  momento  ; nella  dottrina  del- 
ia Natura  , e della  Grazia  , del  merito  delle  Opere  , 
dell’  autorità  del  Pontefice  &c. , c profeguice  della 
ftelTo  tenore  per  più  d’una  pagina.  Non  può  la- 
feiariì  un  Paragrafo  delia  Prefazione  del  Trionfo, 
nella  quale  contrd'al  P.  Seraery  dite;  Se  non  è ve- 
ra; la  Religione  , ove  fono  Cbiefe  , come  può  mai  effere 
vera  Religione , ove  fono  tante  Religioni  di  Benedetti- 
ni y Dominicani  y Francefeaniy  Carmelitani  y Cartufia- 
niy^Gefuitiy  &C.&C,  O Signor  Giacomo  avete  pu- 
re una  Cattiva  Caufa  ! In  primo  luogo  , diretta- 
mente  ftete  voi,  e i voliti  in  obbligo  di  moHrare 
Tuttiformità  delle  Chiefe  Protellanti  Evangeli- 
che, e Riformate,  Rimollranti , e Gontro-Rimo- 
(Iranti , Puritane,  ed  Epifcopali,  Latitudinarie  , 
Pajonilliche  , Coceejane  , SalmurienG , dee.  do- 
vete moitrarci  come  non  Hano  irreconciliabili  i 
Dogmi , e le  pratiche  di  libertà,  e di  Sinodi,  di 
allerto  Anticrillo  per  l’ufo  delle  Ccnfurc,  e dell’ 
autorità  coercitiva,  e di  Scomuniche  , 1 che  tra- 
dant  SatantSy  di  carcere  , e di  efìglj  praticati  dal 
tanto  nominato  Sinodo  di  Dordredl  ; il  profedar- 
vi  uniti  con  gli  Evangelici,  ed  impugnarli,  il  to'* 
ner  per  voiln  gli  Epifcopali,  e condannarli  di  fu- 

ferflizione;  il  riprovare  i Rimollranti,  e tenerne 
opinioni,  come  fanno  molti  de’  moderni  Rifor- 
mati, anco  Minillri,  ripugnando  i vecchi . Dico, 
che  dovete  foddi»fare  i Crilliani  , fopra  quello 
punto  importantidimo , altrimenti  in  vece  di  ri- 
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fpondere  dirèttamente,  fé  ai  bomtnem  ai^omcr^^ 
rate  , trionferanno  gl’  Independenti , gli  Attei- 
fti,  i De  irti,  i Turchi,  e pretenderanno  che  noa 
eilendo  la  vera  Fede,  nè  tra*  Protcfbnti,  nè  tra» 
Cattolici,  tutto  fia  un’ invenzione  d’Impoftori 
c tale  farà  il  pcrniciolb  frutto  del  vollro  tragico 
argomentare.  Per  altro  rifpondere  direttamente 
alle  terribili  vollre  efclamazioni , è fuperfluo,  do< 
DO  il  detto  fuccintamente  nella  prima  Lettera^ 
Bada  per  tanto  il  ridirvi  , che  gli  Ordini  Rego- 
lari non  fono  diverfe  Sette  , ma  diverfì  Iniìituti 
approvati  da  legittima  autorità  ; che  il  nome  di 
Religione  , è introdotto  a (ignifìcar  tutt*  altro,  da 
quello,  che  pretendete;  che  i illlemi  delle  Scuo- 
le follenuri  da  alcuno  de*  foddetti  Inftituti  intor- 
no a’ punti  importanti  della  Predellinazione,  del- 
la Grazia  , e umili , fuppongono  il  defìniro  fopra 
cui  fi  reggono  , e che  ognuno  de’  ProfelTori  è 
pronto  a Sottoporre  l’intera  Scuola  all’  infallibile 
Giudice  delle  Controverfie . Quando  i Proteflan- 
ti  arrivino  a conofeere  , e confclTare  il  Giudice , 
difpolU  di  finir  le  loro  quiUioni , e fottometterfi 
alle  decifìoni,  perderà  la  forza  il  nofiro  argomen- 
to, e quando  alcuno  de*  Cattolici  perde  tal  difpo- 
fizione,  e raifegnazione  non  è più  Cattolico.  Nel 

Eolitico  mero  con  le  diverfe  prctenfioni  , che 
anno  tra  loro  i Cittadini , con  le  liti  (lelTe  , che 
vertono  tal’ora  fra'  Particolari , e la  Camera  del 
Principe,  fe  v’è  la  fommeSfione  al  Principe,  fc  fi 
riconofee  l’autorità  de'  Magifirati,  fi  mantiene  in 
ogni  modo  l’unione  civile  , e non  perciò  un  Pri- 
vato farà  giudicato  ribelle,  o refirattario;  ciò  fuc- 

cede- 
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cederà'  ^ fi  rifiuti  la  Sovrana  podefia  I è non  fi 
voglia  la  rommellione  agli  Arrefii , ed  a’  Decreti 
del  Magifiraco  . Noi  nel  punto  delle  quifiioni 
Dogmatiche  , liamo  della  condizione  de’  primi , 
voi  fiete  di  quella  de’  fecondi . Gli  Scotifii , i 
Tomifiiy.i  Molinifii  fofiengonode  loro  opinioni  « 
ma  fono  gclofìinmi  del  Dogma  definito  , e gli 
fiedi  trafporti  pur  troppo  arditi , e come  tali  ri« 
provati  dalla  Chiefa  ÙelTa,  fuppoogono  l'autorità 
del  Giudice , mentre  fi  sforzano  di  mettere  in 
diicredito  U Scuola  contraria  , col  trarne  confe^ 
guenze  non  ortodofiè,  e lefive  del  Definito.  Non 
lafcio  qui  di  riflettere  , che  malamente,  efponete 
alcune  delle  Controverfie  delle  nofire  Scuole  , e 
venemofirate  poco  informato, e maflime  di  queli 
lo  fentono  i Tomifii  intorno  all’  efficacia  della 
Divina  Grazia.  Di  tali  cofe  non  ne  parlerò  qui  ^ 
dovendo  difeorrcrne  a’ luoghi  proprj, 

• X I I L . ! 
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. Ccntradizioni  palpabili  del  Picenino , intorno  alla 
necejpià  delF  unità  del  Dogma. 

Voi  profeguite  al  num.  ii.,  e dite  , è dunqué 
cbiarijpmot  che  $ Dottori  di  Roma  non  bornia 
neir  infegnarey  e credere  quelt  uniformità  , che  tanto 
vantano.  Giudicaranno  i difTappaflionaci  s’abbia 
cbiariffimamente  provato,  che  riunno,e  che  non 
F hanno  i Protefianti . Ma  voi  v’inoltrate,  e fran> 
camente  aflcrite  ; e quantunque  F avejfero  , farebbe 
quefio  un  marchio  dell»  Fede  jfallacijftmo.  Farliama 

della 


3dla  Chicfa  Vera,  e che  cflendo  veri,  ha  la'  vèr*' 
Fede,  s’intcndcte  altro  , parlate  fuor  di  propofi- 
fico  , s'intendete  Quella,  bifognarebbe , che  lo 
provalle  ; ma  la  dilgrazia  è , cheTupponete  evi- 
dentemente il  contrario  , cioè  che  il  legno  della 
vera  Fede  , è l’uniformità  del  credere.  Lo  fu{v 
ponete  in  quello  raedefimo’Capo  nùm.  5.  dove 
approvate  il  detto  di  Vincenzo  Lirinenfe,  e fcri- 
vete  ; vaglia  il  detto  del  Urine  fé  citato  dal  Gefuita  ; 
propriamente  Cattolico  è ritenere  quelloyCbe  fu  credu- 
to per  fempre,  e da  tutti.  Lo  fupponete  al  num.  f, 
ne’  luoghi  fopra  confutati,  pretendendo  l’unifor- 
mità  nelle  Chiefe  Protellanti.  Lo  fupponete  rif- 
petto  al  tempo  , dicendo  ^ ma  non  provando  nel 
Capo  li.  num.  6.  , quanto  poi  alla  Religione  Rifar.» 
mata  t fono  dieci  fette  Secoli,  che  fu  promulgata  dagli 
.^pofìoli,  e figliata  col  fangue  de’  primi  Martiri  ; ed 
in  hne  del  numero  foddetto  conviene  andare  alla 
prima  forgente,fe  vuol  faperfì  qual  Religione  fio  an- 
tica , e quale  fia  novella.  Supponete  l’ uniformità 
della  Dottrina  fondamento  ai  vera  Fede  , e di 
vera  Chiefa,  dapertutto,dove  non  admettete  ar- 
gomento legittimo  quello  , che  fì  trae  dalla  fuc- 
ceflione  de’  Vefeovi  nelle  Chiefe  Apolloliche  , 
£s  non  vllìa  la  fucceOìone  della  Dottrina  degli 
Apoiloli,  come  fate  al  num.  p'c  10.  La  fuppone- 
te quando  al  num.  8.  fcrivete  ; fo  ripiglio  la  mia 
Propq/rziane , e dtco  con  Tertulliano,  antico  quello,  fu 
nel  principio,  e proviene  dagli  j^pothli  , e dapcrtut- 
to,  dove  pretendete  falfa  la  nollra  Fede,  e la  no- 
(fra  Ghicfa,  perchè  corrotta  con  novità  , e quan- 
do concludete  al  num.  27.,  Siano  dunque  ree  quelle 
♦ • * _ 
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Chtefe  , eh'  hanno  una  Dottrina  nuova'.  Siete  còn- 
(lantilTirao  nel  funporrt  ^uniformità  del  Dogma, 
e rifpetto  alla  foltanza  , ed  in  riguardo  della  du- 
razione  follcnendo  l' uniformità  delle  Dottrine 
de’  Protellantì , e la  propagazione  d’elTe  dagli 
Apolloli,  in  tutti  due  i voltri  Libri,  e nel  Liber> 
colo  del  Matrimonio  , de’  quali  non  polTo  qui  ri» 
portare  tutto  ciò  , che  farebbe  a propofteo  fenza 
annojar  me  , voi , e i Lettori.  Da  tutto  però  il 
contcllp,’ed  i Ibppolli  delle  vollre  produzioni,  e 
da  quanto  ho.  detto  Un’  ora , domando  io , quale 
di  quelli  due  argomenti  è legittimo  ? La  Dottri- 
na è uniformi  a quella  deili  Jpoftoli , dunqu’  è vera^ 

« la  Chiefa  , che  la  profeta  , è vera  Cbiefoy  o qued’ 
altro  t la  tal  Dottrina  è vera  , dunque  è degli  Apo- 
fiali y e quella,  che  la  profe/jfa  è vera  Chiefa . Se  vo-  * 
ktc  andar  coerente  a’  voftri  fuppofti,  dovete  ac- 
cettar il  primo,  e rifiutar  il  fecondo,  e ciò  facen- 
do follerrete , che  balli  con  l’uniformità  la  Dot- 
trina Apollolica  per  conofeere  la  vera  Fede  , e la 
vera  Chiefa  ; e perché  col  fecondo  argomento  li 
proverebbe  , che  una  Dottrina  anco  particolare 
(limata  vera  da  un  Privato,  poteiTe  crederfì  Apo* 
(lolica,  verreUe  accettandolo  a legittimar  per  ve- 
ra Chiefa  quella,  che  un  folo  Uomo  formaUe;  Io 
che  , quantunque  fìa  il  modo  d’argomentare  di 
tutti  i Proteftanti,  dee  da  voi  rifiti tarli  , fe  vole- 
te camminar  coerente  col  fuppollo  deiruniformir 
tà  fopra  trattata.  • 
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' Quali  iifcrepanze  tolgano  f o'non  tolgano  Vmith 
di  Dogmaj  • - 

MA'voi  profcguìte  nel  <l«Ko  Capo  X,  romJ 
n.  Sono  talhra  in  reciproea  armonia  qae’  ebe, 
fabbricano  Babelle  , mentre  difeordano  gli  Architetti, 
di  Sionney  che  predicano  1‘ Evangelo  di  Crifto.  Anco 
£c  difcordino  qucrti  negli  articoli  fondamentali  ?• 
Anco  fc  facciano  Setta  c Scifma?  Io  parlo  co’vo- 
Hri  Sinodi , e col  fiore  de’ Miniftri  Protellanti, 
eoi  dirvi  di  nò  . Aggiungo  * che  dóve  v’  è diffe- 
rente linguaggio,  o fentimcnto,  ivi  fi  diftrugge,! 
non  fi  fabbrica,  e la  Babelle'  non  è fabbrica  , ma 
luogo  di  confusone . Dove  v’è  l’unità  della  Dot- 
trina, v’è  l’unione  di  Grillo.  Per  colorire  i difpa- 
reri,  che  durano  tuttavia,  palTati  tra  Zuinglto,  e 
Latterò,  c fra  gli  altri  Capi  de’ Partili  Protellan^ 

ti,  dite,  che,/è^frfW  fi  mira  qualche diferepanza 
«f*  Protefianti  nella  interpretazione  della  Cbafejpone 
d’Augufta,fi  vuole  quindi  inferire , che  fia  fpuria  la 
loro  Fede.,  non  pure  tra  vera  la  Fede  della  Chiefa  pris- 
mi tiva,  la  quale  non  fu  mai  fenza  Sette,  e divi  (ioni  , 
fenza  qualche  varietà  nelt infegUare . Wvifioni,  Set- 
te nella  Fede  della  primiiiva-Chiefa  ? Quefto  è 
copiato  dal  Sifiema  del  famofo  jurieu;  QualiSer- 
tc  però  ? fi  levò  qualche  mala  intelligenza  tra  San 
Paolo,  e San  Barnaba.  Fecero  dunque  Sette  diffe- 
renti , e ruppero  l’unita?  furono  diverfi  di  fenti- 
meoti  foadameotali  ? Chi  dirà  , che  non  era  vera 

■ ■ Chie- 


/ 


Lettera  Ten.à'.>  17P 

0)iefa  quella  di  Corinto  , perchè  era  divifa  in  Sette  ^ 
mentre  gli  uni  fi  dicevano  di  Paolo  , altri  di  Cefa  , 
altri  d' Apollo  , ed  altri  di  Criflo  ? Ma  le  divifloni 
nel  fentimento  di  prender  partito  rirpetto  a quel- 
li, che  gli  avevano  battezzati,  non  furono  giudi- 
cate da  Paolo  lecite  nella  vera  Chìefa  , e però  li 
riprende . Li  riprende  però  còme  Carnali , non 
come  Settarj,  ed  inculca  ancor  nel  particolare  di 
quella  parzialità  d’affetti,  che  in  rigore  non  face- 
va Setta,  l’unità  in  Griffo;  dunque  la  confeguen- 
za , che  dee  dedurff  da  queffo  luogo , non  ò, 
che  nella  Chiefa  debbano',  o poffano  effer  Set- 
te , ma  fecondo,  la  Dottrina  di  San  Paolo , che 
fi  dee  effer  uniti  in  Griffo,  nella  Dottrina,  e nel- 
la Carità.  La  quiffione  della  Pafqua  al  tempo  di 
Vittore,  e del  ribattezzare  i battezzati  dagli  Ere- 
tici a’  tempi  di  S.  Stefano,  e di  S.  Ciptiano , non 
ruppero  l’unità  della  Chiefa , come  /opponete,  e 
e m'impegno  di  moffiarvelo  più  opportunamente 
nella  quinta  Lettera  co’  fentimenti  degli  fcritti 
originali  di  que’ tempi , intefi  , come  gl’ inten- 
de S.  Agoffino  , che  fe  ne  ferve  contro  i Donati- 
ffi  per  tutto  l’oppoffo  di  quello , per  cui  voi  gli 
abufate . Baffi  ora  il  dirvi , che  la  differenza  di 
fentimenti  in  materie  indifferenti  non  può  far 
Setta  ; in  materia  di  Dogma  non  lo  ta , fe  non 
quando  fi  rompe  l’unità,  e ciò  ferve  d’ampia  rif- 
poffa  a quanto  dite  , o potete  dire  , finché  coiv- 
cluden  temente  non  impugnate  la  pialUma. 
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XV.- 

' Netejjfìtà  di  credere  rinfallibilità  ’ di  giudicÌB 
'■  ' nella  Chiefa. 

■ ^ e 

E Per  ifptegarrai  meglio,  c dlmoftratvi , che 
per  l'unione,  di  cui  trattiamo,  è necedaho 
il  credere  rinfallibilità  del  giudicio,  vi  dico,  che 
ruhità  Cattolica  fuppone  dirpofiziooc  d'animo 
del  Cattolico  di  credere  alla  Chiefa,  e di  fotto^'' 
metrerfì  al  di  lei  giudicio,  ed  alla  di  lei  autoru 
tà.  Quindi  perclie  fi  mantenga  editante  una  tal 
difpofizione  , e non  vi  fia  pertinacia  ribelle , è 
compodìbile  tale  unità  con  M diverficà  d’opinio- 
ni, fofienute  anco  con  animofità,' e callora  eoa 
maniera  trafportata,  e riprovabile  nella  linea  de* 
cofiumi.  Troverete  nella  Chielà  Cattolica  qui-* 
flioni  contenzionate;  Parti  naolte  volte  male  ani-> 
mate,  una  contro  l’altra,  troverete  lo  fteflb  ne* 
Tempi  migliori  de'  primi  Secoli;  troverete  qual- 
che cofa  di  fimite  anco  rtellà  Cbieia  de'  tempi 
yipoilolici;  ma  la  fola  pertinacia  rampe  l’unità  . 
Se  dura,  o fé  durb  nelle  quifiioni  il  crederli  la 
Chiefa  Santa,  cioè  la  di  lei  autorità  nel  giudicio, 
t ne!  comando,  non  ofianti  le  rabbiofe  dilTenfio^ 
ni,  anzi  il  materiale  dell’errore  nell'  intelletto , 
dura,  e durò  fempre  l’unità  del  Dogma.  Quando 
poi  fi  giunfe  nelle  quilliom  ad  eiler  pertinace  , 
cioè  a refiflere  al  giudicio,  ed  alla  autorità  della 
Chiefa,  eleggendo  privare  opinioni  con  la  difpK>* 
iizione  di  credere  al  Tuo  fenfo,  e non  alla  Chiefa, 
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allora  fì  formarono  le  Sette,  che  quello  i il  ligni- 
ficato, e fa  Tempre  della  parola  EreAa.  La  perti- 
nacia per  tanto  e quella,  che  foto  rompe  l'unità; 
e perchè  la  pertinacia  Tuppone  fallibile  il  giudi- 
ciò,  e l'autorità  della  Chiefa,  la  difpofizione  di 
fottometterfi  al  di  lei  giudicio , ed  alla  di  lei  au- 
torità Tuppone  la  flelTa  GhieTa  nel  Tuo  giudicio  , 
e nell'  cTercizio  della  Tua  autorità  infallibile  . Se 
folTe  mai  pollibile,  come  non  l'è,  e non  può  ef- 
ièrlo,  che  in  alcuna  GhieTa  delle  Teparate  da  noi, 
fi  credefle  nell'articolo  del  Simbolo,  che  Tpetta 
alla  GhieTa,  cioè  nella  forza  del  di  lei  giudicio  , 
e della  di  lei  autorità;  vi  farebbe  l'unità  ancora 
'fra  le  dilTenfioni,  ma  quello  porta  implicanza  , 
Tale  necelfiià  d'uniformità , e di  Toggezione  fi 
conoTce  anco  da'  Protcllanti,  e fi  giura  di  crede- 
te fino  alla  morte  le  Gonfdlioni  di  Fede,  fi  rifiu- 
tano dalla  Gommunione  fraterna  i pertinaci , fi 
fanno  Sinodi,  fi  uTano  Scommuaiche,  ma  nello 
fiefib  tempo  1Ì  chiama  tirannìa  Tobbligar  le  con- 
Teienze,  fi  pretende,  eh’ ognuno  Ila  capace  d'in- 
tender la  Scrittura  nel  vero  TenTo,  e fì  dice  aper- 
tamente, benché  con  repugnanza,  che  i Sinodi , 
le  Scommuniche,  quantunque  Teparino  dalla  ve- 
ra GhieTa,  e lochino  l’anima,  t i giuramenti  dà 
credere,  fi  praticano  però  per  l’ordine,  e non  per 
obbligare.  Te  non  chi  vuol  elTere  nella  tale  de- 
terminata Chielà.  Così  non  fi  tengono  per  infal- 
libili le  vofire  Confelfioni,  Te  non  ipoteticamen- 
te, cioè  in  quanto  corriTpondono  alla  Scrittura , 
cd  ogni  Particolare,  che  ha  giurato  Torto  tal  ipo- 
teli  di  conformatfi,  credeudo,  è però  in  libertà 
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dt  fentir  altrimenti,  c può  farfi  un’  opiolooe  pri* 
vaca  fopra  la  Scrittura,  lo  che  in  una  parola  , è,‘ 
falva  la  co/cienza,  elTere  feparato  o eretico . Qua- 
lunque unione  per  tanto,  che  po0a  eOere  nelle. 
Chicfe  Protellanci , o nelle  Ghiere  pafTate , è 
unione  ipotetica,  e col  fuppoHo  chefia,  e fu  (la- 
ta uniforme  alla  Scrittura;  dunque  non  è,  quale 
dovrebbe  elfere  alToluta,  e quale  è nel  Simbolo» 
che  non  ha  articoli  ipotetici,  e non  è vera  unità» 
perchè  fuppone  fallibile  il  giudicio,  e l’autotità 
della  Ghiefa,  ed  è componibile  con  la  lieparazio- 
ne.  Per  l’altra  parte,  qualunque  diverficà  di  fcn- 
timenti  fra’  Gattolici,  mentre  veramente»  e nel 
cuore  duri  la  difpofizione  di  llar  fommcflì  al  giu- 
dicio della  Chiefa,  non  toglie  l'unità,  e non  fa 
eretico.  Applicate  la  dottrina  alle  vollre  divilìo- 
ni , applicatela  à tante  efaggerazioni  di  fatti  » e 
di  dottrine  antiche  *,  e moderne  de’  Cattolici  » 
benché  molte  volte  alterate , ed  avrò  in  poche 
linee  rifpoflo  a’  voliti  libri»  ed  a molti  altri  de’ 
^otellanti . 


XVI. 

Oggetto  di  Fede  » ebe  la  Chiefa  è Giudice  infallibile 
del  Dogma, 

E’  Oggetto  finalmente  di  Fede,  che  la  Ghie- 
ra Cattolica , ed  una  fu  il  Giudice  delle 
Controverfie  del  Dogma; lo  che  quantunque  ba- 
flantemente  fu  provato  da  quanto  Un’ora  fi  è tra 
noi  difputato;  con  tuttocciò  dee  quiprccifamen- 

te 
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te  provare . Gli  s’è  modrato,  che  la  Scrittura 
non  è Giudice,  ma  norma  per  giudicare  , norma 
altresì,  e non  Giudice  è la  Tradizione  ApoQoli- 
ca;  il  giudicio  de*  Particolari , è fallibile,  e prin- 
cipio ficuro  de’  feifmi,  dunque  non  rella  chi  pof- 
fa  elfer  Giudice  nelle  Gontroverfie,  fuori  ciella 
Chiefa . Rileggete  il  traferitto  di  fopra  da  Sa- 
muelle  Bafnaggio  in  propofìto  del  Canone  delle 
Scritture,  e concepite  in  tutto  il  redo  del  Dog- 
ma ciò,  ch’egli  dice  del  Canone  foddetto,  e la 
quidione  farà  decifa . In  tal  fidema  tutto  corrif- 
ponde,  e fe  è vero  nel  cafo  del  Bafnaggio,  bifo- 
gnerà  modrarmi , perchè  non  lo  da  nelle  altre 
materie  dogmatiche . Dico  per  tanto; primo, che 
la  Chiefa  non  fa  nuovi  articoli  di  Fede;  fecondo, 
che  fuppone  l’autorità  della  Scrittura;  terzo,  che 
icrivendone  ne’  Concilj,  o in  altra  legittima  for- 
ma i Decreti,  fi  regola  col  Canone  non  ifcritto 
dciraCTenfo  de’  Fedeli,  pafTato  a lei  dagli  Apodo- 
Ji,  che  in  fodanza  è la  Tradizione  Apodolica.  11 
procedo  ne’  Giudizj  delle  Gontroverfie  di  Fede 
in  quedo  fidema,  ha  coerenza,  ha  proprietà,  ha 
la  ragione,  ha  l’autorità,  ed  è il  folo,  che  può 
foddisfare  un’  intelletto  fincero , e che  non  fia 
occupato  da’ pregtudicj.  Non  impugna  l’autori- 
tà della  Scrittura,  ma  fegue  la  di  lei  norma,  fi 
.fonda  in  lei  per  la  fodanza,  e per  rintelligenza 
della  deda,  /pianta  dalle  radici  il  fanatifmo  pri- 
vato, conformando  le  decifioni  Icritte  airadcnfb 
non  ifcritto  de’  Fedeli,  che,fi  trac  dal  fentimen- 
to  commune  prefentc,  connedb  col  pafTato  de’ 
Padri,  de’  Concilj,  delle  Cliiefe  Apostoliche  , e 
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184  Lettera  Tetta', 

inanime  della  Romana.  Tale  è la  promeiTa  infal- 
libile, che  non  può  venir  meno  di  Gesù  Grillo  , 
fatta  negli  ultimi  momenci  d'andare  alla  delira 
del  Padre,  per  cui  promife  d’elTere  con  gli  Apo* 
Aoli,  e co'  loro  fuccelTori  con  rinvifibile  Aia  afll- 
Aenza  fino  nel  fine  de’  Secoli  ; & ecce  ego  vobif‘ 
eum  funi  omnibus  ditbus  ufque  ai  confummationem 
Saculi.  Matth.  28.  20.  promettendo  di  avere  una 
fempiterna,  & univerlale  podellà  in  Cielo  , & in 
terra,  data  eft  mibi  cttmis  foteftas  in  QelOf  & in 
terra y relativa  lenza  dubbio  airaflìAenza  infalli- 
bile, che  promette,  non  agli  ApoAoli  foli , che 
non  erano  pel  durare  fino  alla  confummazione 
de*  Secoli,  ma  al  MiniAero  legittimo,  ed  alla 
Chiefa  da  lui  fondata.  La  PodeAà  di  Grillo  i 
- perpetua,  e non  riAretta  al  tempo  de’  foli  Apo- 
Aoli, dunque  tale  dee  intenderli  TalIìAenza , che 
promette  di  preAare  fino  al  fine  de’  Secoli,  e fo- 
no vani  i futterfugj , per  declinare  la  forza  di 
qucAo  luogo  chiarilfimo  per  l’infallibilità  della 
Chiefa,  intefo  come  porta  il  contello  dello  Aefib 
Grozio,  che  commenta:  bine  autem  manifeflijjtmè 
apparet,  voluijfe  Cbriflum,  utJpoJìoìi  aliisy  UH  tur- 
finn  aliis  virar*  «rf^vm*  ^$1'  {%cu»ìt  iai^  fwuniir 

illttd  magiflerii  commtndarent  y ut  vedere  eft  2.  Tim. 
22.  nam  cum  promijjio  bete  ad  conjìtmmationtm  /acuii 
fe  extendat,  Apofloli  autem  tandeu  viiJuri  non  ej/ent, 
omninò  b\c  Chriftus  in  Àpoflolorum  perfona  cevfendus 
efi  etiam  Suceeffores  ejus  muneris  comipelta/fe , L’in- 
fallibilità della  Chiefa  è canonizata  da  S.  Paolo 
nell’  EpiA,  i.  a Timoteo  cap.  3.  v.  14.  c ly.  dove 
la  chiama  colonna,  e fermezza  dalla  verità  «^aic 
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*«f  té  h hxf)  Bilu  Jpmt-fiòat,  imi  Mi  latkppi’a  eiòv  (iim  ^ 
eCxOr  ^ iffuu/t*  ^ àxtiu'mti  hac  tibi  fcriboyfperans  me 
' »d  te  venire  citò-,  fi  autem  tardavero-,  ut  fcias  quo- 
tnodo  oporteat  te  in  domo  Dei  converfari,  qua  efl  Ec-> 
elefia  Dei  vivij  columna  ^ firmametttum  veritafìt. 

XVII. 

S'iìluflra  S.  Paolo  i.  Tim.  cap.  3.  v.  14. 15.  Dèaerfe 
' .!  .!  de'  Proteflanti. 

i • • y i''\  . I 

PEr  conto  del  primo  luogo  recato  dall’  Evan- 
gelio, non  avete  difficoltà  di  concederlo  di- 
irctto  alla'Chiefa,  e nel  Trionfo  cap.  14.  dite, 
thè  quella  promeffd  con  oltre  fono  fatte  alla  Obiefa  , 
abbiamolo  dunque  per  conceflb  . 11  fecondo  è 
"^RE^tto,' che  può  fcrvire  ad  efcrcitazione  ■ uti- 
iiffima,  a chi  porta  Bella  Controverfia  animo  fin- 
cero,  ed  amante  della  verità,  per  ifeorgere  tutto 
il  carattere  fopra  efpreffb  della  vera  Chiefa  nella 
nofira,  cioè  l’unità  di  fentimento  univerfale  , e 
Quello  della  falla  nell’  unione.,  oppiutofio  difu- 
nione  de’  Proteflanti,  cioè  la  diverutà,  apzi  con- 
tradizione delle  intelligenze  date  alle  parole  di 
S.  Paolo.  1 Cattolici  con  una  invariata  armonia 
hanno  fempre  intefoinqueflo  pa(To,ed  intendono 
il  privilegio  dell’infallibilità  cella  Chiefa  di  Cri- 
ilo;  ma  t Proteflanti  a fine  d’eluderne  la  forza  ^ 
fono  camminati  per  vie  oppofle  e ripugnanti . lo 
li  trovò  principalmente  oivifi  in  .due  Claffi la 
'prima  riconofee  nel  palTo  Ibddeci’Otil  fc.ofo  natu- 
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ralc,  che  cioè  Tcffcr  coloana  c foftcgno  della  ve- 
rità, fìgaiiìchi  veramente  foLienere, reggere  , ed 
in  fomma  ciò,  che  la  forza  di  tal  parola  Aippone^ 
ma  con  mutar  la  fmtaiB  rifonde  neila  Fede  ciò  » 
ch’è  detto  della  Chiefa^  Ma  fra  quelli  di  quella 
fentimento  non  v’è  conformità , e fono  fuddivili 
nel  modo  di  regolar  la  fintafli,  come  per  necellì* 
tà  farebbe,  fe  diverfiGhirurgi,  impegnati  di  fpo- 
ilare  dal  Aio  luogo  naturale  un’ odo,  tentadero 
oulladimeno  iàrlo  comparire  collocaao'cqn  armo- 
nia, e con  proporzione  di  tutto  il  corpo.  L’altra 
ritiene  la  untadt  perpetuamente  a^rovata , ed 
alla  Chielà  lafcia  la  prctiogativa  d’clTer  follegno  , 
e colonna  della  verità , ma  con  tal’  efpredime 
amole,  che  s'intenda  tutto  il  contrario  di  quello 
naturalmente  porta  il  fenfo  delle  parole,  e chela 
verità  Ga  il  foGegno  della  Chiefa,  onde  la  ChieGf 
Ga  vera  Gn  tanto,  che  profeda',  predica,  e man- 
tiene la  verità.  Quelli,  che  fono  nella  prima  per- 
fuaGone  non  G curano  molto  di  reGringcre  l’ in- 
tenzione di  S.  Paolo  alla  Chiefa  d'£Gl‘À>;  incul- 
cano ciò  quelli  della  feconda,  ed  il  detto  da  loro 
di  quella  di  Timoteo,  appropriano  ad  ogn’ altra 
Chiefa  particolare,  perchè  vedono  .il  difordine  , 
che  farebbe,  fottoponendo  la  Chiefa  tutta  al  pcr 
ricolo  di  cadere,  levato  il  foGegno  della  verità . 
Oltre  quelli  dell’ una,  e dell’altra  ClalFe,  vi  fono 
altri,  che  alquanto  più  Gnceri,lafciano  il  pregio  al- 
la Chiefa  dell’ infallibilità,  ma  G ritirino  nel  Forte 
'della  Chielà  invifìbile  de’  PredcGtnati;  altri  per 
IbGcgno  della  verità  intendono  il  credito,  che 
aofee  alU  verità  Geflà  dal  Gtotimeato  d’Uomini 
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da  bene,  cioè  daU’autorità  umana  I Conilderia-' 
mo  più  d’apprello  il  precifo  de’  foddetti  feati- 
menti,  nella  contrarietà  de’ quali  non  vi  potrà 
mai  edere  il  carattere  dell’ unità  Cattolica , anzi 
non  può  non  elTervi  quello  della  difuoione  Ete» 
rodolTa.  Comincio  io  da  vo4  e dal  Comento,  che 
£ite  nell’Apologià  cap.  i6.  art.  a.  n.  3.  al  luogo 
di  S.  Paolo.  La  Cbiefa,  dite,  è colonna,  e foftegno 
delta  verità.  Feriffimoi  ma  S.  Paolo  parla,  0 della 
Cbiefa  univerfale,  0 ttuna  Cbiefa  particolare’.  Separa 
la  dell' univerfale , ebe  fa  quello  a prò  della  Cbiefa 
Romana,  quoT è particolareì  Nel  tempo  degli  Apofio. 
li  avrebbe  dato  da  ridere,  chi  avejfe  detto,  la  Cbiefa 
Romana  è la  Cbiefa  umverfale.  Quefla  affeme  co» 
l’Antiochena,  e con  altre  del  Levante,  e del  Ponènte 
componeva  la  Cbiefa  univerfale.  Ripeto  brevemen- 
te il  detto  altrove.  La  Chicfa  Romana,  cioè  la 
rillretta  entro  i confìni  del  Vefcovato  Romano  , 
è particolare,  lo  concedo;  La  Chiefa  comporla 
di  tutte  quelle  del  Levante, e del  Ponente,  che 
tengono  la  Communione , e’I  Dogma  della  Parti- 
colare Romana,  è particolare,  lo  nego.  Avrebbe 
dato,  e dà  da  ridere  la  confuGone  che  fate  di  Chie- 
fa  circofcritta  da’  conGni  di  una  DioceG , con 
Chiefa,  che  dapertutto  G fpande,  mediante  l’uni-- 
tà  delia  Fede,  e della  Communione  Romana.  E’ 
fiata  ben  preveduta  da  voi  la  rifpolla,  che  non 
è ignota  a’  Protellaoti , ma  che  G dilTimula;  e 
però  avete  guaflato  il  verifpmo  avvanzato  con 
precipizio,  e negando  ciò  dell’ univerfale,  dite 
doverG  intendere  della  Chiefa  particolare  d’tffc- 
fo,  a cui  negate  i’efjer  colonna,  e foftegno  della  w- 
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rftày  nel  fenfo 'proprio  volete,  che  figniSchi  f(> 
lamcme  il  dovere  della  Cbiefa  di  Timoteo,  nella  qua- 
ìè,  come  in  una  colonna  dorxva  ejjere  ineija  la  verità. 
Tanto,  è evidente  i che  la  voftra  interpretazione 
è lonraainima  dall’intenzione  di  S.  Paolo  , quan* 
to  è dìfhcile  il  capire  ciò,  che  vogliate  lignifica- 
re, e rinterpre razione  ha  bifogno  ’d  intcrprcte  . 
S.  Paolo  cfpreflaraentc  dice  , che'  la  Chiefa  è 
colonna,  e foftegno  della  verità,  e che  le  cofe  da  fe 
fcritre  a Timoteo,  l’erano  Ilare  , 'perchè  fapclle 
come  doveva  converfare,  cioè  portarli,  vivere  , 
infegnare  alla  Chiefa , e voi  oltre  il  dovere  di 
Timoteo,  trovate  il  dovere  della  Chiefa  d’ÉfFefo, 
del  quale  nulla  dice  S.  Paolo  ; 11  dovere  della 
Chiefa  di  Timoteo  fecondo  voi,  era  l'etere  colon- 
na, e fofiegno  della  verità,  onde  ciò  non  lignifica' 
privilegio  della  Chiefa,  ma  obbligazione  di  por- 
tar inctjfa  la  verità.  Così  fi  fpiega  da  un  Partico- 
lare Riformato  la  S.  Scrittura  in  un  luogo  inte» 
fo  fempre  nello  fteffo  fenfo  peritanti  Secoli , e, 
Iblamente  dopo  le  pretefe  Riforme  refo  llrana- 
mente  ofeuro,  e difficile  a’  Riformati.  E'  bene 
ciò  molto  più  rimarcabile,  che  il  prevalerfi  , che 
fanno  i Controverfilli  Cattolici  di  maggiore,  o 
di  minor  numero  de’  fegni  della  Chiefa.  Potrei 
io  veramente  difpenfarmi  dalla  confiderazione 
delle  interpretazioni  accennate,  date  da’  Prote- 
llanti,  afpettando,  che  convengano  in  una,. e ri- 
petere ciò,  che  contro  a’  Gnollici  fcriflc  S.  Ire- 
neo lib.  4.  cap.  35.  dicendo  ancor  io  '.,cum  igitur 
inter  eos  convenerit  de  iis  , que  in  Scriptùris  fune 

frxdiSla  , tur^  ó[  à nobis  confutabuntur  . ■ Cor» 
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tuttocclò  mi  giova  di  dirne  qualche  cofa  di  più 
precifo . 

XVIII. 

Non  poter  S.  Paolo  parlare  della  fola  Cbiefa  d'Effefo  ^ 
■ 0 deir  miverfale  invijtbile. 

TR.OVO  chi  per  eluderne  la  forza  applica  il 
palTo  alla  fola  Ghtefa  d'E^efo,  come  face  an< 
cor  voi  ; ma  con  aperta  » ed  evidente  infufliilen- 
za , poiché  o intende  come  noi  rinfallibilità  del 
Dogma,  e non  può  foHenerfi  per  una  Chiefa  par- 
ticolare , qualonque  fu  , o intende  la  Fede  Cri- 
iliana,  che  fu  la  colonna  c'I  lollegno  della  verità, 
c ciò  non  può  edere  dato  detto  da  Paolo  per  la 
fola  Chiefa  d’Efiefo  , eflendo  di  tutta  la  Chiefa. 
Quedo  dilfetto  patifce  ancora  la  voHra  interpre- 
tazione , poiché  fe  porcile  capirfi , come  relTcr 
colonna,  e fodegno  della  verità,  folTe  non  altro, 
che  portar  incifa  la  verità,  farebbe  falfo,  che  fof. 
fe  dato  inculcato  da  Paolo  alla  fola  Chiefa  d’Ef- 
fcfo  , c non  più  todo  ad  ogni  Chiefa , anzi  ad 
ogni  Fedele,  c confeguentemente  a tuttala  Chie- 
fa, che  poru  incifa  la  vera  Fede  , mentr'  é Orto- 
dolTa,  com’  era  la  Chiefa  d'Effefo.  E vedete , che 
curiofo  difcorrcre  é mai  quello  de’  vodri.  'Inten- 
dono che  la  verità  Cridiana  fu  lignificata  per  co- 
lonna e fodegno  é , dunque  alla  mente  di 
S.  Paolo,  c per  forza  della  Sintaflì  , la  verità  farà 
colonna  e lodegno  della  verità.  Ma  fe  poi  ciò  è 
detto  della  fola'Chiefa  d’Efiefo,  non  farà  dunque 
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pregio  delle  altre  Chiefe  particolari  ? E fé  Tè  y 
come  non  può  negarli , a che' fervono  le  meravi- 
glie perchè  approprj  a fé  della  la  Chiefa  Romana 
anco  particolare  l’avere  il  fodcgno  della  verità  , 
cioè  ( come  eflì  pretendono  ) la  verità  llclTa  fia 
tanto  che  ha  la  della  verità,  giacché  ciò  è tutto  il 
pregio  , che  dicono  tribuito  da  Paolo  alla  Chielà 
Effefina.  Cameronc  però  portato  il  Aio  nuovo  ri- 
trovato della  dudiata  SintalTi , efprelTo  nel  Miro^ 
fedo  dell’  edizione  Salmur.  alla  pag.  132.  e 233.1 

f>are  accortod  del  palTo  cattivo , ma  per  isfuggir- 
o s’è  impegnato  in  un  altro  non  meno  lubrico  » 
donando  per  concellione , che  s’intenda  non  la 
Chiefa  particolare  d’ELffefo  , ma  l’univerfale  ; ag- 
giungendo però  qui  doverfi  intendere  io  tal  cafo 
nonlavi{ibiIe,ma  l’invifìbile  de’Prededinari.  Sei 
largiamur  fané , die’  egli , illis  ( Pontificiis  ) Ec- 
clejfam  bic  dici  cohmnam,  & firmamentum  veritatis, 
nibil  tamen  fromovebitur  hoc  pa£Ìo , nam  in  promptu 
nobis  efl  refpondere , intei  ligi  ver  am  Cbrifli  Sponfam 
toc  loco,  Eleblos  fcilicet  ipjtus  , «0»  vero  Ecclejìam  , 
quee  bimano  judicio  videtur  effe  Ecclejia.  Ma  come 
difenderemo  poi  S.  Paolo  dalla  taccia  d’aver  dato 
à Timoteo  un  documento  ridicolo  ? Scrivere  ad 
un  Difcepolo  Minidro  d’uni  Chiefa  indruzioni  , 
perchè  fappia  come  degnamente  debbe  conver- 
fare  in  una  Chiefa  invili  bile?  e fe  jr»rp!ftAiu  ligni- 
fica lo  dello,  che  fa  nella  2.  Cor.  i.  v.  12,  in  grò- 
tid  Dei , converfati  JUmus  in  boc  Mundo  , 

nell’  Epid.  ad  Ephef.  cap.  2.  v.  3.  in  quibus  & noe 
omnes  aliquando  converfati  fumus  in  dejide- 

riis  camis  noflre  , nell’  altra  ad  Hcbr.  cap.  io.  v. 

33- 


Diniti; 


hy 


Googlc 


LetteràTeriV,  Iff 

ili  altèro  quidem  opprobriiSf  ^ tribulatiotùm 
bus  fpt^aculum  fa£li  ; tn  altero  autem  Sodi  talittr_ 
converfantium  effedi  , e porta  il  coavi- 
Vere  con  Società  vifibile  di  Mondo  , di  peccato- 
ri, di  Martiri,  e conformarli  all’  altrui  coHume  ; 
ad  un  prudente  Lettore  potrà  mai  perAiaderfi , 
che  lo  lielTo  Sacro  Scrittore  perfuada  con  la  me- 
defima  parola  a Timoteo , il  converfare  , e con- 
fbrmarfì  ad  una  invilìbile  Società  i Ma  fc  poi  in- 
firuiva  in  Timoteo  tutti  i Minillri  della  Ghiefa  , 
perchè  ciò  fìa,  bifogna,  che  fupponelTe,  eh’  ogni 
Minillro  folTe  Predeliinato,  o le  non  lo  fuppone- 
^a,  volclTe,  che  anco  i non  Predeliinati , potelle- 
ro  edere , e converfare  nella  Ghiefa  de’  Prededi- 
nati , lo  che  dice  contradizione . 

I * , • 

XIX. 

- ' I . • . I ’ . ' . 

SintaJJi  malamente  mutata'. 

]L  ripiego  più  mirabile  è quello  dello  (ledo 
Gamerone  , e d’  altri  , quali  per  togliere  al- 
ia Ghiefa  il  pr^io  datole  da  San  Paolo  , d’eder 
colonna,  e foltegno  della  verità,  e rifonderlo 
nella  Fede  , mutano  la  Sintadi  contro  il  fenti- 
mento  di  tutta  l’Antichità , che  non  ufandofì  al- 
lora di  fcrivere  con  punti,  e con  le  virgole,  ab- 
bia congiunto  goffamente  l’Elogio  «v\o-  v 
a Juatìuf  col  precedente  •ZnxMria  e<>  (irro-  quando 
doveva  fepararfi , e unirfì  col  verfo  feguente 
V &c.  Ma^ni  viri  funt  ( fcrive  nella 

Dillertazione  a quedo  luogo  Sculccto  cap.  4.  ) 
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quibus  fujpeblum  eft  xAAor  SKcKktfoii  poft  verba  ru'x»  v 
t'tpaluiim  * iuiàtn  pojìtum . Stc  ettm  put'ant  à veteri- 
bus , qui  jam  ohm  columnam^  & firmamentum  verità- 
tis  Ecclefiee  tribuerunt^bunc  locum  minus  reSlè  miei- 
lelìumy  proinde  etiam  minus  re£lì  diflinblum,  vel  cott- 
fufum  etiam  fuijfe.  Quali  fìano  que’  grandi  Uomi> 
ni,  lo  dice  Giacomo  Capello,  che  per  quello  bel- 
lifllmo  ritrovato  loda  Andrea  Melvino  , Gio:  Ca> 
tneronc,  Gio:  Fabriccio;  poteva  aggiungere  l’Epi- 
fcopio  famolb  Rimollrante  , da  molti  altri  fcgui* 
to.  Gran  fempliciyche  erano  que’  benedetti  An- 
tichi, nilTuno  de’  quali  arrivò  a faper  fare  la  co- 
flruzione  di  quello  palTol  Ma  in  quello  luogo  di- 
co io,  come  mai  con  uniforme  confcnfo  s’abban- 
donarono a leggerlo  con  cattiva  SintalTi  ? Io  non 
fo  trovar  altra  caufa,  fe  non  relTer  tutti  condotti 
dalla  perruafione  , che  la  Chiefa  di  Dio  vivente 
fofle  la  colonna  , e’I  follcgno  della  verità.  Dun- 
que tal’  era  l’uniforme  fentimento  dell’Antichità 
anco  ne’  tempi  migliori  delia  Chiefa,  non  ancora 
corrotta  per  confemone  de’  Protellanti . Ciò  per 
lo  meno  dee  accordarfi , giacché  é una  pura  con- 
feguenza  illorica,  ma  di  molta  importanza.  Che 
‘accade  però  eh’  io  m’afiParichi  per  mollrarvi  l’in- 
fulTillenza  di  tal  nuova  Sincallì?  Non  s’è  per  an- 
co aggiuHara  llabiimente  , e lì  dibatte  tuttavia 
come  debba  difporfi.  Sentiamo  un’Anonimo  in 
•una  DilTercazione  Epillolare  Latina  llampata  nel 
• Giornale  di  Cullerò  , quoniam  nativa  feries  Carne- 
toni  ita  efl‘.  ^ JUfiiÌMt 

«Vi'  o>  l'uai/tiltt  itvT é?<of , Senjus  , fttteor  , neuti~ 
quam  videttir  appellavi  pojf e planai , & apertus  , ni 
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qtùd  attui  in  medium  afferatur  de  mvo . Vuole 
adunque  in  primo  luogo,  che  fv  ponga  una  vir-> 
gola  dopo  la  parola  , onde  quella  ft  riferifca 
alla  precedente  quindi  vuole,  che  la  par- 

ticola w fpettante  all’altra  di  tun&tr  abbia  il  va- 
lore di  «« , onde  fignifichi , non  come  nell'  Italia 
il  prepofitivo , che  non  ha  luogo  nel  Latino  , 
ma  queftoy  che  corrifponde  all’ Iwrcf, onde  debba 
voltarfi:  Colonna y e foflegno  della  verità y e grande 
fenza  contraver fia  è quefto  mifterio  di  pietà  , Dio  fi  ^ 
tnanifeftato  in  carne.  Quello  nuovo  empiallro  noa 
piace  ad  un’altro  Anonimo,  una  di  cui  Epillola 
fi  legge  nel  foddctto  Giornale  dell’anno  i^pp. 
pag.  py.  infieme  con  una  rilpolla  del  primo  al- 
quanto rifentita.  In  tanto  è verillimo  ciò,  che 
confclTa  Michele  le  Vafibr  nel  Libro  intitolato 
Traiti  de  la  maniere  tdexaminer  les  differens  de  Reli- 
gion  al  cap.;.  che  SintalTi  digerenti  dalla  Volgata' 
non  fono  aÉllite  dall’  autorità  degli  Antichi , e 
pare  che  di  ciò  Tenta  difpiacere , e non  fi  renda' 
pienamente  al  ripiego.  Ugon  Grozio  francamen- 
te fcrive  alle  foddette  parole  &c.  Tituli  hi 
fimt  'EccleJùe\  cùiy  qui  eos  invidenty  mirumy  quam 
labèrenty  ut  beec  verba  fequenti  periodo  conneHant  ; 
Eh  tum  alia  repugnanty  tum  illui  w quod  ponitur, 
ante  * qui  articulus  oftendit  navum, 

effe  fenfwHy  non  titulorum  cum  feguenttbus  continua^ 
tionem , ò"  tllui  poni  fubjeilivè , non  predica- 

tivèy  ut  fchole  loquuntur.  Si  rifente  però  contro 
l’ingenuità  del  Grozio  Giovanni  Clerc.  Art.  Crit^ 
Tom.  2.  p.  cap.  io.  n.  17.  e dice:  Sed.vh/ 
fummufne  vidit  ordinem  verborum  bunc  effe,  4:* 
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ftorifeM»  tei  eilK^  it/mhfit  4 mK^yilet  Siuiuif»itir0t 

: Mjrfiermm  pietatis  efl  cotumna  Ò’e.  quoi  fi  at- 
uoias  fin  fibi  gladio  c<mfoditur  vir  maximtUy  qui  fi 
ìh  hkUanita  fcripfijfn  Juat  adnetatùmes  y aliter  forte 
fnfijfet.  Quanto  iaftuifira  la  diveriuà  dell' aria,  e 
delie  Pcovmcie^  nell’ interpretar  la  Scrittura 
preOb  i Proccllanii,  k>  moilra  quello  tocco  aliai 
làlfo  del  Clerc.  lo  però  non  cap&o  cotoe  polTa 
renerfi  il  4 per  articolo  prepoCtivo  di  pott'e^  & 
al  mifiero  rilertrlt  il  fitfm  e come  ciò  non  porti  il 
nuovo  fenfo^  ma  li  predichi  di  mi/lero  oltre  il 
fuagtuony  anco  il  eoiumumy  (Jr*  firmamemtum . Non 
i'iotefe  neppure  Giacomo  Gottofeedo  nella  pci« 
ma  elèrcicazione  de  Ecelefidy  il  quale  riferito  il 
fenlb  de*  Cattolici  non  però  qual’  è,  cosi  fcrillè  : 
alti  contray  horum  mtetu,  at  U everberent,  vtl  even- 
tilenty  etm  aliter  omninò  poffent^  & deberent  y m«- 
tata  interpunzione  ( cujufmodi  aUoqui»  ènterfunZu” 
num  mutationti  aZbi  fttit  umaoìè  mxnumqttam  prò- 
cedane  y vel  tentantmr  ) vrrb*  iUa  à fitptrioribtts  db- 
vulfa  ai  fiquentem  periocbenyfiru  perioduMy  vel  cane- 
ma  de  myllcrio  pietatia,  & fic  de  Cbrifto  ipfi  re- 
trahunty  ut  ita  Cbrifius  ipjcyfeu  myUcrium  pieta- 
tis bic  dieatar  n;»»  °on  Ec» 

delia.  Mali  omnino.  Di  tanta  importanza  nulla- 
dimeno  è fra’  Protellanci  lo  ilsoppiare  il  ienTo  di 
quello  padb,  che  chi  s’accolla  al  vero^ed  unico^ 
merita  cenfura,  mentre  i Ccofoii  medclìmi  non 
a^accotdano  rva  di  loro . Venfitno  per  tanta  al 
pelente  propoGto  è ciò  , che  leggo  m S ireaeo 
Nb.  r.  cap.  8.  fcrhto  de*  Gnotliciy  ebe  i Proce- 
Uaattcoale  parole  della  Schiara,  cb’cf- 
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primono  la  verità,  dÌTerfameace  dirpofle  formai 
no  la  bugia , come  chi  con  le  gemme  componen- 
ti il  ritratto  d'un  Rè,  tolte  dal  fuo  luogo,  c col- 
locate diverfamente  eflSggiaffe  una  Volpe . M* 
come  la  pugna,  il  diflenfo  loro  non  farà  appreffo 
gli  Uomini  ingenui  argomento  di  £dfa  pervada- 
ne? tu  mim  yip  Inii  , V «-f?  ^ , 

fistiar  mr  tri  S hnKtr/at  w^wrrtftjrvr  JKiUm,  V M 
mimir  rtpartrtifttiw  4iutt^'m  COSÌ  Volta  Billio,  è/nC 
quoque  certo  perjptcere  licebit,  nullit  dum  etiam  aL 
latti  argumentis,  &firmam  effe  eam,  qua  ab  EccU-‘ 
Jia  pradicatur  veritatem  , falfot  eorum  , atqot 
adulterino!  fermoneiy  cosi  S.  Ireneo  nel  capo  fe- 
gucnte  n.  5.  Ma  tiriamo  avanti. 

XX. 

Ripiego  SVgOH  Grazio  f e di  Giacomo  Gottofredo. 


Quelli  poi,  che  dimollrano  rinfufllUenza  di 
tale  (ìntaflì  violentemente  intrufa,  ricor- 
" rono  ad  altri  Audiati  ripieghi , non  meno 
mirabili.  Ugon  Grazio  dice  bene,  che  S.  Paolo, 
veritatem  btc  compar at  operi  /opero  : Ecclefìam,  ma- 
urne  unèverfalem  , fed  eoi  partes,  qua  univerfali 
adbarent  , columna  , & bafi  , idefl  , uoT  ir  tu  toma 
columna  bafim  babenti.  Bene  Soggiunge,  veritatem 
fuftentat  f atqae  attollit  Ecclefia  f ejffcit  ne  elabatar 
ex  animis,  efficit  ut  longè,  latèque  confpiciatur . Il 
foftenerc  però  dico  io,  è l'efFctto  immediato  del- 
la colonna,  Tinnalzar  l’edifìcio,  e farlo  confpicuo 
hngè  latìqtte  è confecutivo , c mediato.  Il  fare; 

Bb  a che 
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che  la  verità  non  elabatur  ex  animh,  fuppone  che 
runione  degli  animi  nella  Chiefa  fìa  il  medemo 
foClcgno,  e la  lUlTa  colonna,  non  mai  vacillante, 
contro  di  cui  non  vagliono  le  porte  dell' Inferno. 
In  ciò,  che  fegue,  pare,  che  rcHringa  Telfer  la 
Chiefa  Colonna,  e foQegna  della  verità  alla  fola 
fede,  che  meritano  i favj,  che  uniformemente 
attellino  della  verità  propagata  dagli  Apolloli  , 
nel  che,  fc  non  intende  altro,  che  un  teltiraonio 
limano,  non  intende  il  vero  forte  della  Colonna, 
cioè  della  Chiefa,  e S.  Paolo  .lo  prende  altrimen- 
ti. Il  Gottofredo  è più  peripicace,  c primiera- 
mente calunnia  la  Chiefa  Romana  : Inde  enim  , 
dice,  Rcclejìam  Romanam,  qua  de  nulla  bic  mentioy 
nullum.veftigium  extatj  errato  non  obnoxiami 

infallibilemque  aijìruunt  , eamque  deficerepojje  ne- 
gane. Per  quanto  fpetta  all’  intelligenza  di  que- 
llo paflb  precifamente,  fiafi  , che  non  G par- 
li qui  della  Chiefa  particolare  del  Po'nteGce  , co- 
me Vefeovo  della  fua  DioceG  Romana , e che 
perciò  Romana  G dice . Dein  ( Romanam  ) oin^ 
nium  Ecclefiarum  , feu  Catbolicce  Ecclefìee  crepidi- 
vem  , ò"  fundamentum  confiituunt  ; Sarà  ciò  una 
confeguenza,  che  per  altre  ragioni  G deduce,  ed 
aura  altri  faldi  fondamenti , ma  per  verità  non  è 
quello  rimediato  fenfo  di  quello  luogo  fecondo 
i Cattolici.  Tale  è,  che  quindi  s’intenda  la  Chie- 
fa univerfale  cQere  il  foGegno  della  verità  dog- 
matica, ed  elTcrc  infallibile  il  fuo  giudicio.  T.vi- 
dem , ^ Ecclejite  auldoritatem  bine  fupra  Scripturam 
efferunt . Falfo  faiGdimo . 1 Cattolici  confcGano 
che  rautoritàdellaScmtura,è  diDio  immediati- 

mente 
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rtentej  ma  che  v’è  nccefsario  il  giudicio  della 
Chiefa  perchè  tale  autorità  fu  palele,  e perchè  il 
iènfo  rivelato  dalla  medefima  infallibilmente  lì 
fappia.  Quello  procedere  non  è arrogarfi  autori-, 
tà  /opra  la  Scrittura,  ma  fervire  alla  Scrittura,  e 
con  la  Scrittura,  illudrata  dall’altra  norma  della 
Tradizione,  manifcflare  la  forza  de’  facri  Docu- 
menti, e far  da  Colonna,  e da  follegno  della  ve- 
rità. 


^ X X I. 

( 

Efame  de’  ripieghi  del  Gottofredo . 

Ma.  elTendo  in  arbitrio  di  ciafeun  Particola- 
re, di  volgere,  e contorcere  la  Scrittura  , 
fino  all’oppoilo  del  fìgnifìcato  naturale  delle  pa- 
role, non  hanno  mai  nne  i ripieghi . In  tré  fenll 
dice  quello  Autore  può  intenderli  ciò,  che  por- 
tano le  parole  nK»  v t'tpaUn»  -f  Cbriftas 

jcilicett  fjufjue  Scriptum  y df*  Evangelium  y dieuneur 
columnce  fi  iti, & veritatit  auiitmxét,fimpliciter,  per 

fe,  quia  ipfa  veritas  fanti  Ecclefia  verò,  prgcipuique 
in  e a Da6ìorts,  K0<wn^*n,  quìa,  éf  quamiia  mirtifle- 
rtum  vernati  prabent:  Quicunque  tandem  fide  , di* 
obfequio  atque  intuendo  vernate  egregii, 
quia  in  exemplum  aliorum  pofìti . Et  bis  qutdem  duo- 
bus  poflertoribus  modis  UH  refpeliu  bominum  , atque 
officii  columna  dicuntur . Hfaminiamo  ad  una  ad 
una  al  confronto  della  retta  ragione,  e delle  cole 
Un’ora  trattate  ciafeuna  dell’efprcfse  eccezioni . 
ChriHo,  la  Scrittura,  e TEvangelio  fono  colonna, 

e 
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t foflegno  della  vrertcà  perchè  fpno  ìm 

fieOia  verità,  vuol  dire,  che  avendo  nel  fuo  coiv- 
eeito  e&enziale  la  verità  fono  fodegno  a fé  lleffi  . 
In  termini  chiari  figniiica,  che  Grillo  è Grillo  « 
che  la  Scrittura  c l’Evangelio  fono  autentici» 
hanno  cioè  la  fua  autorità  intrinfeca,  cioè  fono 
rivelati,  ed  infallibili.  Siali  che  ciò  ^elser  co- 
lonna, e fodegno,  benché  rigorofameote  parlan- 
do il  fodegno  debba  didinguerlt  dal  fodenuto  ; 
qui  però  non  entra  ciò,  eh' è il  principale  della 
prefente  quidione;  d controverte  non  dellaScrit- 
tura,  o deir  Evangelio,  nè  di  Grido,  o della  lo- 
ro intrinlèca  autorità  ; fì  difputa  del  fenfo  prati- 
co dogmatico  dependente,  e poderiore  all'auto- 
rità intrinlèca,  che  fola,  e lènza  fpiegazione  non 
ièrve  . La  verità  racchiufa  nella  Scrittura  non 
bada,  {c  non  è manifedata,  c fpiegata  con  ioDd- 
libiie  giudicio.In  oltre  è la  norn^  come  la  Tra- 
dizione rivelata,  con  cui  la  Chiefa  giudica  del 
Dogma,  e in  quello  lènlb  là  può  chiamare  colon- 
na della  verità,  anzi  deUaCmelà,che  per  li  fuoi 
, giudici , a lei  noa  meno  » che  alla  Tradizione 
s’appoggia,  decome  all'autorità  della  Ghiefa  s’ap- 
poggia la  verità  giudicata.  La  lèconda  eccezio- 
ne porta  non  altro , lòtto  lo  dello  Gottofrddo  , 
che  Icrvire  alla  verità,  predicarla,  praticarla,  che 
canto  s’intende  coll’avverbio  \mmfyont,  fuppone 
per  tanto  Ipiegato  il  fenfo  vero  della  frittura  , 
In  modo  che  non  polla  dubbitarfene  , perchè 
quando  ciò  non  fi  fupponedè,  in  tal  concetto  en- 
trerebbe o l’incertezza  del  credere  , o la  prefun- 
^one  dello  fpirito  privato.  La  terza  eccezione 

nel- 
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nella  Toflanza  coiacide  con  la  feconda  ì quando 
non;fi  fermiru’lpuroefempio^ere  fi  ferma  fui  pu» 
ro  efempio  rifpetto  al  ProÓimo  , fuppone  la  veri- 
tà conofciuta,  di  coi  in  qualche  mo^  ' corrobora 
il  credito . La  prima  dunque  non  può  figniiìcarfi 
dalle  parole  di  S.  Paolo,  perchè  <mivi  non  fi  par- 
ta di  Grillo , della  bcritcuca,  o deu  Evangelo , ma 
della  Chiefa . La  terza  nemmeno  perchè  fi  tratta 
non  di  Privati,  ma  della  Chiefa,  Refia  la  fecon- 
da , la  quale  fe  folo  s'intenda  per  puramente  am- 
minillrare,  e non  per  reggere,  e milennere,  non 
ha  che  lare  con  {'allegoria  di  Colonna,  o di  lolle- 
gno  addoprata  da  San  Paolo  v per 

quanto  fi  dillilli  ; £;  porta  minifiero  non  potrà- 
tnai  intendevi,  le  non  per  miniilero  di  fofiegno, 
come  l'Officio  della  Colonna  è di  reggere  fopra  ih 
le  parti  foperiori  dell’edilìzio.  Per  altro  fola  terza 
eccezione  fi  refiringeafignificarc  la  forza  del  buoa 
efempio  per  la  vera  dottrina,  è fenib  dimiouto  ^ 
poicM  applicato  a’ Santi  Dottori,  ed  a’SantìMac- 
riri,  in  tempi  d’lìrefia,  o di  perfieciazioni,  t pati, 
menti  Sofferti,  con  cui  s’è  dato  il  buon  efempio 
non  folo , ma  la  dottrina  ancora  per  cui  sfò  fcriu 
to , è il  modo  , con  cui  s’è  folleauco  il  credit» 
della  Fede,  con  la  vera  donrina,  Cod  ogni  Dor- 
tore , ed  ogni  Martire  di  tal  fotta  , è una  porzio- 
ne della  Chic' fa  oniveriàle,  e regge  una  parte  del 
miniilero.  Noafidillingue  dunque  l'oggetto  del- 
la Scrittura  in  ouello  feofo  dall’  oggetto  della 
fielTa  nel  fccootM  fenfo  , fe  non  come  U parto 
dal  tutto. 


XXII, 


»oo 


Letttra  Terztr'. 


r . . ^ 

XXII. 

Confegtienze  del  /addetto  efame  . 

IN  foflanza  i ragiri , i ripieghi , le  fottigliczze 
non  folo  differenti , apparenti , raffinate , 
contradittoric,  e ripugnanti,  che  a queffo  luogo 
celebre  danno  i Protcffanti , mollrano  a chi  noa 
è prevenuto,  che  non  cercaft  da  cfTì  la  verità,  ma 
che  fi  fugge  nel  bujo  delle  tenebre  per  non  ve- 
derla. L’ uniformità  poi  de’  Cattolici  nel  legger- 
ne la  SintafTì,  e nel  capirne  il  fenfo  naturale,  chia- 
rifiimo  come  il  Sole , è un  grande  argomento  di 
fincerità,  di  candore, , e di  licurezza  delia  nofira 
Chicfa . Io  non  ripeterò  qui  gli  altri  luoghi  dell* 
uno,  e dell’  altro Tefiamento,  che  portano  netto 
il  privilegio  dell’  infallibilità  della  vera  Chiefa, 
perchè  farebbe  un  ripetere  ciò,  che  tante  volte  è 
Ifaro  fcritto  ; folo  rifletto  , che  la  fielTa  incofian- 
za,  incoerenza , e contradizione  negl’interpreti 
Protcftanti  s'incontra,  dove  s’afiàtitano  d’eluder- 
nc  la  forza,  cd  è veriffimo  ciò  , che  con  fallo  ri- 
petete voi,  e ripetono  i voftri,  che,  cioè,  mille  , 
c mille  volte  avete  rifpoflo,  ma  non  è vero,  che 
abbiate , rifpondendo , dato  un  fenfo  folo  alla 
Scrittura,  che  volete  chiara  come  il  Sole,  ma  la- 
rdata la  via  reggia  , ciafcuno  de’  voliti  è cammi- 
nato per  vicoli  ilorti  lontani  dal  termine  , oppo- 
ni tra  di  loro,  come  nello  fopra  fpiegato  di  San. 
Paolo . 

I : ' XXIII.  ^ 
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XXIII. 

I Protefianti  pretendere  rinfallibUità , 
che  negano. 

Ma  ficcome  v’ho  dimoflrato  di  fopra , che 
non  orante  il  rifiutare,  che  fate  le  Tradi- 
zioni in  ordine  alle  verità  rivelate,  le  adoprate 
nelle  Controverfie  di  Fede;  intendo  adefib  di  mo- 
itrarvi  ( oltre  Taccennato  nella  prima'  Lettera  ) 
che  nulla  v’è  più  a cuore , benché  d’impoffibile 
riufeita,  che  di  proccurare  Tunione  de’fentimen- 
ti  nelle  Chiefe  Protefianti,  e per  averla  vi  fervile 
dell’unico  mezzo,  e folo  di  perfuadere  l’infallibi- 
lità de’  vofiri  Colloqui  » vofiri  Concifiori , e 
per  lo  meno  de’  vofiri  Sinodi , nel  tempo  fielTo  , 
la  rifiutate.  Se  ne  lamentano  come  di  tiran- 
nia i Riraofiranii,  i Latiiudinarj,  gl’Indcpendcn- 
ti,  c nulla  è più  frequente,  che  il  rimproverarvi, 
che  la  fate  da  Papifii . Le  vofire  rifpofte  fono  in- 
fuifirtenti , nè  avete  la  più  commune  di  quella  , 
con  cui  rifpondete  curarli  da  voi  l’ ordine  efte- 
riorc,  non  le  cofcìenze.  Vediamo  fe  ciò  fu  vero. 
II  fine  delle  vofire  Confeilìoni  di  Fede , s’è  prin- 
cipalmente l’ordine  eficriore,  e non  la  cofeienza, 
non  merita  d’elTer  attefo,  poiché  in  tal  materia  il 
fine  primario  dee  elTere  la  cofeienza . Gli  errori , 
o veri  , o pretefi,  che  nelle  ficlTc  Confcflloni  ana» 
cematizare,  non  fono  da  voi  filmati  errori  d’ordi- 
ne, ma  di  cofeienza  , dunque  obbligando  quelli 
della  voftra  Communione  a dannarli  ,-non  avete 
* ‘ C c pc£ 
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per  oggetto  l’ordine  , ma  le  cofcienze.  Nel  vo- 
hro  Siliema  fupponcte,  che  friafcun  articolo  del- 
la Confcdlone  Ila  conforme  alla  Santa  Scrittura  , 
prcfcriveudo  per  tanto  il  creder  lo,  ed  obbligandovi 
con  giuramenti  acrederlo  fino  alla  morte,  riguar- 
date le  cofcienze.  Quando  definite,contronoiCat- 
joUcj  , eh’  U .Sommo  Pontefice  è rAmicrifto  , e 
ordinate  che  fi.  creda  da  chi  vuol  eflere  oella  va- 
lica Chiefa,  rimirate  l'ordine  citeriore  , o la  co- 
feienza  ? Nel  Sinodo  di  Gap  ne  llendetc  rariico- 
^0  da.aggiungerfi  nella  Coofc0ìotie  di  Fede  al  n. 

Se  riguardate  l’ ordine  folauaeote  , non  può 
ihimicre  ciò che  leggo  nello  ftelTo  Sinodo  nelle 
jnaterie  generali  are. 5.,  cioè,  que  c'eft  un  dts  prittm 
cipaux  foniemens  de  nòtre  feparjtio»  d‘  evec  V Eglife 
Ramarne^  tire  de  l'Ecriture  SainiCy  confirmi  par  not 
Predecejfeursyfeelé  par  le  fa»g  de  pkifieurs  Martire, 
Come  ? Martiri  per  articoli  ItabiUù  foto  per  l’oiu 
dine!  In  apprello  fi  ordina,  che  i Deputati  geo^ 
rati  Aipplichino  il  Re,  che  aveva  vietala  l’erpref- 
lìoae,  e la  llampa  di  quell' Articolo  de  ne  permei^ 
tre  point  que  fet  Officiers  dts  Court  Souverains  , ou 
mtres  ierogent  en  <eci  à la  liberti,  qu’  elle  nous  den- 
ju  de  f aire  une  libre  Cmfejfion  de  ce  que  nout  eroions, 
far  les  fracheries,  qu'ils  doaaent  à fhifieurt  poar  ce 
fifiet.  Per  un  Articolo  dunque  , che  non  obbliga 
le  cofcienze,  li  ripugna  alla  Podcllà  pubblica  ? Si 
inoltra  evideotemente  , che  per  ièatimento  del 
Sinodo  della  Rocclla  del  i<c>7.  in  quell’  affare  fi 
confiderò  l'ordine  , e fu  obbedito  agli  otdini  del 
Re  intorno  alla  Stampa  del  loddetto  Articolo 
ma  per  la  coidenza  li  dichiarò  d'accommodarrifi, 
- ' ■ “ ■ . ' ■ pcr- 
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perchè  Perfine  ne  foie  molijìé  ^ tire  tn  jufiice  poar 
la  Confejjìon  de  cene  dodrine  fréchée  & fifienué  ver- 
baìement  oa  par  icrit . La  S.  Scrittura  fecondo  gli 
Articoli  4.  e della  Coofellione  , è regola  della 
Fede.  Sarà  dunque  una  provilìone  di  cofcienza 
e non  folamente'  d'ordine  il  decretare , come  fi 
fece  nel  Sinodo  di  Delft.  felT.  6.  approvato  prima 
dall’  altro  di  Dordredl , e con  quefio  poi  dalle 
Chiefe  di  Francia  , di  Genevra,  e dell'  Elvezia  , 
que  quand  flupeurs  bone,  & ffovans  Pafieurt  ewcyer 
de  differentet  Eglifis  de  la  Cbrifti/nté  j'affemblent 
pour  juger,  film  la  parole  de  Dieu  , ce  qu'il  faat  e»- 
ftigner  , ou  rejetter  dant  fin  Eglife  , on  doit  croire’ 
aveo  une  entiere  confiance  , ^e  Jefai-Cbrift  filon  fa 
promeffe , fi  trouvera  dans  cene  ajfemblie  , ^ qu'il 
ne  manquera  pas  de  Feclairer  , ^ de  la  conduire  par 
fin  Efprit , <^n  qu’m  n’y  DECIDE  rien  au  preju- 
dke  de  la  veriti  : ed  il  concludere  ; qu'il  n'y  auroit 
point  da  tout  d'ordre  dans  F Eglife  de  Dieu^  s'il  étoit 
permis  à cbaque  particulier  d'enfeigner  ce  qu'il  lui 
plaìtf  & qu'il  ne  fut  pas  obligé  de  rendre  raifon  de 
fa  dodrine,  ^ fi  fiumettre  au  jagement  dun  Sinode, 
film  le  Commandement  de  Upótre,  qui  orJonne,  qu'm 
juge  de  ce  qu' enfeignent  les  Prophetes.  Voi  Signor 
Giacomo  accordarete  la  foddetta  defìnizione,  ma 
non  fo  come  potrete  impugnare  fenza  delitto 
d'incoerenza,  e di  variazione  ciò,  eh’  infegnano  i' 
Cattolici  intorno  all'  autorità  de’  Concilj , c con- 
feguentemente  della  Chiefa.  Lafeiamo  per  ora’ 
da  parte  ciò  , che  appartiene  al  Sommo  Pontefi- 
ce , c per  lo  refio  conlideriamO  ciò , che  dite 
in  quefia  materia  al  Gap.  1 3.  dell’  Apologia , e' 
' Gc  z con 
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con  qualche  ondine  più  tolcrabile  nel  Trionfo  al 
Gap.  4.  del  nùm.  iz.  contro  al  Concilio  di  Tren> 
to.  Se  di  buona  fede  , e da  galantuomo  credete 
fuflinente  tutto  ciò  , che  ouivi  fcrivete  , dovete 
alFolvere  i Rimodranti , ed  abjurare  col  Sinodo 
di  D«.!ft  quello  di  Dordretd  , e gh  altri  di  Fran- 
cia; poiché  tutto  li  ritorce  contro  ad  elli  con  evi- 
denza, che  nafee  dagli  atti  dclTi.  Se  poi  volete 
faldi  i detti  Sinodi , e la  definizione  reccata , co- 
me potere  negare  fenza  chiara,  e palpabile  ingiu- 
liizia  la  della  autorità  al  Concilio  di  Trento?  Io 
vi  rimetto  a quanto  diverfamente  , e con  contra- 
rietà di  fentimenti  da  dato  fcritto  da’Protedanti 
di  quel  famofo  Sinodo  di  Dordredl , e delle  pro- 
cedure ufate  contro  degli  Arminianì, dal  Branzìo, 
dal  Ruleo  , dal  Triglandio',  e dal  Leideckero; 
fentite  folamente  il  Calovio  nelle  Aie  confidera- 
Zioniy  ita,  àie'  celebrata  e fl  ( Synodus  Dor- 
dracena  ),  «r  comitiones  quas  legittmir  Synodis  pra- 
fcripjere  Neofìadtenfes  in  aimonitione  ^ Pareus  in  Ire- 
nico , neutiquam  fervaverint  Artninianis  Calvinifta  : 
Quin  contrario  prorfus  ufi  procejju  , neque  liberam  , 
neque  fecuram  , neque  ulto  modo  aquam  , permiferint 
Synodum^fei  iniquitatem  cum  injìgni  by^rifi  ( de- 
monjlrante  luculenter  B.  Nicolao  Hunrico  in 
de  fundament ali  dijfenfu  inter  CalvinianoSf  ^ Luthe- 
ranos)  in  fiagitanda,  & definienda  Synodo  OrbtCbri- 
fliano  potefecerhit . Non  credo  , che  voi  fiate  per 
oppormi , che  l'Autore  è Lutterano  , perchè  in 
ogni  modo  voi  avete  i Lutterani  per  Fratelli , c 
volete  darci  ad  intendere  , che  con  cfli  formate 
una  Alla  Chiefa , c poi  il  Calovio , fe  non  è Ri- 
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formato  non  è Cattolico,  onde  debba  elTervi  fof> 
petto  , ed  in  oltre  è lodato  dal  roftro  Leidecke- 
ro  , come  non  propizio  a’  Rimollranti  nel  Libro 
intitolato  Eerevan  deNationale Synoie vanDordreSÌ. 
Balla  per  fincerarfì  leggere  il  racconto  fcritto  da 
un'Anonimo  da’  principj  del  Sinodo  de’  13.  di 
t>Iovcmbre  i5i8.  fino  al  principio  di  Marzo  itfip., 
e'I  rello  fino  al  fine  regillrato  da  Gualtero  Blan- 
canguallo  ; i quali  documenti  fono  inferiti  nella 
Raccolta  intitolata  Epiflola  cìarorum  virorum  &c. 
Ma  tiriamo  avanti.  Voi  certamente  non  neghe- 
rete, che  quel  Sinodo  fofie  Nazionale,  e non^u- 
menico  ; ma  a che  ferve  dunque  lo  sforzarvi  di 
moilrare  non  Ecumenico  quello  di  Trento,  fe  ac- 
cettate r infallibilità  , e l’obbligazione  per  ciaf- 
cheduno  di  fottometterfi  alle  definizioni  del  vo- 
iiro  Sinodo  , e fe  le  vollre  Chiefe  vi  fono  fotto- 
pofie  ? Perchè  con  le  alTerzioni  di  qualche  Scrit- 
tore forfè  Cattolico  , le  quali  forfè  non  debbono 
intenderfi  precifamente  delle  decifioni  dogmati- 
che, e fenza  riflettere,  che  per  gli  articoli  di  Fe- 
de il  Concilio  di  Trento  ha  il  pieno  aflenfo  da 
tutta  la  Chiefa  Cattolica , e fe  v'è  qualche  Pro- 
vincia, che  non  l'accetti,  è folo  rilbetto  la  difei- 
plina,  fate  voi  tanto  fondamento  fopra  l’ifioria, 
e le  lettere  d 'alcuni  Particolari,  e nulla  credete, 
che  pregiudichi  all'  autorità  di  Giudice  per  lo 
Sinodo  di  DordrecTi,  ciò,  che  ne  hanno  fcritto 
gl'  Ifiorici,  ed  i Minifiri  Protefianti,  non  Armi- 
niani.  Recate  nel  cap.  13.  n.  4.  dell'  Apologia 
l'autorità  di  Calvino  Inllitut,  lib.  4.  cap.  p. 
§.  2.  che  dice  , il  Concilio  ejjere  congregato  nel 
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nome  di  Criflo , quando  infegna  fuor  della  bocca 
del  Salvatore e s'attiene  alla  di  lui  dottrina',  ma 
il  Sinodo  di  Delft  decretò  , che  ciaicuno  è 
tenuto  a credere  , che  Gesù  Criflo  fecondo  la  fua 
promefla  fì  trova  nel  Sinodo , e di  fottometter> 
fi  al  di  lui  giudicio  fecondo  il  comando  dell'  Apo~- 
flolo;  dunque  perchè  fi  fappia,  che  il  Sinodo  io- 
fegna  fuor  della  bocca  del  Salvatore  ^ e s’attiene  alla 
di  lui  dottrina,  baderà,  che,  molti  ( e non  tutti  * 
o la  maggior  parte  ) buoni,  e dotti  Paflori  mandati 
da  diverfe  Chiefe  della  Criflianità  ( non  da  tutte  , 
o dalla  maggior  parte  ) fi  flotto  congregati  per  giu- 
dicare con  la  parola  di  Dio,  e baderà  fenza  lafciar 
luogo  di  contradire.  Baderà,  fenza  che  v'intet- 
vengano  quelli  della  Grecia  , o della  Mofcovia  , • 
e fenza  chiamar  i Cattolici,  anzi  fenza  che  vi  in- 
tervengano i Riformati  di  Francia , non  che  i 
Lutteranì,  che  volere  fpacciar  per  uniti  nel  Dog- 
ma con  la  vodra  Chiefa.  Tanto  certamente  non 
pretendiamo  noi , e pure  il  nodro  Concilio  è in- 
valido, il  vodro  infallibile  ;al  nodro  non  dovete 
foggettarvi,  al  vodro  lo  debbono  co’ Rimodranti 
tutti  quelli , che  pretendono  d’ edere  OrtodolTì. 
A’  Cattolici  moderni,  ed  antichiflìmi  ogni  Parti- 
colare con  Calvino  può  dar*  eccezione  , che  non 
abbia  parlato , o definito  con  Grido , e con  la 
Scrittura  . A quello  di  Dordreèl  non  fi  può  ciò* 
opporre  , fenza  incorrere  l’anatema  luiminato. 
Per  verità  Signor  Giacomo,  che  l’antilogia  è po- 
tente , e che  fc  rifiutate  il  Concilio  di  Trento  , 
molto  piò  dovete  rifiutare  quello  di  Dordreèl,  e 
k admettete  legittima  la  condotta  di  quello  • 

non 
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oton  potete  non  admettere  negli  articoli  di  Fede 
quello  di  Trento,  quale  admeflò  nulla  refterà  di 
Controverlìa  fra  di  noi . 

XXIV. 

Altre  frase  di  tal  verità . 

< 

®cco  d’accordo,  che  l’autorità 
di  Giudice  , che  rifiede  ne’  Sinodi , fia  au- 
torità della  Chiefa,  che  rapprefentano,  p>erchè  al- 
trimenti la  Scrittura , fu  cut  vi  appoggiate,  fcrvi- 
^ebbea nulla,  elTendo  le  proraefle  fatte  alla  Chie- 
da, e con  la  Chiefa  a’  Sinodi  legittimi.  Quindi  le 
lìa  palefe  anco  fenza  Sinodo  il  confenfo  collante, 
«d  univerlìde  in  un  qualche  Dogma  de’ Fedeli, 
farà  confenfo  attillimo  a definire  in  materia  di 
l>ogma  , com’  era  appunto  l’aflènfo  de’ Fedeli  per 
li  Libri  Canonici  prima  de’  Decreti  Sinodali , 
confelfato  da  SamucUe  Bafnaggio.  Nulla  è più 
certo  anco  fra’  Protellanti , che  il  MiniUero  è 
d inllituzione  di  Grillo , e voi  lo  dite  nella  Con- 
ft-fllonc  al  num.  34.  Cóme  Criflo  ha  ordinato  tl  Mi. 
niftero  fer  l'edificazione  del  fuo  Corpo.  ( Corpo  ficu- 
ramente  vilìbile  , mentre  è vilìbile  il  MiuiUero  ) 
cioè  la  Chiefa  , rari  devono  i Minijlri  impie^arfi  ai 
iflrutre  i Crifliani  nella  cenofeenza  di  Dio.  Il  Mini- 
non  conillle  intero  in  quel  particolare 
Miniilro , ma  nel  Corpo  della  Chiefa  tutta  , e 
m^me  fc  fia  congregata  ne’  Sinodi.  La  potcllà 
delle  Chiavi  è certamente  data  alla  Chiefa  , ben- 
ché fecondo  diverfe  mifure  fia  data  a’  particolari 

Mi- 
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Minilìri,  che  efercitandola  portano  le  veci  di  Gru 
Ho,  e s’impiegano  nel  Miniiiero  della  Cbicfa.  Sù 

anello  fondamento  s’appoggia  il  terzo  Articolo, 
ella  Difciplina  nel  Sinodo  di  Lione  del  15^3.» 
toutes  les  Sentences  d’excommunication  confirmées  par 
leSinoàe  Provinciaì  feront  flables,  Ò"  valides  à V ave- 
nir. Le  Sentenze  però  di  Scommunica  per  fenti- 
mento  del  Sinodo  di  Parigi  del  15^5.  non  fono 
puramente  declaratorie,  ma  hanno  il  loro  effetto 
fpirituale  , ed  infallibile  , ceus  qui  auront  ité  ainfi 
exeommuniés y & retrailésy  feront  prives  de  la  comnu- 
nion  de  /’  Eglife  , & de  tous  les  biens  d'icelle,  E ri- 
guardano, tanto  nel  legarne  i delinc^ucnti,  quan- 
to nelfcioglierli,  il  fuppofto,  che  i foggetti  frano 
membri  della  Chiefa , onde  la  Scommunica  non 
aver  luogo  negli  Apoffati  notorj  fi  dichiara  nel 
SinododiNimes  del  1571.,  fi  rifonde  perciò  nell’ 
infallibilità  della  Chiefa  anco  il  giudicio , s’un 
Particolare  fia  membro  , o non  lo  fia  della  Ghie- 
ra ; e quando  Io  fia  per  giudicio  della  Chiefa , c 
fia  fcommunicato  , fi  dee  tenere  per  certamente 
rccifo  in  vigore  della  Sentenza.  Da  quello  fol 
capo  dunque  delle  Scommunichc  , c dello  feio- 
glimento  nafee  , che  tra  voi , c noi  dee  conveni- 
re, effervi  nella  Chiefa  rinfallibilità;  e perchè  un 
tal’eftremo  rimedio  li  pratica  in  materie  di  Dog- 
ma , quando  ciò  accade  , fuppone  nella  Chiefa 
l'infallibilità  del  giudicio  incorno  al  Dogma  , ed 
intorno  al  fenfo  legittimo  della  Scrittura  : cù:>ì 
ne’ Smodi  vofìri  s’è  molte  volte  dibattuto  fopra 
refpofizioni,  o confeflìoni  di  Fede,  e llabilite,  e 
ritoccate,  che  furono,  s'c  praticato  Tobbiigare  i 
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Minldfi  a rottofcriverle  , ed  a eiararne  l’ interna 
credenza  fìno  alla  morte  , lo  che  fenza  fupporre 
r infallibilità  nella  Chicfa  farebbe  flato  iniquo,  e 
intolcrabile  ; dovendo  voi  accordare  una  di  que- 
lle due,  cioè,  o che  l’eleggere  di  regolare  la  Tua 
colcienza  d’ogni  Particolare  con  le  voUre  Coa- 
felOoni,  fuppoilo  il  Decreto  della  voUra  Ghiefa  , 
non  fia  in  di  lui  libertà,  e^però  fupponga  infalli- 
bile il  giudicio  della  Ghiela,  o fé  ha  lalibertà  di 
ri fìu tarlo,  fia  ufurpata  l’autorità  de’  Sinodi  falU>< 
bili. 

- .....  . • 't  !.  X X V. 

i*.*’  «■* 

- J..;.;  Cbnfeguenze'. 

-r.';  ; > ■. 

L’Infallibilità  duoc^ue  del  giudicio  nella  Ghie  > 
fa,  che  negate,  e quella,  che  confelTate  ne’ 
fatti  della  volita  condotta  , e noi  perchè  la  con- 
felHamo , e l’ ufiamo , fiamo  da  voi  riprovati , e 
mudicati . Noi  dunque  fìamo  tenuti  a credere  in- 
tallibile  il  giudicio  della  nollra  Ghiefa , voi  fe- 
condo i voltri  principi  ^>cte  obbligati  a non  cre- 
dere ciò,  che  praticate,  ed  o con  la  pratica  fmen- 
tite  la  vollra  Fede , o con  la  Fede  dichiarate  fal- 
lace la  vollra  pratica.  In  quella  grande,  e fonda- 
■mental  Conrroverlìa  chi  dunque  s’incanna?  Ger- 
tamente  chi' ne* fatti,  e nel  credere  dilcorda,  non 
chi  accorda;  La  volita  Ghiefa  ci  Aima  perduti 
ncgl’articoli  necclTarj,  o ì cóme  vi  piace  di  par- 
lare , fondamentali , ma  vanta  una  Uraotdinaria 
umiltà , e li  Alma  fallibile  , bcncl^  operi  come 
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ùnfailibille;  poco  conto  dunque  dobbiamo  farne  ; 
Ja  uotlra  tiene  voi  por  alieni  dalla  vera  Chiefa,  e 
coir  efempio  anco  della  voftra  pratica , fé  non 
della  volerà  credenza,  giudica  d’eflcr  infallibile, 
■dunque  non  dee  prudentemente  alcuno  de’  no- 
Ari  abbandonar  la.ncilra  Giùofa.per  la  voAra. 

X X Vi. 

Come  nel  fimMo  ftr  t^getto  di  fede  woiga  la  Qtiejai 

Soddisfatto  anco  nel  punto  dell'  infallibilità 
della  vera  Chiefa,  prioaa  di  finire  debbo  tor> 
nate  un  palTo  addietro , per  non  parere  di  dilG- 
mulare  gli  argomenti,  che  ilimate  incontrallabi- 
li . U no  ne  fate , che  fuol  farli  da  tutti  i Contro- 
. verfirii’Protellanci,  che  concepite  come  lègue  : 
£’  articolo  del  fimbolo  che  li  creda  nella  Ghieii  ; 
dunque  Toggetto  della  tKede  di  queiio  articolo  « 
•jion  c>Ia  Cbielà  viCbile,  ma  l’invtmbile,  e. portan- 
do ^voi  quella  ragione,  moilcatedi  non  credere  , 
..che  vi  fia  Ghiela.univerfale,che  ila  vifibite.,  ac- 
uibuendo  la  vifibilità  iolo  a ^founa  Chiefa  par- 
ticolare . O Crifto^  dite  voi  nell’  Apologia  cap. 
11.  D.  13.  ci  parla  della  Gbhfa  utùverfale  , oppure 
Auna  Cbiefa  particolare  ; fe.  ci  parla  dellaCbiefa  itmi- 
verftdtf  fuefia  'è  èvoifibile.  iNai  coafeffiamo  di  cre- 
derla nel  Smboto . LA  d^EDB  ET  UNA  DIMO- 
STRAZIONB  DELLE  COSE  , CHE  NON  SI 
f^EGGONO,  dice  Paolo  Santo;. fe. poi  Crifto  ci  parla 
Auna  Chitfa  partkolarr  , può  :futfia  ma  fo'lamente 
etemfarjì^  o Jnew  irmfibikf  nta  amara  apoftatane 


Digitized  b;,  ■. 


Lettera  Tma^  *1T 

del  tutta.  Nel  Trionfo  però  cap.  i.  n.  81  rifondete 
l’Unità,  U Cattolicità,  e la  Santità  della  Chiefa, 
e non  la  Chiefa  llcfla  nell'  oggetto  della  Fede  , 
onde  pare,  che  la  Chiefa  anco  vifibile  univerlàley 
benché  per  fe  Uefla  non  fia  oggetto  di  Fede  , lo 
lìa  però  come  unita.  Santa,  e Cattolica,  e cosà 
non  parlate  in  follanza,  come  avevate  fatto  nell' 
Apologia.  La  Chiefa,  dite,  è una,  Santa,  Cattoli- 
ca, cofa  però,  che  non  fi  vede,  ma  fi  crede.-  Quefto  è 
del  Simbolo  Apofìolico,  in  cui  crediamo  una  Santa- 
Chiefa  Cattolica;  anzi  è di  S.  Paolo,  à cui  LA  F& 
DE  E SUSSISTENZA  DELLE  COSE  , CHE 
SI  SPERANO , E DIMOSTRAZIONE  DELLE 
COSE.,  CHE  NON  SI  LEGGONO . Come  pannar 
dunque  effìere  una.  Santa,  Cattolica,  dirfi  contrafe- 
gni  vifibili,  che  manifeflano  la  Chiefa  ì Per  non  ac- 
Gufarvi  d’incocrenza,  unendo  infieme  l’uno,  e 
l’altro  vofho  fentimento,  è necelTario  dire  , che 
non  meno  de’  fcgni,  la  Chiefa  ancora  fia  oggetto 
di  Fede,  e confeguentemence  ìnvifibile . Dico 
io  ora,  fe  l’oggetto  dellaFede  per  un  cale  artico- 
lo fono  i fegni  della  vera  Coiefa  , e la  Chiefa 
fleffa,  e fe  Punità,  la  Santità,  e la  Cattolicità 
non  fono  fegni  della  vera  Chiefa,  perché  fi  cre- 
dono, non  lo  farà  nemmeno  la  vera  dottrina,  per- 
ché la  vera  dottrina  confifle  negli  articoli  di  Fe- 
de, onde  fallerà  Calvino,  e falleranno  i fuoi  di- 
fenfori;  e fe  mi  dicefie,  che  fegni  fono  d’una 
Chiefa  invifibile,  e che  fi  crede,  e non  fi  vede  , 
nulla  direfie,  perché  non  crediamo  fegni  d’una 
colà  invifibile , ma  fegni  che  ci  conducano  ad 
eleggere, é l’eleggere  fujppone  cofa. vifibile.  Chi 
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mai  cerca. regni  di  cofa  non  cognorcibile ? Infatti 
ciòy  che  dite  della  Chicfa.ne’  tempi  degli  Ariani 
porta  Ghiefa  eiiggibile»  e confeguentemente  vi- 
fibile.  Il  contrajegno  ( dite  voi  lleffb  nel  mede- 
fimo  capo'n.  7<  ) che  palefava  allora. ver  a la  Ghie  fa 
di  que'  pocbtjjìmi  OrtoiofS  tra  hatumer abili  Ariani 
era  la  /incera  dottrina  di  Qesà  Cbrtfìo.  Come  da' 
quedo  con  le  foddette  vodre  alTerzIoni  ì La 
^iefa  era  palefe  per  via  della  fincéra  dottrina  di  ; 
Gesù  Grido,  dunque  la  Ghiefa  era  vifibile , ed 
era  viGbile  il  contrafegno , e potevafi  con  tal  ‘ 
contralègno  elegger  la  vera  Chielà , .e  lafciar 
rArianiCmo.  Ditemi,  che^ve  ne, prego,  chi  è- 

{}iù  vifibile,  l’unità,  la  Santità,  la  Gittòlicità,  o • 
a verità  della  .Dottrina  di  CrHlo  ? Se  la  verità 
deUa  Dottrina  di  Grido  non  è altro,' che  la  Fede 
fincera,  e ciò  non  odante  fecondo  voi , è contra- 
fegno fufficiente  per  eleggere,  perchè  non  potran-. 
no  con  più  fondamento  elferlo  l' unità  , la  Santi- 
tà , la  Cattolicità,  benché  io  Qualche  fenfo  fiano> 
Oggetto  di  Fede  ? E fe  col  veltro  fondamento,  fi 
fr  palefe  la  vera  Ghiefa  Univerfale , qual’  era 
rOrtodolTa,  benché,  come  fupponcte,  ridretta  a 
pochi,  com’ era  Ghiefa  vifibile?  ' - 

. XXVII.  • 

Continuazione  della  Jle/fa  materia . ^ 

I ..  . j 

PArliamo  chiaro  noi  Cattolici , nè  temiamo 
d’dicr  trovati  in  falfo  di  contradizione  , 
d’ incocrenza.  Il  Concetto  di  Ghiefa  appreflb  i 

Cri- 
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Cri(lianidice  ilvifibile,  ed  cliggibile,  e dice  l’in- 
vifibile,  cheficrcde.  I fègni  fupra  provati,  e fpic- 
gati  fono  vilibili  fcoza  la  Fede,  ciò,  che  fe  ne  de- 
duce, fi  crede  . Crediamo,  che  la  moltitudine,  che 
è aperta  a tutti,  ed  una  nel  Dogma,  ne’Sagramen- 
ti,  nel  fine  a cui  conduce,  ne' mezzi,  chepreferive, 
fia  la  vera  Cbiefa  di  Crifto.  Tal 'moltitudine  e 
tali  qualità  fono  vifibili,  ma  che  .fia  la  vera  Chic- 
fa,  è invifibile,  c come  tale  è oggetto  di  Fede 
L'unità  al  Capo  invifibile  è in  tutti  i (enfi  iijvifi- 
bile,  benché  non  debba  efierla  fempre,  perchè 
farà  e(To  vifibile,  quando  la  Chiefa  farà  gloriofa  ^ 
L'unità  ne’  Sagrameoti,  e nel  Dogma,  nella  leg> 
gc,e  ne’  mezzi,  che  conducono  ad  un  beato  fi- 
ne, fi  feorge  nel  Miniftero,iraa  l’efFetto  paflTato  , 
prefente,  e futuro  fi  crede,  e non  fi  vede.  La 
fautità  della  legge  , che  profeflà,  della  perfezio- 
ne a cui  tende,  de’  mezzi,  che  pratica,  e palcfe  , 
ma  è oggetto  di  Fede,  che  a tal  profelfione,  all' 
ufo  di  tali  mezzi,  ai  fine  di  tali  prefcritti  fiano 
tenute  le  membra,  e fuffi-aghino  per  la  fantifica- 
zioiie  della  fielTaChiefa^  La  Cattolicità  è cogni- 
ta à chi  vede,  che  a tutti  è apertj^  e eh’ è il  com- 
pleflb  d’ogni  virtù  morale,  e divina;  ma  che  tale 
fia  fiata  formata,  fi  confervi,  e fia  per  durare  in 
TCrpctuo  è invifibile e per  ciò  oggetto  di  Fede. 
L’Apofiolicità  è palefe  dall’Ifioria  per  chi  cerca 
la  verità,  e i»on  fi  chiude  gli  occhj  per  non  ve- 
derla, ma  che  gli  Apofioli  avelTcro  tale  potefià  , 
c che  la  trasfondefièro  ne’ fuccefibri,  e commu- 
nicafiero  alla  fiella  Chiela  un  tal  pregio,  èogger- 
to  di  Fede,  che  non  fi  vede,  ma  fi  crede;  c cosi 
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i fegni  hanno  ciò,  che  può  condurre  a conofeere 
la  Chiefa  vera,  c con  la  rteffa  Chiefa,  benché  vi- 
libiU,  hanno  ciò,  che  non  fi  vede,  & è oggetto 
di  Fede.  Molto  puoco  ci  vuole  per  intender  dun- 
que in  qual  modo  fu  articolo  di  Fede  la  Chiefa^ 
vera,  Santa,  Cattolica,  ATOfiolica , vifibile,  e 
che  con  fegni  vifibili  fi  difiingue  dalle  falfe  , c 
che  non  meritano  il  nome  di  Chiefa.  Ne’  Sagra- 
menti  anco  da  voi  admeflì  Battefimo,  e S.  Cena, 
v’è  il  vifibile,  e cognito,  ch’é  relemcnto,  il  Mi- 
nifiro,  il  Battezr^to,  o Communicante,  e pure 
fono  oggetti  di  Fede  per  TeSètto  fpirituale,  che 
producono  , che  non  fi  vede,  ma  fi  crede;  m» 
ormai  è troppo  , per  un’  obbiezione  di  tanta 
debbolezza,  e fatta  per  impegno. 

X X V I I 1. 

0>me  rum  fi  pecchi  da'  Cattolici  di  petizione 
< di  principio. 

*1 L folcnne  argomento  recato  da’  Proteftanti 
j contro  il  procedere  in  quefta  importante  qui- 
fiione  de’  Cattolici,  per  il  quale  pretendono  pec- 
carfi  da  noi  di  petizione  di  principio,  è fiato  da 
me  di  palTaggio  ribattuto;  con  tutto  ciò  farà  be- 
ne per  compimento  di  quefia  Lettera  dirne  qui 
brevemente  qualche  altra  colà . Voi  lo  portate 
con  l’aria  lolita  del  voftro  ftile  negl’  infraferitti 
termini  nell’Apolog.  Cap.  i6.  art.  a.  num.  2.  Di~ 
mandoy  perchè  credono  ( i Cattolici  ) /’  infallibilità 
della  Chiefaì  perchè,  diranno  , la  Scrittura  lo  dice  ; 

quia- 
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■quindi  i che  citano  quella  per  foflener  quella . Ma  chi 
§i  dice,  che  la  Scrittura  Jia  Divina  , ed  infàlltbileì 
diramo,  la  Cbiefa . Che  ajjurditàl  che  circolo  da  non 
ufcime  mai]  perché  inviarmi  alla  Scrittura,  per  far- 
mi  credere  t infallibilità  della  Cbiefa,  di  là  inviarmi 
alla  Cbiefa,  per  farmi  credere  f infallibilità  della 
Scritturai  Per  accertare  in  ^ualilfia  quidiooe  ie 
ael  difeorro  fi  pecchi  di  petizione  di  principio  , 
bifogna  riflettere  in  primo  luogo , fe  gli  argo- 
menti fi  prendano  da’  principi  communi , e che 
s'abbiano  per  conceffi  da  ambe  le  Parti  quifiio- 
nanti  ; perchè  ciò  giufiificato , le  prove  di  tal 
,'|>rinQÌpio  , che  fi  fuppone»  e che  s’adoprerebbe- 
10,  iè  non  fi  fiipponefie  , non  debbono  confide- 
rarfi  oè  per  l’una  parte,  nè  per  l’altra.  Cosi  proc- 
curando  io  di  convincere  della  verità  della  Leg- 
ge Crifiiana  un’  Ebreo , non  debbo  reccar  prove 
por  ifiabilire  l’autoriti  del  vecchio  Tefiamento  , 
perchè  la  crede  anco  l’Ebreo , ed  è documento 
•dato  da  lui,  e da  me  per  legittimo.  Se  poi  per 
provar  ciò , che  fi  nega  dall’ A vverfario , io  mi 
prevalgo  degli  argomenti,  ch’egli  addopra  per  lo 
valore  del  documento  accettato  legittimo  da  lui, 
.e  da  me , io  afiumo  un  mezzo  termine  tenuto 
per  valido  da  lui , e perciò  nemmeno  per  quefio 
eapo  mi  fi  può  imputare  il  vizio  di  petizione  di 
principio.  S'io  afiumefll  contro  un’  Ebreo  per 
giufiificare  il  nuovo  Tefiamento  qualche  prova  « 
che  egli  addopralb  a favore  del  vecchio , nota 
potrebbe  egli  imputarmi  il  vizio  foddeeto  , beo- 
chè  altronde  cotuermalfi  il  mezzo  termine  afiun- 
to  col  medefimo  nuovo  Tefiamento.  Tanto  ap-, 

punto 


' il6  • Lettera  Terza'. 

punto  accade  nella  q^uinione  prefentel  La  Sacra 
Scrittura  per  li  Liba  non  Controverfi , è docó- 
xnento  conceflb  per  valido  da’  Protcftantt , c da’ 
Cattolici  ; non  avendo  dunque  bifogno  nè  il  Pro« 
telUnte  , nè  il  Cattolico  ai  giufltlKare  la  di  lei 
autorità,  non  è in  pericolo  di  peccare  di  petizio- 
ne di  principio.  In  oltre  adumendo  il  Protedan« 
te  per  provare  la  Aia  intenzione  gli  argomenti  , 
che  per  la  fua  addopra  il  Cattolico  , non  è peri- 
colo di  peccare  del  foddetto  vizio  ; e tanto  pure 
dee  accordatfi  al  Cattolico , quando  adume  gli 
argomenti  del  Protedante . Cosi  perchè  il  Catto- 
lico admette  il  confenfo  de’  Paari , per  mezzo 
termine  del  Aio  argomentare,  può' il  Protedante 
addoprarlo  per  lo  dedb  fine  ; e per  l'altra  parte 
appoggiandofi  il  Protedante  alla  Chiefa  de’  pri- 
mi Secoli ,'  potrà  il  Cattolico  fervirfi  dello  delTo 
< mezzo  termine  , che  perciò  non  avendo  bifogno 
di  prova , è libero  dal'  pericolo  di  cadere  nella 
petizione  del  principio.  Non  credo,  che  fiate  per 
contrallarmi , che  nella  quidione  che  trattiamo^ 

radi  tra  Voi,  e ‘me  per  conceda  , e per  accordata 
autorità  della  Scrittura,  rifpetto  a’ Libri  del  Ca- 
none, che  non  fi  controvertono;  quindi  è Aiper- 
■fluo  il  domandar  che  fate,  perchè  fi  creda  dal  Cat- 
tolico alla  Scrittura,  e per  la  mia  parte  vi  rifpon- 
do  , che  non  mi  occorre  provar  il  valore  della 
Scrittura  quidionando  con  Voi , perchè  già  con- 
veniamo io  qucdo  punto  . Perchè  poi  per  la  va- 
lidità del  Canone  vi  fervite  di  due  mezzi  termi- 
ni, l'uno  de’  quali  è la  Chiarezza  da  Voi  Aippoda 
della  Scrittura,  l'altro  l’aucorità  dell’aircnfo  dell’ 
' ■ antica 
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antica  Chiefà  per  i Libri  Canonici  ; io  per  alerò 
ragioni  impugno  la  fu ppolla chiarezza,  edadmec^ 
to  il  fecondo  per  convincervi  deU’autoriià  della 
Chiefa  in  ordine  all’ autenticità  pratica  dcllaScrit> 
tura  medefima  : ma  un  tal  mezzo  termine  è da 
me  alTunto  come  vollro,  e come  da  Voi  accorda- 
to, onde  a me  non  tocca  il  render  conto  del  mez- 
zo termine  (leflb,  e non  ho  bifogno  per  tal  mez- 
zo termine  di  riccorrere  alia  Scrittura . Se  ad 
clTa  per  tanto  ricorro,  non  lo  faccio  precifamente 
perchè  è approvata  dalla  Chiefa,  ma  perchè  è con/» 
ceiTa  da  Voi  per  legittimo  documento  , e fe  ad- 
dopco  l’autorità  della  Chiefa , per  provar  legitti- 
ma la  Scrittura,  l’addopro , perchè  il  mezzo  ter- 
mine è Voftro,  c da  Voi  accordato . 

XXIX. 

OMtmuazhne  della  fteffa  materia . 

STando  per  tanto  ne’  puri  termini  della quHlio- 
ne  intorno  al  Giudice  delle  Controverlie  di 
Dogma,  rifpondo  io,  e rifponderà  ogni  Cattolico 
alle  dimande  voUre  , in  altra  maniera  di  quello 
credete.  Quando  domandate  a me,  che  (lode  a 
Dio)  fon  Cattolico,  prrrlfè  creda  P infallibilità  ieU> 
la  Chiefa , poiché  la  voUra  interrogazione  parla  , 
o dee  parlare  dell’ infallibilità  del  Giudicio  , vi 
rifpondo  perchè  non  l’ha  la  Scrittura,  non  l’ha  la 
Tradizione  , che  fono  folamence  documenti , e 
norma  del  Giudicio;  non  l’ha  lo  Spirito  privato  , 
((Tendo  principio  di  feifma  ; perchè  finalmente  la 

Ec  Chiefa 
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Chicfa  di  Aio  elTenzial  concetto  ha  l'tinità  della 
Fede  , che  non  può  averli  fenza  riafallibtiità  . 
Giacché  poi  Voi  ftelTo  v’appoggiate  alla  Scrittura 
nelle  Controvcrfie  di  Dogma  , anco  di  quello 
mezzo  termine,  come  da  Voi  concdlb,  mi  fervo, 
c benché  da  me  anco  fenza  il  volito  confcnfo  , 
tenuto  per  validilTìmo  e faldilTimo  , raflumo  però 
nella  prefcnte  Controverfia  prccifamentc  come 
da  Voi  confelTato  , e dico  , che  la  Scrittura  da 
Voi , e da  me  tenuta  per  infallibile  m'infegna  , 
che  la  vera  Chiefa  é infallibile  nel  giuiicio  dog- 
matico . Quando  domandale , chi  mi  dice  , che  la 
Strittara  fia  infallibileì  rifpondo  primieramente  , 
che  l’ho  per  concclTo  da  Voi , onde  non  ho  bifo-, 
gno  di  prova,  ed  eccomi  feoz' altro  fuori  di  peri- 
colo di  circolo  nel  difeorfo  . Rifpondo  in  oltre  , 
che  alTurao  per  prova  dell’infallibilità  della  Scrit- 
tura un  mezzo  termine  comune  a Voi,  ed  a me  , 
la  Chiefa  cioè  Apollolica,  c de’  tempi , che  con- 
cedete non  corrotti , con  cui  rifpctto  alla  mag- 
gior parte  de’  Libri  Canonici  concordano  i Pro- 
tcAanti , ed  i Cattolici  . Noi  v'inviamo  alla  Scrit- 
tura ^ per  farvi  credere  aìf  infallibilità  della  Cbiefa  ; 
perchè  l’autorità  della  Scrittura  fì  fuppone  da 
Voi,  e Noi;  v' inviamo  alla  Cbiefa  per  farvi  credere 
Vinfallibilità  della  Scrittura ^ perchè  il  mezzo  ter- 
mine è comune,  c Voi  pure  conofcctc  l’infallibi- 
lità della  Scrittura  per  mezzo  ddl’alTenfo  de’  Fe- 
deli , ne’  tempi  della  Chiefa  fenza  controverfìa 
intera,  ed  incorrota . Studiate  bene  di  novo  per 
trovare  petizione  di  principio,  in  quello  procedo 
d’argomentare , quando  non  vi  permetta  l’impe- 

gno 
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gno  di  rendervi  alla  verità,  ch'io  pretendo  d’aver 
concludentemente  provato, che  la  vera  Chiefa  è la 
Cattolica  f e che  quella  è il  vero  Giudice  delle  Càn^ 
trover/ìe  di  Dogma . 

XXX. 

Introduzione  a'  due  punti  canne coir  argomento^ 
che  fpetta  alla  Sacra  Scrittura. 

Dovrei  qui  terminare  la  prefente , che  in  ri< 
guardo  alla  fatica  di  fcrivere,  e di  leggere, 
e affai  prolida , ma  rifpetto  all’  importantidima 
materia,  che  s’è  trattata,  è fenza  dubbio  brcve>. 
Non  polTo  però  difpenfarmi  dal  dir  fucciatamea> 
te  qualche  cofa  per  modo  d’appendice  fopra  due 
punti  incidenti  controverlitra’Wotellanti,  eCat< 
tolici . L’unO'Verte  fopra  la  lettura  della  Sagra 
Scrittura  in  lingue  volgari.  L’altro  fpetta  all’ufo 
delle  lingue  volgari  nelle  preci  y e negli  Officj  divini  . 
Abbiate  dunque  pacienza,  e fopportatemiperua' 
iltropoco. 

XXXI. 

Lettura  della  Scrittura  nelle  lingue  volgari  yfe  tuonai 
0 cattiva y 0 adiafora  di  fua  natura. 

Se  comandata  da  Dio. 

t . 

PEr  queda  materia  dobbiamo  , mettendo  la 
mano  nel  più  recondito  della  piaga  » cond- 
dcrare  a qu<di  forte  di.cofe  nella  religione  appar<* 
, Ec  2 tenga 
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tenga  la  lettura  della  Scrittura,  fé  alle  buone  , o 
cattive,  o alle  adiafore  , ed  indiSerenti  di  loro 
natura  . Di  fua  natura  io  la  Himo  indiiferente,  ed 
in  quella  linea  fuppongo  evidente  , che  fecondo 
la  difpofizionc  d'animo  del  Lettore  , fì  cangi  in 
buona  , in  rea  , ed  aoto  podà  rollare  rifpetto  all' 
effetto,  che  produce,  ne'  termini  di  cofa  nè  buo* 
na,  nè  rea  . Per  conto  poi  di  precetto  Divino  , 
fc  veramente  collalTe  , che  la  lettura  della  Scrit- 
tura foffe  comandata  da  Grillo,  o nella  llella  Scrit- 
tura, o che  un  tale  comando  ci  folTe  derivato  dal- 
la legittima  Tradizione  , farebbe  per  ragione  di. 
tal  precetto  indifpenfabile  la  foddetta  lettura  ad 
ogni  Crilliano  . Se  non  vi  Ila  un  tal  precetto  , 
nelle  diverfe  circollanze  de’  tempi,  e di  Popoli  , 
come  accade  in  ciafeuna  delle  cofe  adiafore  di 
loro  natura  , può  anco  la  lettura  foddetta  pren- 
dere per  la  difpolìzione  degli  animi  de’  Criuianf, 
le  qualità,  che  la  fottopongono  alla  legittima  au- 
torità del  Minillero , con  le  altre  cofe  variabili' 
della  Difciplina  . Voi  neU’Apologia,  e nell’ ag- 
giunta alla  pagina  {53.  francamente  dite  ; tutti  r 
Fedeli  y come  provai  dinanzi , hanno  un  obbligo  indi- 
Jpenfabile  di  leggere  la  parola  di  Dio  . Dio  ni  dà  a 
tutti  un  precetto  diflinto.  Cerco  io  per  tutto  il  Li- 
bro, c non  trovo  tali  prove:  Solo  nella  Prefazio- 
ne, ed  in  altri  luoghi  , leggo  efclamazioni  tragi- 
che, che  non  provano,  ma  fuppongono  il  precet- 
to . Nel  Trionfo  al  cap.  2.  n.  17.  e feguenti  par- 
late longamcnte  di  quella  materia  , ma  non  R>lo' 
non  portate  il  precetto  per  li  particolari  Crifliani 
di  legger  la  Scrittura,  ma  concedete  , che  fecon-' 
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do  le  varie  dirpofizioni  d’animo  , dalla  (lelTa  ler-^ 
tura  può  cagionarli  del  bene,  e del  male.  Aln.  ip. 
dite  , che  v'è  la  quiflione  fe  fia  ben  fatto  togliere  la 
Scrittura  Santa  al  Popolo , acciocbè  non  gli  faccia  del 
male  . Nelle  materie  quillionabili  non  v'è  precet- 
to Divino  . Dite  al  n.  32.  Può  effere,  che  un  Catto- 
lico con  leggerle  fi  faccia  Eretico , ma  può  ancb'effere, 
eke  mille  Eretici  con  leggerle  -fi  facciano  Cattolici  , 
con  quel  che  fegue  . Più  fotto;  ei  è certo,  che  nè 
Crijìo,  nè  gli  fipofloli,  nè  i Padri  fi  miferomaiadirei 
che  fi  dovejfe  proibire  la  Scrittura  al  Popolo  , abben- 
cbè  mefiti  Eretici,  fe  ne  avaleffero  per  difender  le  loro 
Erefie  . Non  balla  ciò,  bifogna  provare,  eh’ anco 
Aanti  gravilCmi  pericoli,  vi  fia  precetto  Divino  di 
leggerli  da  ciafeuno,  anco  dalla  Veccbiarella  , dal 
Sffifia,  dairidiota  la  Scrittura,  altrimenti  Voi  ag- 
giungete alla  Scrittura  , ed  incorrete  la  maledi- 
zione comminata  a chi  ciò  fa  . Se  dunque  non 
v'è  precetto  , e fe  la  lettura  della  Scrittura  può 
far  del  bene,  e del  male  , farà  materia  di  Difci- 
plina,  e fecondo  il  bifogno  potrà  ilMinillerocon- 
ccderla,  o levarla  a' Particolari.  . ' 

XXXII. 

Se  vi  fia  precetto  di  leggerla,  vi  farà  ancora  di 
fpiegarla  in  ordine  al  dogma. 

Inconvenienti. 

t' 

F Acclamo  un  palTo  più  avanti . La  lettura 
della  Scrittura  li  concede  , o li  nega  non 
icmpliccmente  in  riguardo  del  leggerne  gli  apici 
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con  cui  è fcritta,  ma  per  ordine  all’iftruzioné 
Dunque  fuppone  , che  chi  legge , intenda  , a 
proccuri  d'intcndcrnc  il  fcnfo  . Se  v’è  dunque 

{Precetto  di  leggerla , un  tal  precetto  porterà 
'obbligo  d'interpretarU.  Siamo  in  ciò  d'accordo» 
perchè  chiaramente  infognate , che  tal  lettura , 
dee  effere  quella,  che  facevano  ( fecondo  le  vo- 
ftre  prevenzioni  ) ì BerrocQ . EiTendo  quello 
precetto  afhrmativo , benché  non  obblighi  in 
ogni  tempo,  o in  tutte  le  circollanze,  obblighe- 
rà per  lo  meno  qualche  volta,  & in  certe  occa- 
fioni,  come  per  efempio,  in  pericolo  di  tenta- 
zioni, d’infedeltà,  di  defolazioni . Non  potrà 
fupplirfi  da  un  CriQiano  per  tutto  il  tempo  della 
vita,  con  la'  lettura  delle  Confcflloni,  de’  Cate- 
chifmi,  e molto  meno  coll’orale  inllruzione  de’ 
Minillri,  perchè  ogni  Particolare  farà  tenuto  efa- 
minar  tutto  con  la  Scrittura,  nella  forma,  che 
fupponete  facelléro  i Berroeft.  Dico  però  io  in 
primo  luogo,  lì  trovano  tra’  Protellanti  Idioti  » 
che  non  fappiano  leggere.  Attilli,  Villani,  Ser- 
vitori, anzi  Cittadini,  Femmine,  feemi,  o per 
lo  meno  rozzi,  ed  incapaci  d’intendere  anco  fo- 
lamentc  ciò,  che  loro  rcplicatamente  s’inlegna  f 
Soddisferanno  quelli  al  precetto?  Dico  in  lecon- 
do  luogo,  il  Precetto,  che  fupponete  non  potrà 
in  vigore  de’  voliti  principj  riguardare  le  vcrllo- 
ni,  e mallime  quelle  de’  noltri  tempi,  clTendo 
imponìbile,  che  troviate  in  tutto  il  vecchio  , c 
nuovo  Tellamento  parlato  d’elTe.  buppollo  poi  » 
che  alle  Verlloni  innumerabili  fatte,  e rifatte  , 
reville,  e da  rivederli,  emendate,  e da  emendar- 


Diqitized  by  Google 


Lettera  lena'.  Sij 

fi  fi  riporti  liti  tale  precetto,  il  Particolare  , che 
vorrà  fo  idisfare,  o dovrà  fcieglierne  una,  o po« 
trà  abbandonarli  alla  prima,  che  capita  per  le  Tue 
mani,  i.o  fcicgliere  però  ricerca  un  difccmimen- 
to , eh’ ò de' pochi  ; ì'abbandonarfi  fenz’ elezione 
porta  un’incredibile  pericolo.  Dico  terzo,  ch’in 
vece  d’olTcrvi  un  tal  precetto,  v’è  implicitamen- 
te precetto  dciroppollo.  In  S Matteo  cap.  7.  v. 
if.  Grillo efpreiramenre  comanda:  atteniite  àfjì- 
fis  Propbttu , qui  ventane  ad  vot  in  veflimenris 
aoium  , intrinfecut  autem  funt  lupi  rapaces  . Fallì 
Profeti  fono  quelli  che  prefumono  Milfione  lira- 
ordinaria,  che  vellono  le  loro  particolari  opinio- 
ni con  fenll  attaccati  alla  Scrittura,  che  con  Ver- 
fioni  la  cangiano  di  medicina  vitale  in  perniciolb 
veleno. 


XXXIII. 

Se  i Particolari  abbiano  jut  di  leggere  la  Scrittura  f 
■ e fe  l'hanno y fe  pojfa  circoferiver fi  anco 

agiudicio  de’  Proteftanti.  • * 

11^  follanza  voi  avete  prefo  una  llrada  non  buona,' 
perciò,  ch’intendete  di  provare,  alTerendo 
elTervi  precetto  di  Dio  per  li  particolari  di  leg- 
gere la  Scrittura,  ed  era  meglio,  che  vi  contene- 
lle  nei  dire,  ch’ogni  Crilliano  ha  jus  di  preten- 
dere di  leggere  il  Tcllamento  del  Padre,  di  bere 
alla  fontana  delle  verità  divine,  di  faziarfi  con  la 
menfa  imbandita  a tutti  gl’invitati,  e che  perciò 
ingiullameatc  vietaadoii  nelle  volgari  lingue  la 
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lettura  della  Scrittura,  fi  fa  a lui  torto,  e fi  peci; 
ca  contro  la  giufiizia.  Cosi  dicono  i Protefianti, 
così  avrefie  potuto  dir  voi, ed  io  mi  contento  di 
•quanto  avete  efaggerato  in  alcuni  luoghi , e lo 
prendo  in  quello  lenfo.  Ma  primieramente  vi  di- 
co, che  fupponete,  non  provate  quello  jus  de’ 
Particolari , fecoodariamente  non  ilpiegate,  fe  fia 
jus  afibluto,  e non  forfè  condizionato,  che  ricer- 
chi la  dovuta  difpofizione  d'animo,  e l’intelligen- 
za propria  per  far  la  lettura  utilmente,  e fenza 
^pericolo,  fe  in  tanta  moltiplicità  di  fette,  in  taor 
ta  facilità  di  moltiplicar  gli  efemplari  delle  Ver- 
.fioni  volgari  dopo  il  ritrovamento  della  Stampa, 
ed  io  altre  circofianze  gravifiime  proprie  degli 
ultimi  Secoli,  un  tal  jus  polTa  circofcriverfi  dal 
Minifiero,  come  parte  per  lo  meno  della  difci- 

{)lina.  Io  tengo  per  circofcrizione  d’eilo  l’artico- 
o 22.  nelle  quifiioni  particolari  del  Sinodo  di 
Lion  del  15^3.  in  cui  fi  dice  : Sur  la  queftion  pro- 
fosiey  a ffovoir  s’ il  e fi  expedient  que  dans  un  lieu  ea 
tan  précbe  la  parole  de  Dieu  publiquement  a fon  de 
cloche  f les  hommesy  & les  femmes  s'y  affemblent  à 
certaines  heures  dans  une  chambre  particuliere  pour 
y lire  la  parole  de  Dieu , ^ repondre  far  chaque  mot, 
cu  verfet  aux  demandes  faites  par  un  Miniflre , de 
felle  forte  que  les  femmes , dr  les  hommes  fans  aucune 
4tflin(lion  interpretent  les  fens  des  Juteurs  facres;  il 
■a  eté  repondt,  que  cella  efl  de  mavnaife,  & dange- 
reufe  confequence,  di’ que  le  Miniflre  du  Croi/il  y efl  ju- 
.flement  opposi.  Cefi  pourquoi  les  Eglifes  feront  aver- 
ties  de  n’introduire  point  un  telle  coutume  . Quali 
.follerò  le  ragioni,  per  cui  fi  vietò  una  tal  prati- 
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ca,  come  di  perniziofa,e  malvagglaconreguenzay 
non  importa  il  faperlo,  furono  però  tali,  che  ba> 
ftarono  per  circolcriverc  il  pretefo  jus  di  leggere 
la  Scrittura,  e portando  il  leggerla  per  neccifaria 
connedionc  l’interpretarla , e faperne  il  fenfo  , 
vietandoli  il  fecondo,  li  vietò  in  quella  pratica 
4’anima,  e la  foAanza  della  lettura.  Sono  anco 
circoferizioni  del  jus  pretefo  di  leggere  la  Scrit- 
tura la  provilione  del  Sinodo  di  Vitri  del 
dove  nelle  materie  generali  all’  art.  14.  fi  dice  ef- 
fervi  errori  notabili  negli  Efemplari  impredi  di 
tutta  la  Bibbia  , del  lellamento  nuovo , e de* 
Salmi  a parte  ilampati,  fi  ordina  una  fpecial  ar> 
tenzione  nelle  nuove  Edizioni  raccomandandoli 
lo  fiedò  a’  Pallori,,  ed  a’  Profedbri  di  Ginevra  , e 
precifamente  ordinandoli  la  total  fuppredione 
del  nuovo  Tellamento  impredò  in  ottavo  in 
Mont-Albano,  a cagione  degli  errori  trovati  in 
grandidimo  numero,  che  alterano  il  fenfo,  e che 
darebbero  luogo  a perniciofe  confeguenze;  e l’al- 
tra del  Sinodo  di  Loudun  del  1660.  dove  nelle 
materie  generali  all’ art.  i^.  per  rimediare  alla 
differenza  nell’ Edizioni  della  Bibbia,  de’  Salmi;, 
delia  Litturgia,  e del  Catechifmo,  fi  ordina,  eh’ 
ogni  Provincia  noti,  ed  efpooga  i cangiamenti 
fatti  oc’  foddetti  Libri,  per  efaminarli,  e farfene 
un  Edizione  più  efatta,  c corretu.  Nella  confi- 
dera^ione  di  tali  Provifioni  vedo  per  una  parte 
le  Chiefe  riformate  di  Francia  aver  accordato  per 
tanto  tempo,  ed  accordarla  anco  di  prefente  la 
lettura  a’  Particolari  di  Edizioni  piene  d'errori  di 
pcrniziofa  coufegueoza,  e per  l'aitra  rifacendone 
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fempre  di  nuove,  aver  di  mira  di  dannare  le  vec> 
chie,  la  lettura  delle  quali,  o a nulla  ferva  a ciaf- 
cun  Riformato,  o debba  giudicarii  fofpetta  . Il 
jus  pertanto  d’ogni  Particolare  di  bere  a’  fonti 
della  Scrittura  da’  principi  della  Riforma  fino  al 
1660.  per  confclTioni  de’  Sinodi  FranccG,  fu  un 
jus  di  corrompere  la  Religione,  e di  patirne  per- 
niziofe  confeguenze,  e però  bifognofo  di  circo» 
fcrizione,  e m lleflb  ò mmpato  appreso  i Catto- 
lici . Ma  i Riformati  colle  loro  replicate  Edizio- 
ni, e Verdoni  non  v’hanno  rimediato,  t Cattoli- 
ci col  concederne  una  fòla  accreditau  dal  con- 
frnfo  di  tanti  fecoli,  vietando  le  volgari,  hanno 
pollo  la  falce  alla  radice  del  male  inevitabile  a 
giudizio  ancora  de’  Riformati. 

N 

XXXIV. 

ferebè  nm  fi  conceda  fra*  Cattolici  indifferentemente 
la  lezione  della  S.  Scrittura  nette  lin^e 
I Pofotari^ 

Ma  daorebhe  ( dite  vt»  nel  Trionfo  cap.  ti 
n.  17.  e parlate  della  Chtefà  Romana  ) 
froveder  al  Pofola  di  Verfiane  pik  corretta  , che  fa f- 
fr  fènza  errariy  e non  tafeiarìa  fraza  la  parala  di  Dio 
in  lingua  ufitale.  Ma  dovrete  voi , dico  io,  finirla 
una  volta  di  far  nuove  Verdoni , perchè  fè  le 
vecchie  fimo  fiate  buone  per  dilatar  la  Riforma  , 
debbono  eflerle  ancora  per  mantenerla.  Dovreile 
una  volta  accertare  qual  da  l'illibata,  elTendo  un 
ìua  dì  niente  <|uelio,  che  H pcctende  fopra  un 
' " - * fon- 
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fondo , o una  proprietà  coatrorerfa  Dovreile 
obbligar  tutti  i Riformati  almeno  a faper  legge- 
re ( ài  che  non  Aipplirà  lo  Spirito  Santo  ) altri-»; 
menti  una  gran  parte  d'elli  rella  fenza  la  parola 
di  Dio  in  lingua  ufuale.  Balla  tra  voi  altri  l’illru- 
zione  per  chi  non  fa  leggere,  ed  il  Catechifmo 
verbale,  che  fecondo  i voUri  principi  non  è la 
parola  di  Dio,  e non  ballerà  fra’  Cattolici , che 
credono  al  giudizio  della  Chicfa  ì Vorrete  però 
fapere  una  cagione,  per  cui  la  Chicfa  Romana 
non  provede  id  Popolo  d’una  Bibbia  Italiana.  Io 
che  profelTo  un’  intiera  fommillione  alla  mia 
Chiela,  come  fanno  tutti  i Cattolici,  informato 
dell’  autorità,  eh’  ella  ha  da  Crillo,  debbo  non 
flus  fapere  quatti  oportet  fapere  , nelle  rifoluzioni 
ch’ella  prende;  e con  tutto  ciò  per  alTegoarla 
non  occorre  eh’  io  molto  mi  afiàtichi , e ballano 
quelle,  che  da  me  fi  fono  di  fopra  accennate  . 
L’inllruzione  del  Minillero  balla  apprcllò  i Pro- 
tellanti  per  tanta  gente,  che  non  la  leggere  , o 
che  fapcndolo  è incapace  d’intendere  il  fenfo 
della  Scrittura;  può  dunque  ballare  l lnllruzione 
apprellbde’  Cattolici  per  tutti  quelli,  che  non 
intendono  il  latino,  e quelli  llelli,  che  Tiiirendo- 
no,  debbono  nella  lettura  riportarli  al  fenfo  del- 
la Chiefa.  La  Chiefa  Romana  potrebbe  prove- 
dere l'Italia  d’una  'Verfione  volgare,  ma  ciò  far- 
cendo collo  Ramparla , e riRamparla , e per  la 
fcorrezionc,  e per  malizia  forfè  anco  verrebbe  a 
provare  rinconvenienti  provati  da’  Voliti  , e vi 
farebbe  fempre  materia  di  nuove  provifioni . Ma 
contentatevi,  ch’io  fvclatamente  vi  dica,  eh’ una 
---  - Ffj  ’ delle 
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delle  raggioni  di  ooa  provedere  una  tal  Verfia> 
ne,  ficte  voi  ftclfi  Proteilanti  . Non  confille  la 
lite,  che  abbiamo  con  Voi,  nel  femplice  poterli, 
o non  poterli  leggere  nelle  lingue  volgari  la  S. 
Scrittura;  la  quilltone  è fé  poflà  ciò  viecarfi  dalla 
Chiefa,  e Voi  pretendete  di  Nò , Noi  crediamo 
di  Si'.  Sarebbe  appreflb  de’  Voftri  per  concelTo 
ciò,  che  indebitamente  pretendete  nel  punto  con- 
troverfo  . In  materia  di  pura  Critica  £cclefialii>  . 
ca,  non  mai  definita  , e Tempre  laTciata  in  libertà 
a’  dotti  Cattolici  ; nelle  quiliioni.  agitate  nelle 
fcuole  per  diverfe  opinioni , . nel  permettcrfi  in 
Provincie  fuori  d Italia  la  foddetta  iezzione,  non 
trovate  Voi  ftefTo  argomenti  di  Trionfo , benché 
non  appartengano  tali  materie  al  Dogma?  Sareb- 
be un’  abbandonar  la  caufa,  facendoli  dalla  pub- 
blica autorità  una  Verlione  Italiana  , e Voi  pre- 
tenderefle  vìnto  da  Voi  il  punto  controverfo 
Nalce  dunque  la  necelTità  di  perfiliere  nella  pre- 
feote  Difciplina  anco  in  altre  materie  gravilTime, 
dal  punto  capitale  dell’ autorità,  della  Chiefa  af- 
fetta da  Noi , negata  da  V oi , i quali  col  negarla 
rendete  occeflario  ciò,  ch’é  di  divina  innituzio- 
ne  rimelTo  all’arbitrio  della  Chiefa  . Non  li  è mai 
pretefo  nella  Chiefa  Romana  che  lia  articolo  di 
fede  , che  tutto  ciò  , che  li  legge  ne’  Santi 
Padri  Ila  efente  da  ogni  nevo,  ed  incapace  di  cen- 
fura,  con  tutto  ciò  perchè  i Dottori  Cattolici  tro- 
vano qualche  cofa  non  foUenibile,  credendo  però 
al  confenfo  d’elli  conofeiuto , e accettato  dalla 
Chielà,  pare  a Voi  di  poterci  accufare  di  Varia- 
zione nel  Dogma  della  Tradizione,  e di  poco  rt- 
. . fpct- 
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fletto  a’  Santi  Padri.  Non  è mai  (lato  tenuto  per 
articolo  di  Fede,  che  le  Decretali  avanti  Siricio 
folTcro  legittime  , e lo  fteiTo  dico  d’altre  opere» 
ora  rigettate  da  molti  Critici  Cattolici,  con  tut- 
tociò  quante  glorie  fi  cantano  da’  Voftri  Prote- 
fianti»  contro  l’infallibilità  ,'che-in  quelle  mate- 
rie non  ha  che  fare  ? Se  indifiintamente  la  Chic- 
fa  nofira  permettefie  la  lettura  dellaScritturanel- 
la' lingua  volgare»  e molto  più  fe  ne  provcdeife 
in  Italiano,  Voi  lenza  dubbio  non  loattribuerelle 
ad  un’  clTetto  della  Podcftà  Ecclcfiaftica  di  poter 
permettere,  o vietare  la  lettura foddetta,  maprcv 
tenderefie  vinto  il  punto  principale  , e direfie 
aver  errato  la  nofira  Chicfa  fin’ ora  , ed  eflerfi.  fi- 
nalmente riformata  Babilonia,  e convertito  l’An- 
ticr  irto . , ri 

XXXV. 

Caglimi  fopramenute  di  non  concederla 
...  dopo  la  pretefa  Riforma. 

OLtre  ciò',  che  fin' ora  ho  allegato  , piacemi 
per  foddisfarvi  al  poifibile , o almeno  per 
render  capace  chi  non  è prevenuto,  riflettere  alle 
potenti  cagioni  nuovamente  fopravvenute,  e che 
non  v’erano  prima,di  refiringere  a certa  mifurala 
libertà  di  leggere  le  volgari  Verfioni  della S.  Scrit- 
tura. E’  noto,  che  nella  Chiefa  Cattolica  fu  fem- 
pre  in  quel  gran  credito,  che  le  fi  dee,  la  S.  Scrit- 
tura, e che  quantunque  fino  da’  tempi  de’  Valdc- 
fi  fi  cominciane  ad  alterarfcne  le  Verfioni,  aJdat- 
tando  quefie  alle  loro  opinioni , non  fi  giudicò 
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bene  levar  al  Popolo  il  gran  comodo , che  previe^ 
ne  dalla  lettura  delle  volgari . Crebbe  il  bifogno 
ne’  tempi  di  Wiclcf,  di  Gio:  Ufs  , c de’  loro  Di- 
Icepoliy  che  di  propofito,  e più  di  gaello  avelTero 
fatto  i Valdelìy  e gii  altri  preceduti  Settarj,  non 
trovando  nella  Scnttura,  nè  in  tante  altre  Verfio- 
ni  i loro  errori,  ebbero  l’ardire  d’introdurcelicon 
farne  delle  nove  a loro  modo , con  che  da  Catto- 
lici zelanti , e dotti  fì  cominciò  a vedere  il  bifo- 
gno  di  rimedio  . Gio:  Gerfone  fra  gli  altri  in  di- 
verfì  luoghi  delle  Opere  Tue,  che  ci  reflano,  non 
ci  lafcia  dubitare  , che  fin’ allora  fofle  fofpetta  la 
lettura  delle  volgari  Verfìoniindiflintamentefino 
a que’  tempi  perfuafa  al  Popolo  . Sopito  però  in 
gran  parte  dopo  i tempi  di  Gerfone  il  difordine 
cagionato  da  que’  Settarj , (i  multiplicarono  le 
.Verfioni  Cattoliche  , e nulla  temevafi  più  dalle 
precedenti  degli  Uditi,  abbadanza  fcreaitate  , e 
per  la-  maggior  parte  perdute,  llperniziofoefem* 
pio  preceduto  con  la  facilità  aggiuntali  di  difibn- 
dere  gli  Hfemplari,  ridotta  a perfezione  l’arte  del- 
la dampa,  animò  a camminare  per  la  deda  drada 
fu’  primi  anni  del  fedodecimo  Secolo  i nuovi  pre- 
tcfi  Riformatori  . Sarebbe  data  inefficace , c di 
poca  durata , come  l'era  data  ne’  torbidi  delia 
Religione  precedenti , l’invenzione  di  non  ad- 
■xnettere  altra  regola  di  Fede  , che  la  Scrittura  , 
perchè  ellcndovi  tante  Verdoni,  datine,  e volga- 
ri in  Germania,  ed  in  Francia,  quede combatteva- 
no le  novità  de' Dogmi.  Quindi  cominciarono  fu- 
bito  a moltiplicarli  con  replicate  ftampe  Verdoni 
addattate  al  bifogno,  e con  tal  modo  non  mai  da- 
to 
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to  fì  facile  per  l’età  trapallàte,  fotto  l’ombra  de^ 
riguardi , che  aveva  la  Chielà  per  la  lettura  della 
S.  Scrittura,  fi  propagò  l’errore.  Prima  di  que’ 
tempi  infelici  ogni  lingua  aveva  la  Tua  Verfione, 
ma  cominciolli  all’  ora  moltiplicarne  il  numero 
non  per  ragione  di  lingue,  e di  nazioni,  ma  a 
conto  d’opinioni,  e di  Sette,  le  quali  nel  punto 
d’intendere  il  vero  fenfo,  che  pretendevano chia^ 
rilRmo,  s’accordavano  nel  rifiutar  le  Cattoliche  , 
ma  poi  nel  refio  erano  fcparate . Ciò  fu  cagione, 
che  l’orgoglio , e’I  proprio  fenfo  s’infinuafie  negli 
animi  anco  delle  femmine,  e degl’  idioti , che 
con  le  .Verfioni  erronee,  e corrotte  alla  mano  ar- 
divano d’ opporli  in  privato,  ed  in  pubblico  a’ 
Dottori,  ea  a’  Predicatori;  e’I  falfo,  che  in  altri 
tempi  era  nato  più  facilmente  ne’  dotti,  fi  mol- 
tiplicò all’ora  nella  gente  ordinaria,  ed  anco  vi- 
le. Le  confufioni  nate  per  tanta  varietà  di  Ven- 
fioni  de’  partiti  moltiplicati  in  materia  di  Reli- 
gioneyfece  pcnlkre  al  rimedio  (kfeiandoda  par- 
te, che  lo  fiefiò  Enrico  VIIL  refofi  Capo  della 
Chielà  Anglicana,  proibì  generalmente  la  lezio- 
ne di  tutte,  ed  anco  la  fatta  di  fuo  ordine  da 
Cunsberto  Tunfial,  e da  Nicola Heath) fi  comin- 
ciò a penfare  da  pii,  e dotti  Cattolici  di  porre 
un  nuovo  rimedio  ad  un  nuovo  male,  e che  fofiè 
necelfario,  o refiringere  a certe  forte  di  Verfioni 
volgari,  ed  ad  altri  foli  Libri  la  lettura,  o to- 
glierla del  rutto,  nferbando  il  concederla  a quel- 
li , che  follerò  ben  difpofii,  e dove  tofib  opportu- 
no . La  facoltà  celeberrima  di  Parigi  uno  da* 
primi  tempi  delle  difienfioni  Teologiche,  cenfii- 
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irò  Erafmo,  perchè  ftrifle  di  bramir ardente'metw 
ce  la  Vcrfìone  della  Scrittura  in  tutte  le  lingue  , 
e che  indifferentemente  tutti  la  leggeffero  , e 
leggedero  tutti  i Libri' facri,  anco  la  Cantica  , e 
il  giudicò  non  cattiva difua  naturi  la  lezione, ma 
perjpedé  hominum  malitid,  & Ttiìè  ferfmsd  multa- 
rum  bujus  temporìs  impudenti  ttmeritate , pericolo- 
fb  il  permetterla  indifferentemente . Indi  del 
1553.  rigettò  la  ffeda  facoltà  una  Verdone  Fran- 
cefc,  e nel  I5<^7>  l'altra  di  Renato  Benedetti  , e 
precifamentc  il  dire  del  Verfore  la  de  dà  Scrittu* 
ra  voltata , jua/ì  ex  necejjitate  ad  falutem  ab  omni- 
bus effe  legtndam.  Nel  1607.  nel  1620.  c nel  1^47. 
replicatamente  dichiarò  la  fìeffa  facoltà  di  non 
approvare  alcuna  veidone  Volgata.  Spirito  Ro- 
thier  Tolofano  dell’  Ordine  di  S.  Domenico  nel 
Pietro  Soto  dello  dedo  Ordine  nel  1552. 
-ed  Alfonfo  a Cadrò  nel  1 555.  preferitti  certi  ri- 

{'uardi  furono  di  parere,  che  d dovede  regolare 
a lezione  promilcua  della  Scrittura  nelle  dngue 
■volgari,  e ne  pubblicarono  Trattati.  Finalmente 
-per  ordine  del  Concilio  di  Trento  lì  fecero  le 
•regole  prefide  airindice,  comandandolo  Pio  IV. 
la  quarta  delle  quali  è come  fegue:  Cum  txperi~ 
turi  to  manifeflum  fit^  fi  Jacra  Bibita  vulgati  lingua 
pajfim  fine  dijerimme  permittantur  , plus  inde  , ob 
■ hominum  temer itatem , detrimenti , quàm  utilitatis 
' oriti;  hac  in  parte  juiicio  Epifeopi^  aut  Intjuifitoris 
•ftetuty  ut  cum  confilio  Parocbi  vel  Confeffariiy  Bi- 
blùnm  à Catbolicis  Au6loribus  verforum  , hlUonem 
vulgari  lingua  eis  concedere  pojftnt  &c.  11  Cardio  1 
Bellarmino  oppone  queda  regola  confutando 
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Chemaizio»  dove  alTerirce  proibire  la  GhiefaRo^' 
maaa  a’  Fedeli  alTolutameace , e fenza  riferva  la 
lezione  volgare  della  Bibbia;  l'tu  oppoiU  anco  a 
.Voi  il  P.  Semery,  ma  quelli  ne  ha  riportato  un 
iblenne  rimprovero,  perchè  nell’  Indice  mcdelU 
mo  h legge  alla  Regola  IV.  un’  olTervazione  op- 
pofta  per  comando  di  Clemente  Vili,  che  tra- 
fcrivete  , ed  è in  quelli  termini  ; animadverten- 
dumefl  circa  fupradiham  IF.Regulamìniicis  fel.rec. 
Pii  Pape  mllam  per  bone  imprejjtonetn  , ^ eii- 
tionem  de  novo  tribui  facuìtatem  Epifeopis,  velbtqui- 
fitoribusy  aut  Regalar ium  Superioribui  concedendi  li^ 
centiam  emendi  y legendiy  aut  retinendi  Biblia  vulga<- 
ri  lingua  edita  y cumba^enut  mandato  y &ufuS.Rom. 
Vniv.  Inquifitionit  fublata  eh  fuerit  faculras  conce^ 
dendi  bujufmodi  licentias  legendi , vel  retinendi  Bi- 
blia vulgariay  aut  alias  S.  Scriptura  t am  novi  y quàtn 
veteris  Teflamenti  partesy  quavis  vulgati  lingua  edi- 
tai ac  infuper  fummariay  éf  compendia  etiam  biftori- 
ca  eorundem  Bibliorumy  feu  Librorum  S.  Scripture  , 
quocunque  vulgati  Idiomate  conjeripta  , quod  qui- 
dem  inviolatè  fervandum  efl  . Ora  V oi  qui  vi  pren- 
dete una  gran  pena,  e pareneticamente  all'ingan- 
nata  Italia  vi  volgete  dopo  aver  declamato  contro 
del  Semery,  come  ingannatore,  e menzognero  . 
Potevate  anco  farlo  contro  il  Bellarmino,  ma  non 
avete  avvertito,  che  tanto  il  Bellarmino,  quanto 
il  Semery,  intendevano  parlarvi  di  Decreto  Con- 
ciliare, o del  Pontefice,  che  d^ertutto  , e non. 
nella  fola  Italia  folTe  in  verde  ollervanza,  non  già 
deir  OlTervazione  foddetta,  che  fecondo  le  rege^ 
le  generali  de’  Ganonilli,  e de’  Teologi  Cattolici, 
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è di  minoré  autorità , di  quello  fìano  le  leggi  ini- 
jnediacamente  emanate  o da  Concili,  o dal  Som- 
mo Pontefice  . Aggiungo  io , che  la  regola  fatta 
d'ordine  del  Concilio  anco  in  Italia  è in  tutto  vi- 
gore nella  Repub.  di  Venezia  , in  quella  di  Ge- 
nova, ed  in  Torino  , s fors'anco  altrove  , e che 
v’è  tutta  la  facilità  di  ottenere  la  licenza  per  le 
Bibbie  volgari  dalle  Congregazioni  dcUTndice  , 
c del  S.  Officio,  onde  non  vi  è quel  gran  difordi- 
ne,  che  pretendete  , anzi  v'è  quell’ordine  , che 
coirefperienza  di  due  Secoli  potrei  nioflrareaver 
prcfervato  l’Italia  dalle  corruzioni,  che  ora  vorre- 
te introdotte  . Ma  non  vi  perdete  d’animo,  e fe- 
guite  la  parenefi  tragica  alla  povera  Italia,  edite. 
Povera  Italia,  che  ti  permetteva  mai  la  Regola  di 
Pio  iV.?  di  leggere  la  Bibbia  nelle  Traduzioni . 
Ti  permetteva  d^unque  un  nulla , mentre  non  fé 
ne  trovavano  allora  ninne  Traduzioni  in  lingua  , 
che  folle  comune,  ed  ufuale  . Ne  pur’ oggi  le  ne 
trovano , ove  regna  Tlnquifizione  . La  Bibbia 
tradotta  in  Italiano  da  Antonio  Bruccioli  non 
fi  flampò  nè  in  Genevra,  nè  in  Bafilea,  main  Ve- 
nezia ranno  1539.,  fu  però  prelfo  vietata  , ed  al 
Bruccioli  li  fece  l’onore,  che  fu  bracciata  quanti- 
tà d'Efemplari.  Che  giovava  dunque  lapermijjh- 
ne  di  Pio  IV.  f La  Bibbia  fu  tradotta  in  vol- 

fare  da  Do.  Nicola  Malhermi  del  mio  ordine  di 
. Benedetto  , Abate  di  S.  Michele  di  Lemo  , 
c fu  Rampata  la  prima  volta  del  1471.  e d’eifa  le 
ne  fecero  due  Edizioni  del  1477.  ed  altre  ancora 
poReriori . Antonio  Bruccioli  ne  fece  un’  altra  , 
^dicala  a Fmc^co  I.  Rè  di  Frància  fu  la  Ver- 
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fìone  di  Santo  Pagnino,  e la  flampò  nel  T530.  Io 
non  fo,  fé  fia  vero , che  fé  ne  bruccialTero  molti 
Efemplari , e fe  ciò  fofle  d’ordine  pubblico  ; Io 
bene  che  fé  ne  moltiplicarono  l’Edizioni  negli 
anni  *540.  e 1^41.  Oltre  l’Edizione  intiera 
della  Bibbia  tradotta  io  volgare,  v’è  la  Verfione 
del  nuovo  Tellamento  fatta  dal  P.  Zaccaria  dell* 
Ordine  di  S.  Domenico  ilampata  in  Venezia  del 
1541.  e ve  n’è  una  degli  Evangeli  del  *5'<3.  Di 

3 u clic  avreUe  potuto  elTer  informato  da  Riccar> 
o Simone  ncllllloria  delle  Vcrfioui della S.  Scrit- 
tura, e dal  Dupin  nella  Didert.  preliminare  lib.  i. 
cap.  9.  Aggiungete  la  Tradizione  degli  Evangeli, 
e deU’Epidole  di  tutto  l’anno  del  MiEale  , che 
va  per  le  mani  di  molti , c la  Verfione  in  ver- 
fà  Italiano  de’  Salmi  fatta  da  diverfi  nollri  bra- 
vi Poeti , ma  principalmente  quella  di  Loreto 
Mattei , tante  volte  rillampata  in  diverfi  luo- 
ghi d’Italia  fenza  la  minima  contradizione  . Ag« 

fiungete  ancora  diverfi  Compendi  dell’  Ifiona 
aera  , o fatti  in  Italia , o in  Italia  tradotti  dal 
Franzefe  , llampati  , e che  fi  itampano  tutto 
giorno  in  Venezia , ed  altrove  . Aggiungete 
ancora , che  i Trattati  di  Controverfia  in  lin- 
gua Italiana  fi  (lampano , e fi  leggono  fenza 
difficoltà  . I Franzefi  hanno  badato  all’  efag- 
gerarioni  de’  voftri , c che  voi  ripetete  , come 
riferifee  il  P.  Verron  nella  Prefazione  alla  fua 
Traduzione  della  Bibbia , che  cioè  la  Bible  eli 
an  Laure  defenda  pormi  les  Cattoliques ^que  le  Concile 
di  TrentCf  & un  certaìn  Index  expargatif  defenient 
la  leLiure  iLlcelle:  cyfl  à dire^  crient  ilSf  ih  cachent^ 
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atix  Enfans  ìe  tefiament  de  leur  Fere^  que  c'efl  óter 
la  lumiere^  qui  drejje  nos  a5Ìionis^  nous  fmjlratrt  le 
Liure  de  Vie:  Bref  quc  c'efl  un  Jigne  evident , que  la 
Bible  efl  contrairé  aux  Papifles,  & que  l'Bglife  Ro~ 
inaine , & les  Dìblcurs  le  ffavsnt  bien  puifque  ih 
font  inhibition  de  cette  le£Ìure\  hanno  dico  badata 
a fimili  falfe  ereggerazioni,  e per  finentirle  anna 
moltiplicate  le  Verftoni  in  quella  lingua;  ma  s’è 
perciò  cefTato  dagli  Ugonotti,  c mentr’ erano  nel 
Regno,  e dopo  TelTerne  flati  cacciati,  di  ripeter > 
l’antica  Canzone?  In  tanto  io  voglio  credere  fen- 
za  replica  tutto  il  gran  frutto,  che  pretende  ef- 
ferfì  ricavato  da  iìmil  lettura  il  Dupm  nel  luogo 
allegato,  ma  dico , ch’è  più  evidente  il  frutto 
delle  circofpezioni,  e cautele  praticateli  inlta> 
lia,  confervatafi  illefa;  e pare  al  mio  corto  intenV 
dere,  che  fìccome  in  tutte  le  Arti,  e Scienze  , 
cosi,  e molto  più  nella  Religione,  fìano  di  perico- 
lo e di  fconcerto  gli  Scioli,  e gl'infarinati , più 
che  gl’ignoranti,  che  fi  conofeono  tali,  e che  cer- 
cano d’elTer  inflrutti . Se  fi  confìrontino  bene  i 
fuccefH  funelli  nati  dalla  diffufione  fuori  d'Italia 
delle  Veriioni  volgari  della  Bibbia,  e maliime 
nella  Francia,  e la  purità  della  Religione  mante- 
nutali in  Italia  ne’  più  pericoloii  tempi,  median- 
ti  le  cautele  ufate  in  quello  particolare,  li  feor- 
gerà,  che  vantaggio  lìafi  riportato  dal  far  conto 
delle  Calunnie  de’  Riformati,  e quanto  maggio- 
re abbia  recato  il  fprezzarle.  Nell’ultima  Conlli- 
tuzione  contro  le  loi.  propofiziooi  Q,uefnelliane 
può'vederfì  anc’oggi  il  difordine  nel  punto  prin- 
cipale, e c^è  di  Dogma,  intorno  all’autorità  del- 
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la  Chiela  di  moderare»  e di  regolare  la  lettura 
della  Scrittura  volgare  indiflintamente  praticata» 
e voglia  Dio , che  fi  goda  Tefiètto  compito  della 
fuddetta  Conllituzione  » anco  in  quella  parte»  e 
li  conofca  da  chi  non  è Teologo»  e mamme  dal 
fello  debbole»  benché  nobile  » ch’é  troppo  facile 
la  prefunzione»  e l’orgoglio»  dove  in  vece  d’im<- 
pallidire  » e fmagrirll  nel  meditar  la  Scrittura  » lì 
ferve  alla  vanita  » ed  al  genio . SommilHone  ci 
vuole  , mortificazione  delle  padìoni  » docilità  , 
amore  per  la  inllruzione»  rilpecto  all’autorità  , 
perchè  la  lezione  della  frittura  giovi , e non 
nuoca,  ma  ficcome  non  dico,  che  manchino  in 
tutti»  e in  tutte  quelle  parti»  cesi  francamente 
dico  » che  mancano  a molti  » ed  a molte . 

XXXVI. 

Sentimento  de’ Cattolici . 

j 

PEr  ridurmi  però  a quello  ch’importa  » e che 
Voi  potete  pretendere  » in  poche  parole  vi 
dico  il  Sentimento,  de’  Cattolici  edere  » che  la  S. 
Scrittura  è per  fe  deda  Santa  » utile  » e piena  di 
tutto  il  bene  fpirituale»  che  può  mai  deiiderarlì  » 
che  di  Aia  natura  non  può  far  male  a chi  lajlegge» 
ma  che  le  difpoGzioni  de’ Lettori,  de’  tempi,  del- 
le circodanze  puonno  cangiar  l’antidoto  in  veleno.’ 
Dico,  che  la  facilità  di  moltiplicar  l’Edizioni  do- 
po l’arte  della  dampa»  ha  fatto  , e può  far  tutta- 
via di  gran  male,  lo  che  tra’  medcfimi  Protedan- 
ti»  benché  impegnati  a lafciar  tutta  la  Ubertà»  ha 
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fatto  tallòra  nàfcere  il  penfiero  di  regolar  in  qual* 
che  parte,  e reftringere  l’eSrenata  libertà  di  umili 
letture  . Dico  che  la  Chiefa  anco  in  quella  ma* 
niera  ha  l'autorità  di  metter  quel  rimedio  , che 
liima  più  proprio  fecondo  le  circondanze  de’  luo< 
ghi,  e de’  tempi . Dico  fìnalmcnte,  che  non  v'ò 
(lato  mai  il  bifogno  di  Difciplina  in  quello  parti- 
colare, che  v’è  niato  dopo  le  dividoni  in  materie 
nate  fu’  principi  del  Secolo  Scllodecimo , e che 
le  proviuoni  podevi  fin’ ora  fono  date  difcretilfi- 
mc,  e non  quali  Voi  le  pretendete. 

XXXVII. 

.Pretenfioni  ingiufte  del  Piceninol 

PRima  di  padàre  all’altro  punto , non  podb  a 
meno  di  non  aggiungere  qualche  cola  fopra 
la  pretenfìone  , che  avete  contro  del  Padre  Sc- 
mery,  c che  avrete  fenza  dubbio  anche  meco  , 
che  debba  provarvifi  cioè,  che  le  vodrc  Verdoni 
fiano  infedeli,  ed  accomodate  alle  vodre  preven- 
zioni • Tiratevi  bene  in  alto  mare  , perchè  vi  è 
pericolo  di  urtare,  o di  dar  in  fecco  . Così  fa  chi 
ne’  Tribunali  ha  torto  . Articoli,  che  mettano  la 
lite  in  idato  da  non  dnird  mai . Non  v’è  ford  al- 
cuno de’  Nodri,  che  l’abbia  fatto  ? E che  ? Do- 
veva il  P.Semery  nella  luarifpoda  farvi  una  Maf- 
fora  Cattolica  , o un  perpetuo  Commentario  alla 
Bibbia  ? Alle  corte  Sig.  Giacomo  . In  tante  Sv-'t- 
te  divid  quelli,  che  difeordano  dalla  Chiefa  Cat- 
tolica , ciafcuna  delle  quali  ha  la  dia  Verdone  ; 
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àella  fola  de’  Riforaiati,  feparati  d’opinione  i Ru 
inoAranti  da  Gontro-Rimollranti,  e dopo  lo  Sci- 
fma  moltiplicate  al  diverfo  genio  le  fodaet te  Ver- 
doni ; dove  nafce  maggior  prefunzione  d’errori 
appartenenti  al  Dogma  ? Nè  non  Cattolici , eh’ 
anno  la  libertà  di  far  dire  alla  Scrittura  ciò  , che 
più  loro  piace,  e perciò  fé  la  formano  a loro  mo^ 
do,  o ne’  Cattolici,  che  conofeono contantemen- 
te una  fola  Verfione  per  autentica  in  ordine  al 
Dogma,  ed  a’  Coturni  ? Voi  volendo  propagare 
opinioni  votre,  avete  fatte,  e rifatte  , ne  mai  fì- 
mte  di  metter  fuori  nuove  Verfioni  ; i Cattolici 
alla  fola  Volgata  appoggiandot  fi  fono  difefi,  e fi 
difendono  ne’  punti  necetarj . Dee  dunque  pre- 
fumerfi  che  Voi  abbiate  intrufe  l’opinioni  votre 
nella  Scrittura  , che  noi  l’abbiamo  trovate  nella 
medefima . Appretb  un  Giudice  difappaflioDato 
a chi  toccherà  provare  ? A chi  reca  documenti 
alterati  fecondo  il  guto  privato,  o chigliefibifee 
quali  gli  ha  ricevuti  dal  confenfo  comune , e di 
molti  Secoli  ? Noi  conofeiamo  una  legittima  au- 
torità, che  ci  filTa  ad  una  Verdone  , Voi  non  la 
conofeete,  e potete  farne  Quante  volete  , e fear- 
tare  tutte  le  altre  come  infedeli  . Dov’è  la  pre- 
funzione d’errore  ì Io  per  me  afpetterò  difoddiA 
fare  alla  votrapretenfione,  quando  mi  direte  qual 
da  la  Verdone,  che  tenete  per  infallibile,  toltavi 
la  libertà  di  giudicarne  altrimenti,  e non  mi  ba- 
llerà che  giuriate,  come  fate  nelle  ConfelQoni 
di  Fede  di  fiat  collante  fino  alla  morte , perchè 
damo  già  informati,  che  nulladimeno  vi  credere- 
te liberi  per  mutar  fede , nè  può  edere  altrimenti 
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fecondo  i voftri  principj . Ci  vuol  altro  per  im- 
pugnar la  Volgata,  che  Vipfa  conteret  caput  tttum 
o’I  Salterio  della  Vergine  attribuito  a S.  Bona- 
ventura . Quelle  minute  obbjezioni  non  impu- 
gnano l'autorità  della  Chiefa  nel  punto  di  fìuare 
una  Verfione  autentica  intorno  al  Dogma,  lafcian- 
do  per  lo  reilo  la  libertà  della  Crili,  e permetten- 
do , o tolerando  ciò  , che  non  ofTende  la  purità 
della  Fede,  potendo  ella,  quando  lo  ilimi  necef- 
fario  moderare  il  troppo  ardire  , e rimediare  alla 
divozione  fregolata  de’  Tuoi  Figliuoli . Ella  poi 
s’appoggia  alla  comune  intelligenza  de’  Padri  , 
quando  defioifee,  e Voi  attribuite  a Leiingiullar 
mente  ciò,  che  i privati  Cattolici  talora  feri vono,' 
non  riflettendo  , che  non  fanno  flato  contro  la 
Chiefa  i privati  fentimenti  de’ Cattolici,  che  fono 
fempre  difpoHi  per  fe^ir  la  Aia  Chiefa,  ed  abbaf- 
iàre  il  Capo  . La  quillione  in  foilanza  è del  jus  , 
e Voi  recate  fatti  privati . Per  le  quillioni  partk 
colari  di  Dogma  dovendofi  molte  volte  efaminar- 
luoghi  della  Scrittura,  farà  allora  il  tempo  pro- 
prio di  vedere  chi  l’intenda  meglio,  o Voi  con  le 
voAre  prevenzioni , o Noi  fu  ’l  credito  della  no- 
Ara  Chiefa,  e della  CriA,  e non  è tempoadeflbdi 
mifehiare,  come  fate  Voi,  quiAioni  difparatecon 
la  generale  del  Giudice  della  Con  troverAa.  Con- 
tentatevi del  faggio  dato  in  quella  intorno  a certi 
palli  della  AeAa  S.  Scrittura. 
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Dei  eeUbrarfi  gli  Officj  divini  nella  lingua  latino^ 
Ragione  per  tale  pratica . \ 

P Adiamo  fìnalmeate  all'altro  punto,  fucuinoa 
facendo  Voi  ne’voihi  Libri  molto  cafo,  avrei 
potuto  dirpenfarmi  dal  parlarne , e non  avendo  in 
che  confutarvi , potrò  sbrigarmi  in  poche  linee  . 
Pretendono  i Protellanti,  che  lia  un  fallo  inelcu» 
fabile,  che  gli  Officj  divini  lì  recitino  nella  Ghie» 
fa  Latina  in  lingua  incognita  al  Popolose  Voi  fug< 
gendo  ciò  accennate  nell’Apologià  cap.ii.  n.  19. 
Premedb  , che  può  la  Ghiefa  concedere  a chi  lo 
llimade  conveniente  la  lingua  ufuale  nel  Ter- 
vizio  divino , dico , che  tal  pratica  non  è ne- 
cedarìa  alla  purità  della  Fede , e che  dee  con-  ' 
fervarli  nella  Ghielà  per  gli  Ofiìcj  divini  la  lingua, 
confccrata  dall’antichità , e che  il  pretendere  di- 
verfamcnte,è  pretendere  cofa  non  praticabile  e 
lontana  dalla  ragione  . Di  quanto  fu  quella  ma>' 
teria  è datò  dottamente  fcritto,  nulla  più  mi  mo- 
ve, che  la  pratica  perpetua  della  Ghiefa  Grecale 
Latina,  ch’hanno  confervato  le  lingue  per  gliOf-, 
ficj  divini  ufatelì  da’  primi  tempi  del  Grilliaiicli- 
mo , benché  l'una , e l’altra  lingua  abbia  patire . 
tante  variazioni . Notò  Riccardo  Simone  nell’i 
Idoria  Gritica  delle  Verdoni,  che  li  llcdì  Sirj,  ed. 
Egizj  d’oggi,  quantunque  ufmo  negli  Odirj  divi-  , 
ni  le  Verdoni  Goptica,  e Siriaca,  non  intendono  • 
però  il  fenfo  delle  pubbliche  preci , fc  non  coll’ , 
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ajuto  della  lingua  Araba  . Rellringendomi  poi 
alla  fola  Italia,  e cOnfìderando  le  Corruzioni  ael- 
la  lingua  del  volgo  da’  tempi  de’  Gotti  fino  a’no- 
ilri , anzi  la  ^erormttà  introdotta  nella  Latina , 
giunta  a qucbtermine  di  barbarie  , che  fi  feorge 
ne’  documenti  degli  Archivj,  fino  dell’ottavo,  c 
de’  proffimi  Secoli;  farebbe  flaco  un  continvo  di- 
fordine  necefiario,  fé  neceflarìo  foQe  fiato  il  for-, 
- mar  le  pubbliche  preci  fu  la  lingua  del  Volgo  , 
ed  anco  il  foto  cangiare  la  latina  ne’  primi  tempi 
introdotta  in  quella  barbara  , e talora  ininteliin- 
bite  de’  Secoli  più  bafil . Mai  non  cadde  a’  Ve> 
feovi  in- mente  di  doverfi  al  mucarfi  della  lingua 
volgare  -,  -mutare  la  maniera  d'efprimere  le  preci 
pul^icbe,  nè  mai  fi  pretefe  ciò  dal  Popolo,  acuì 
badò  l’infiruzzione  de’  Minifiri,  per  accompagna- 
re col  favore  dell’animo  diretto  a Dio  le  facre 
preci,  fu’l  fine,  c lignificato  delle  quali  s’è  fem- 
pre  praticato  d’itifiruire  gl'idioti,  e fùpplire  etm 
ciò  atrignoranza  della  Lingua,  in.  cui  fi  ferve 
al  culto  pubblico . Riflettendofi  poi  anco  allo 
fiato  degli  ultimi  Secoli  delle  lingue  in  Italia,  bi- 
fogna  bene , che  ne  fu  poco  informato,  cÙ  li 
perfuadefTe , che  gli  0£cj  Divini  fbfTero  ìnteii 
dagl'idioti  della  Lombardia,  della  Liguria,  de* 
pofii  a’  confini  dell’  Aiemagna,  degli  Eivezj  , e 
degli  Svizzeri,  ed  io  oltre  della  Romagna  , del 
Regno  di  Napoli ,/C  di  Sicilia,  e molto  più  delie 
Iblc  aggiacenti , recitati  nella  lingua  Italiana  , 
con  CUI  u fcrive.  Se  dunque  fuppongafi  ncccfFa* 
ria  la  lingua,  che  ('intenda  dal  volgo  per  le  pre> 
ci  pubbliche,  bifognerè  per  ognuno  de’  foddrtti 
‘ Paefi 
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Paefi  una  particolar  Verdone , Tenza  prenderli 
pena  della  difficoUi  d’efprimerò  in  ifentto  e pa- 
role dranidìme,  e pronunzie  inefólicabili, molte 
volte  ancora  ridicole  negli  altri  Paed  della  delTa 
Italia,  in  cui  k difficile  trovar  quello, in  cui  dalla 
plebe  minuta  d parli,  come  da  più  colti  d parla, 
e d fcrive  . Poco  ancora  farebbe  pratico  delle 
lingue  popolari  d’Italia,  chi  credere  poterd  ia 
effe  confervar  il  carattere  facrofanto  ae’  Divini 
Miderjy  e la  maedà  del  ferrizio  Religiofo  , che 
perde  molto  anco  nelle  Verdoni  fatte  nella  lin- 
gua più  colta,  nella  quale  può  dubitard  fé  più 
tolga  al  genio  dello  lule  della  Scrittura  o la  ne- 
gligenza, o la  el^anza  de’  Traduttori.  Ma  s'h 
difurdine,  come  pretendono  t Protedanti , eh’  il 
volgo  non  intenda  la  lingua  latina,  che  s’addopra 
negli  0£cj  Divini,  e nelle  preci,  non  farà  un 
tal  difordine  levato , quand’  anche  in  ciafcuna 
Provincia  s'introduca  la  lingua  delPaefc  nel  San- 
tuario. Se  lo  Spagnuolo,  fe  loFranzefe,  fé  l’Ale- 
mano  capiterà  in  Italia,  e fe  l'Italiano  anderà  fuo- 
ri d’edà,  bifogoerà,  che  conduca  feco  la  Capella 
intiera  della  fua  lingua,  perchè  andando  in  Paèfe 
di  lingua  differente,  nulU  intenderà  delle  preci 
pubbliche.  Ciò  dante,  non  è egli  più  lodevole 
al  tenerti  alla  lingua  fantificata  dalla  Ghiefà  da- 
pertutto,  di  quello  da  l’obbligare  a ciò,  che  por- 
ta per  c^i  frequentidimi  una  vera  iopoifibilità 
d’offer  vario. 
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XXXIX. 

. Ne'  primi  tempi  della  Cbiefa  le  lingue  Grecai  ' 
! e Latina  non  ejfere  fiate  popolari  per  tutto . 

' I ' Nell'  Italia  la  Volgare  ejfere  fempre 

fiata  variabile . ' i 

I . 

PEr  me  poi  Tono  perfuafinimo,  che  anco  ne’ 
primi  tempi  della  Chielà , benché  le  Salmo- 
die,  gl’inni,  e le  parti  della  S.  Scrittura  fi  reci- 
tafièro  nella  lingua  Greca  in  Oriente , e nella 
Latina  nell’ Occidente,  non  fofièro  però  tali  lin- 
gue nelle  Provincie  del  Romano  Impero  egual-  ; 
mente  praticate,  ed  intefe  dal  volgo,  che  parla- • 
va  in  lingua  diéfcrentilHma . Il  Gaidinal  Bona 
dottamente  nel  primo  Libro  Rerum  Liturg.  cap.  ' 
f.  n.  4.  tratta  i principj  e*l  progrelTo  delle  Lin- 
gue, in  cui  fi  celebro  la  Mefia,  e confeguente- 
inente  i fagri  OiHcj,  e leva  a me  la  fatica  di  più  : 
ampiamente  difcorrerne.  Balla  per  tanto,  eh’  io 
brevemente  aggiunga  alcune  ollcrvazioni  in  prò-- 
polito  dell’ellcr  fiate  le  lingue  popolari  ne’ primi 
Secoli  ancora  molto  digerenti  dalla  Latina  nelle 
Provincie,  in  cui  Roma  vittoriofa  l’aveva  intro- 
dotta, e la  Religione  di  Grillo  l’aveva  confervata 
selle  facre  funzioni.  Quali  folTcro  le  antiche  lin- 
gue popolari  dell’ Africa,  delle  Spagne,  della  1 
Francia,  della  Germania,  e de’  Britanni , dopo 
molte  fatiche  degli  Eruditi,  refia  incertillìmo;  e 

Crò  certo , che  non  avevano , che  fare  con  la 
tma  da  qualche  indizio,  che  ce  ne  danno  gli 
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antichi  Scrittóri,  e che  duravano,  benché  vi  foA 
fe  introdotta  la  Dominante  dalle  Armi,  e dalla 
Religione.  Ce  ne  danno  fìcuro  argomento  alcuni 
vocaoili  peregrini  introdotti  nella  Latina  fino 
ne‘  tempi  della  di  lei  età  aurea,  come  c’infegna 
Quintiliano  lib.  i.  cap.  f.  che  come  tali  qualifica 
cantbus  in  lignificato  di  quel  ferro,  che  cinge  la 
ruota,  prefo  dagli  Africani,  o da’Spagnoli  Cafnar, 
che  lignifica  nella  lingua  Gallica  Ajjecutor:  Ma- 
firuca  parola  Sarda,  ufara  per  ifeherzo  da  Cicero- 
ne. Cosi  Rhedoy  e Petoritum  erano  parole  Galli- 
che, Mappa  Cartaginefe  vocabolo,  Gurdus  Spa- 
gnuolo  in  lignificato  di  Stolido . Io  non  intendo 
qui,  che  farebbe  fuor  di  tempo  cercare,  chi  nel- 
la Gallia  Celtica,  o Ludunefe  introducelTe  la  Re- 
ligione Crilliana,  o fe  Fotino  primo  quivi  Vefeo- 
vo  folTe  indigena , o Greco  , e come  S.  Ireneo 
certamente  Afiatico,  vi  capitalTe,  e vi  propagane 
la  Fede  ; dico  , che  nulladimeno  mi  pare 
non  polla  dubbitarfi  quivi  ufata  ne’  fagri  Otficj 
la  lingua  Greca , giacché  non  credo  negabile , 
fcritte  in  tal  lingua,  e la  lettera  di  quella  Chiefa 
agli  Afiatici  intorno  a’ Martiri  Ludunefi,  e l’altra 
ad  Eleuterio  fopra  TErelie  di  Montano,  e quella 
di  S.  Ireneo  a Vittore  per  la  quillione  della  Paf> 
qua,  e vedo  olTervato  all’ora,  e Tempre  dopo  ufa- 
ta ne’  documenti,  nelle  Lettere,  e nelle  memo- 
rie fatte  per  la  perpetuità  la  lingua  de’  fagri  Of- 
ficj,  benché  ne’  Secoli  più  baili  corrotta,  ad  alte- 
rata . Quindi  pretendo , che  ufandoll  nc’  fagri 
Officj  la  lingua  Greca,  non  folTe  quella  la  popo- 
lare del  Volgo  Celtico,  e Lugdunefe,  e che  la 
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Volgare  in  oltre  foflé  differente  dalla  Latina  qoi> 
vi  praticata»  c qual’  è l’antica  VerGone  de'  Libri 
tontra  barefes  del  medefimo  S.  Padre  » onde  da 
quello  folo  argomento  concludo,  ne*  primi  Seco* 
li  propagandoli  la  Religione,  non  eflerG  pratica* 
to,  come  da  molti  G Gippone  , che  nella  Litur* 
sia,  e nelle  preci  facre  s’adopaffe  la  lingua  del 
popolo.  Nella  foddetta  Verlione  è olTervato  da’ 
Dotti,  effervi  Gallicifmi  frequenti,  trovati  anco* 
la  negli  antichi  Scrittori  di  quella  Nariione  ; ciò 
mette  in  chiaro  effere  Rata  differente  anco  la  lin* 
gua  popolare  dalia  Latina  quivi  ulàta  più  toRo 
ael  commercio  co’  Romani , che  nella  pratica  co’ 
Naaionali,  e ne  deduco,  che  quand’anco  le  preci 
ùcia  G foifero  fatte  non  nella  Greca  ma  nella  La* 
lina,  nulla  vi  fatebbe  Rato  di  communecon  la 
lingua  popolare , anai  nemmeno  con  la  barbara 
Latina;  ma  che  più  toRo  le  preci  foddette  fodero 
fatte  nella  Latina  migliore  ^ Nel  reRo  dell'  Oc- 
cidente in  que’  primi  Secoli  non  effere  Rata 
lingua  popolare  la  latina.  Ce  G eccettuino  le  Pro- 
vincie vicine  a Roma,  me  nc  affkura  la  ChieGi 
A&icana,  io  cui  non  G cominciò  certo  da’  tempi 
di  S.  AgoRino  ad  ufarG  nel  volgo  la  lingua  Puni- 
ca diffeteotiGìma  dalla  Latina  ufata  negli  OfHcj 
divini;  e pure  a'  tempi  di  S.  AgoRino  Aamo  cer- 
ti, che  il  volgo  parlava  l’aocica  Punica  lingua  , e 
pochtffimo  del  Latino  intendeva.  Narra  egli , e 
ne  fa  miRero,  che  alla  parola  faUu  Latina,  corriG 
pendeva  la  Punica  Trìa,  nell’ EfpoGzione  princi- 
piata fopra  l'EpiR.  ad  Rop$.  dal  cui  benché  fearfo 
efetnpio,  chiaramente  conofeiamo  la  grande  di- 
, ver- 
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verfitày  ch’era  tra  la  lingua  Punica  ufuale;  venir* 
ta,  com’egli  (lima  da  Cananei,  e tra  la  Latina 
uTaca  nelle  Liturgie,  maggiore  certamente  ^ che 
non  è quella,  che  palla  fra  la  Latina  delle  facre 
preci,  e la  Volgare  d’Italia.  Prenderei  l’impegno 
di  moflrare , che  nell’Italia,  e molto  più  nelle 
Provincie  dell’  Occidente  rimote  da  Roma  ne' 
Secoli  balli  ed  infimi,  non  folo  v'ò  Tempre  flato 
l’ufo  della  Latina,  buona  talora  ne’  più  colti,  per 
lo  più  corretta  ne’  Diplomi,  e negli  Scritti,  ma 
in  oltre  la  Volgare  diflèrentiffima , e Tempre  va- 
riabile, ed  alterata,  a cui  negli  Ofhcj  Divini,  nè 
gli  Atti  pubblici  fono  potuti  conformarfi , fenza 
pericolo  di  Ibttoporli  col  giro  di  pochi  Secoli  a 
non  elTcre  inteC,  c per  quello  appartiene  al  pre- 
Lnte  argomento,  di  ridurli  ben  prello  alla  neceflì- 
tà  di  nuove  Veriiooi  oppure  di  fervirlì  della  vec- 
chia popolare  altrettanto  incognita 'al  volgo, 
quanto  la  Latina  in  Occidente,  la  Greca  in  Le- 
vante, e malTime  appteflo  i Mclchiti,  che  parlano 
Arabo,  l'Illirica  nella  Mofeovia,  nella  Tartaria 
Taurica , ed  in  altre  Nazioni , eh’  hanno  le  Tue 
lingue  particolari  ; la  Caldaica  alli  Nelloriani  e 
Jacobiti  della  Siria,  Periia,  ed  India,  la  Coptica 
a’  Giacobiti  Egizj,  eh’ ufano  l’Ara^,  ed  agli 
Etiopi,  ed  Abiinni,  che  pure  hanno  linguaggio 
popolare  di^Rrrente  dal  Coptico,  ch’è  o un  Egizio 
antico,  o un  Greco  corrotto.  Ma  fenz’ accorger- 
mene fono  ingolfato  in  argomento  da  empire 
molti  fogij  fuori  di  necedìtà.  Quindi  balli  Tacco- 
nato per  conofeere,  che  la  Chiefa  Cattolica  coii- 
fcrvando  nelle  preci  pubbliche  le  lingue  prhnie* 
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re  Grcca>  e Latina  fa  ciò  che  fì  faceva  ne'  primi 
Secoli,  e facendolo  fi  fotrae  dagl'  inconvenienti  , 
che  neceflariamente  verrebbero  dal  fare  altri- 
menti. 

X L. 

Riflejjfùmi /opra  la  pratica  delle  Cbiefe  Riformate 
Svizzeri , de'  Grigioni  y e di  Genevra , 
intorno  alle  Verfioni  de'  Salmi. 
Conclufione. 

E Per  dire  qualche  cofa  della  pratica  di  code- 
ile  voUre  Chiefe  Riformate  degli  Svizzeri, 
e de'  Grigioni,  e di  Genevra,  leggendo  i Salmi  , 
e della  palTata  Traduzione  fatta  in  parte  da  Cle- 
mente Marotto,  ed  in  parte  da  Teodoro  Beza  , e 
della  recente  praticata  prefentcmente, approvata 
da’ Pallori,  da  Profcflbri , c dall’ Accademia  di 
Genevra,  e Hampata  in  Balìlea  del  1707.  bìfggne- 
rebbe  cller  ben  credulo  per  pcrfuaderfì  ^he 
gl’idioti  di  campagna,  ed  anco  della  Città  ca- 
piflero  il  netto  de’  fcnfi  fpiegati  in  verfo  Fran- 
zcfe,  l’intender  cui  è proprio  de’ più  colti.  Per 
quello  poi  fpetra  alla  pratica  delle  vollre  Chiefe 
Italiane , mi  perfuado , che  addopriate  la  Tra- 
duzione in  verfi  del  Diodati  ; ora  ficcome  lo  , 
che  pochiflimi  del  Popolo  anco  della  Tofeana,  in- 
tenderebbero i fenfi  efprcfli  dal  Verfore  loddetto, 
molto  meno  credo  li  capifea  da  quelli  di  codcHe 
Contrade,  più  che  Semi-barbari  nel  Tofeano,  in  cui 
li  recitano  . Quello  però,  che  più  importa,  e che 
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fa  ai^omeata  contro  tante  Verfioni  hi  lingue  vol- 
gari , è indicibile  quanto  perdano  di  maeità  , di 
naturale^,  e di  quel  Tuo  proprio  carattere  le  Sa- 
cre Scritture  , e fpecialmente  i Salmi  tradotti  in 
verfo  volgare  Italiano  , o Franzefe  . Ciò  che  ac- 
cade nelle  Verfioni  d’Autori  profani  y accade  in- 
comparabilmente più  nelle  Verfioni  de’  Salmi , 
anco  fé  fiano  fatte  da  Uomini  peritillìmi  nell'uno, 
e nell'altro  Idioma  ..  £’  imponibile  ch’  il  genio 
d’una  lingua  non  vi  fi  frammifehi , e ’l  carattere, 
particolare  del  Verfificatore,  oltre  l'obbligo  dello 
afifure,  e della  rima , non  tol^  in  gran  Pitte  il 
bello,  e’I  buono  di  ciò , che  fi  traduce  . Per  me 
ieggrodo  le  Traduzioni  in; verfo  delSalterio,  fat- 
te nella  lingua  Fradcefe,o  Italiana  da’ Riformati, 
e da’:  Cattolici  accuratamente,  y e con  tutta  dili-. 

}{en'za,  parmi  di  vedere  qualchecofa  di  meno  di- 
ettevole  di  quante  miro  copie  delle  Pitture  del 
Correggio,  e di  Kafaclle,  e come  in  quelle,  così 
io  quelle  mi  nafee  un  fenfibilc  defiderio  di  vede- 
re gli  Originali . Dico  per  ultimo  ciò , che  mi 
pare  in  quella  materia  decifivo  . Noi  accuferemo 
1 Vollri  Poeti  d’aver  intrufo  i fentimcnti  di  reli- 
gione loro  nelle  loro  Verfioni;  Voi  d'altrettanto 
accuferete  i Nollri . In  tal  pretenfione,  il  tempe- 
ramento che  dee  foddisfareruna,eraltraparte,è’l 
contentarli  nel  fervigio  pubblico  delle  Chiefe 
della  Verfione  Tempre  ufata  prima  delle  Difien- 
fioni,  in  cui  per  confeguenza  non  può  aver  avuto 
parte  l'impegno  . Noi  ciò  facciamo  , Voi  non  lo 
tate,  dunque  l'equitlt  h per  la  nollra  pane,  e Voi 
fiele  fuori  di  ragione  . 1 anto  può  ballare  inque- 
‘•T  • “ li  Ila 
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Ha  nureriàì  che  da  Voi  non  è Hata  maaeggiata^ 
e per corapimcnro delia  principale CantraverfiatOeX» 
la  quale  prcrendo,  che  eoa  mettodo  ,<e  feaza  di. 
venirvi  io  batter  la  Campagna  per  cofe  difpara. 
tiffimc  , come  avete  facto  ne'  voib-i  Libri,  mi.  ri. 
fpondiate  . Lalcio  a Voi  cattala  liberti  di  fraiì  , 
e ttacii  ingiu11i,ehe  fé  gli  addoprerece,Tir3ano  di 
mio  vantaggio  anco  appreOb;  de’  pià  'dilcreti:  del 
voilro  Partito,  ne’  quali  ho  trovato  éii,  che  non 
fi  vede  nelle  veibe  produzioni,  e noa  ho  trovato 
ciò,chè  trovo  in  quefie  . Se  vi  da  Tànimo  di  re. 
golarvt  con  i'amore  deU’nnioae  de'  feàtimeari  ia 
Crìlloy  come  io  preteoda(fayéb  fiuta,  nìon  avrò, 
che  defidetaTé;'le  ciò  non  octeirò  da  Voi^  fóero,' 
che  mi  fari  fatu  (igiène  .da  ohi  id  materiadiratv. 
»a  importanza  pooccureri  di  fiberaefi  da’  pregio, 
dkj'.  E tanto  badi  per  ora.  i ‘-  v i'-  .ur:  .r  , '• 
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, SÓCCESSORE  DEL  SIGNOR. 

GIÀÒÓMO  PICENINO 

* t 

NEL  MINISTERO  DI  SOGLIO  * 
Intorno  9I  Primato!  di  S.  Pietro. 

< . . . . o.  ..  . I . . t 

1 '■*  ■■ 

Introdottone  al  carteggio  ' col  fucceffore  in  Soglio , 
e nuovo  Miniflro  dopo  la  morte  del  PiceninOj 
Argomento  di  fuefla^  e della 
fegutnte  Lettera.  ” ' 

i 

STava  io  finendo  la  terza  delle  mie  Lette- 
re, quando  venni  a Papere,  che  il  Signor 
Giacomo  (a  cui  come  le  due  prime  ave- 
va indirrizzata  la  foddetta,  e penfava 
d’indirizzar  le  feguenti  ) era  di  breve  infermità . 
palTaro  all’altra  vita  . Tal  nuova  fece  Pentirmi  un 
particolar  diPpiaccre , poiché  ( oltre  i riguardi 
della  carità  Crifiiana^  avrei  defiderato  , eh’  egli 
fteflb  avelTe  letto  le  ragioni  della  mia  Cattolica 
perPuafione  da  lui  impugnata  , e di- Pentire  ciò 
che  volelTe  oppormi,  lufingandomi*  che  un  tal 
commercio  da  Lettere  fra  lui,  e me,  potelfe  con^ 

I i a * U 
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h Grazia  Divinjrgiov^ar  molto'a'chi  con'llnccrità 
di  mente  fi  fofTe  apptlcato  a coofiderare  il  meri- 
to, e le  ragioni  del|a  Gauià  tira  Noi  controverfa  . 
Nell’ impegno  di  itìi  prelb  ,^non  ’porendo  io  di- 
fpenr^roxi  di  pi;ofegAÌre  l'iocc^nciauXaqc^»  di- 
retta non  contfo'la  Pertina-cfe^^rtbi-iBacontro 
la  di. Lui  ingannevole  Dottrina ^ mi  parve  di  non 
iyeV;da  temere,  che  feffeVei?  dirff  da^qùc’/Rifór- 
mati,  che  forfè  ne  hanno  11  ima,  che  io  incàlzalll 
l'Aivyerfario  impotente  a.  difenderli  , e che  llt^- 
pafll  i peli  dal  mento  del  morto  Leone  c ciò  per 
^ due  cagioni  La  primia  perchè  non  credo , che 
^ col  morir  il  Sigi  GiacómoTia  mancato  del  tutto 
l’Autore  di  due  Libri  ufeiti,  e fparli  in  Italia  fot- 
te il  di  Lui  nome,  e llinio  verillimo  ciò  , che  da 
parti  llncere  , e degne  del  maggior  credito  mi  H' 
fcrive,  che  cioè  tuttavia  fopraviva  l’intelligenza  , 
che  dava  fpirito,e  moto  alla  penna  dell’ora  morto 
MiniUro  . L’altra«  che  fola  oaUcrebbe  per  il  mio 
intento  è fondata  nelle  ultime  parole  della  Prefa- 
zione à’  Lettori  dei  Trionfo,  in' cui  l’Autore  aS- 
cura,  che  feguendo  la  fua  morte,  non , mancherà, 
chi  con  penna  valorofa  confonda  chiunque  avrà 
l'hrdire  ai  fcrivcrgli  contro . Saranno  ( fcrilTe  egli 
col  Aio  folitO  glóriofo  tuono)  ae//e  nofìre  Squadre 
Davidi  fià  di  mt  forti  , che  impugnando  la  Jpad» 
dello  JpirìtOy  eombatterano  per  la  wiedejima  caafa  , e 
getter  ano  a terra  i pià  forti , arditi  Giganti  che  fiam 
nelle  /quadre  de'’  Romani , PolTo  io  dunque,  che 
non  mi  tengo  nè  per  Davide  nè  per  Gigante,  itir- 
oltrarmi  fenza  timore,  che 'mi  manchi  il  contra- 
ilo, c per  un  Arverlàrio  pallaco  all’altro  Mondo > 

'■  ' ^ a feor- 
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à Scorgere  da  vicino  la  veriti,  debbo  arpettarne 
moiri.  Affidato  nella  giuflizia  della  mia  Caufa 
lafcio  le  milanterie  a chi  fé  ne  diletta,  e con  tut>. 
ta  la  cognizione  della  mia  infufficienza  afpetto , 
di  piè  fermo  da  chi  che  iìa  le  rifpolle . Con  tutto 
ciò  pretendo,  toccar  ciò  più  che  ad  ogn’ altro  , a 
Voi,  che  fucceduro  al  defonto  Sig.  Giacomo  nel.. 
Minidero  di  Soglio,  Cete  anco  fucceduto  nell*, 
impegno  del  Predcceflòr  voftro;  e però  benché 
date  a me  ignoto  fott'  ogn'  altra  qualità  toltane 
quella  di  Minidro  Riformato,  intendo  a Voi  di> 
rette  leprecedenti  mie  Lettere  fciitte  al  Picenino», 
ed  a Voi  indìrezzerò  la  prefente,  e le  altre  che 
di  mano  in  mano  anderò  fcrivendo  contro  a - 
due  pernizioli  Libri  del  defonto  vodroPredecefi, 
fore.  Il  punto  che  imprendo  di  trattare  in  que-, 
da,  e nella  feguente  mia  Lettera,  farà  del  Pri- 
mato nella  Oaiefa  CatttAica.  Punto  nel  negar  cui 
liete  tutti  d’accordo, quanti  profedàte  nel  Cridia» 
nefìmo  altra  Coromunione;  e mentre  v’èunadra»; 
na  repugnanza  negli  articoli,  che  fanno  tante  Set- 
te dinerenti,  anzi  nella  deda  liete  divifi  di  fenti- 
menti  oppodi,  v’accordate  nel  negare  il  foddetto 
Primato  . Dirò  di  più;  dimate  tanto  quedo  arti- 
colo, che  appredb  Voi  Riformati,  bada  il  negar- 
lo per  edere  Riformato;  appredo  i Lutterani  ba- 
da per  edere  Lutterano;  appredo  le  tante  fazzio- 
ni  di  Religione  della  Germania  , ed  Inghilterra, 
bada  perchè  li  Impegnati  in  alcuna  di  e&  , fi  re- 
putino Ortododi,  benché  nel  redoirreconciliabil- 
men  te  divifi  . Il  Minidro  defonto  tanto  acW'Àpo- 
Iq^ia  , quanto  nel  Trionfo  trova  in  tutti  i luoghi  , 


if4  • ttìhtfà  Quafìi,  . 
in  ognt'tétjlpo  con  qutflb  liiànirìia  i lUroi'ihUv 
c ciò,  mè  più  mirabile,  a lui  bàlia  di  tfòvaf  ma- 
teria di  qualche  difapore  pafTato  co'  Papi  j bchchè 
nbn  in  linea  di  Dogma  , pèr  moltiplicare  i.^bgr 
^tti  al  Tuo  Partito  . Che  fé  poi  vi  ila  (latd,'o  vi 
Ha  Difputà  io  materia  di  Religione,  (lallata  ònoh 
'fia  {lata  , fia  o non  fìa  fopra  tal  materia  defìnita 
ciò  poco  importa,  entrarono > cd  entrano  nel  nu-‘. 
mero  de’  Riformati  non  folo  relle  Coronate,  Sto-' 
rici.  Poeti,  ma  Santi  Padri,  Provincie,  Accade-, 
mie,  c l’intiera  Chiefa  Gallicana  . Del-  Primato 
dunque  di  S.  Pietro,  c del  Vefeoiro  Romano pen-‘ 
Ib  io  parlare  iri  quelle  due  Lettere,  cioè  d’un  Af-' 
ricolo  di  Fede  , differehtiflìmo  dall'  Articolo  già  ’ 
dilcurtb  della  vera  Chiefa , che  artificiofamente  ’ 
da’  Voliti  fi  confondono , d’un  Articolo  di  Fede 
definito  con  la  norma  della  Scrittura,  c della  Tra- 
dizione della  Chiefa,  non  di  punti  non  ancor  de- 
finiti, e che  agitati  fra  te  fcuole  non  tolgono  l’uni- 
tà Cattolica. 

IL 

f 

Staio  dellt  Quijìioni, 

L'Ordine  del  difeorfo  perfuadeva,  eh’  io  pri- 
ma d’ogni  cofa  d’altro  dall’  Apologià,  e dal 
■Trionfo  del  Sig.  Giacomo  Picenino  in  quella  par- 
te eh’  impugna  il  Primato  Pontificio,  riducelfi  à 
mcttodo  la  materia,  c gli  argomenti  quivi  recati, 
per  fapcre  ciò,  che  debbo  trattare,  e perchè  il 
difeorio  avefie  economia;  ma  come  in  tutte  l’ al- 
tre 
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ire  partf  de*  foddetti  due  Libri,  cosi-  io  queil^' 
ooa  era  agevole  il  iciò  fare . Per  non  perdere  il 
tempo,  ho  giudicato  di  badantemente  foddisfar^ 
al  mio  bifogao  , raccogliendo  da  una  Fai-ragine 
d'aiTer^Oiii,  e.  di  difcoru  , molti  de’  quaji  pecca- 
no dfequU'ooQ,  di  luppodo^  c dÌ/uP?*ÀM9‘»Jp 
Hato'dclla  quiljiooc..  Eccolp.  propofto  i;j  PF*? 
*ell V/e/ogìa. <?ap.  tO.  art,  i,  n.  i.  è in  qùeftl'ter;- 
mini;  acpipcfhè  Hfitt  impugniufnp  ombrty  comune  fa,, 
ptrey  Cjbe  npn  fi  in  jcwtefaun  Primato  Sordine  , nnf 
dfDontinio,  e di  Sovranità  .' Non  è fi  quèjito  fe  S.Pie- 

PT4  fi  frimJn  Ordine  ih 

iarjf  fee  f9n(fjfr»:M.if  il  firineipe  deglt  jdpojìor 


U.i'WVieariù di  Chriffà  in  terra  ,fl  • (d  ii  f gì; 
iamento  dell/t\  Ckitfa  ».  R qu^tìto.  è fplp  il.  • prinip 
pHoto,  che  riguarda. U Priinato  di  S.Pic;ro;  Giàv 
eh;:  appartictìc  al  rtfto  della  Gontroverfia-,  Sfiff 
ppoc  od  «tedefimo  Capo  ed  art,  alfl-  15-  doy? 
<Q’  /ontimenti, di  Calvino  .Inftit,  li.b.  4^  ^-8* 

in  primo  U*ogo. fidici?,  <efif  quanfufujut ,/?.  dia  pff 
cmefdsmf.  ppf  PffSrp  aauva  .Pminio  fu  gli  altri 

Apoftoliy  non  fi  può  inferirne-  uns  Rtgpla perpetua’; 
fe  ano  ( fino  parole  efpreffe  di  Calvino  ) comanda  a 
dodici,  non  figue,  che  uno  debba  comandare  a cento- 
milla;  e non  è meraviglia , fe  dodici  avevano  uno,  che 
ligmemava.  Quefio  richiede  la  natura,  ed  il  genio 
degli  Uomini,  che  in  ogni  radunanza  d'uomini  eguali 
uno  ne  fia  il  moderatore  . E quello  è il  fecondo 
punto  della  Quillione,  con  cui  data  per  conce- 
duta l'Autorità  di  Capo  in  S,  Pietro , u nega  paf» 
fata  per  fucccflìonc  in  alcun’ altro.  Quivi  ancora 


s’efpone  il  terzo  punto  con  ciò,  che  fegue  : Cai- 
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vino  dice  di  piàj  che  quantunque  coneedejfe^  eb'aned 
morto  Pietro  ne  refli  perpetuo  il  Primato  nella  Cbiefa 
( che  pure  niuno  gli  concederà  mai  ) non  potrà  prò- 
varfiy  che  n'abbia  FinVeflitura  il  Pifcovo  di  Roma  . 
A qucHi  tré  punti  cred’io,  (i  dee  ridurre  U Goo> 
troverfia  trattata  dal  Piceaiau  in  linea  di  Dog- 
ma; lafciando  peradelTo  le  cofe  mirabili^  'che  al 
n.  25.  e feguenti  reca  intorno  al  Primato  della 
Chiefa  Romana  , e nulla  curandomi  del  titolo 
deir  art.  2.  per  cui  promette  d'impugnare  Finfal~ 
libilità  delle  decifion*  della  Cbiefa  Romana  &c.  poi- 
ché in  fodanza  trattando  quivi  della  Chiefa  Cat- 
tolica , teda  ciò  da  me  elàminato  nella  Terza 
Lettera.  Il  mimo  punto,  che  apj^tiene  al  Pri- 
mato di  S.  Pietro,  è negato  altresì  nel  Trionfo  ia 
tutto  il  Capo  primo,  cu  i due  fecondi  fi  ritrova- 
no nel  4.  al  n.  4.  e feguenti.  Nel  quinto  poi , e 
nel  fello  pretendendoli  di  provare,  che  il  Prima- 
to Pontificio  non  Ila  d'indiruzione  Divina  , fi 
nifibia  quali  da  penutto  ciò,  che  non  apparte- 
nendo act  Articolo  definito,  non  ha  chp  fare  coq 
jU  picfcnte  QiuiAiooe. 
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£ Primato  di  S.  Pietro  ejfere  P argomento  di  quella  • 
La  SucceJJime  nella  Cbiefa  Romana  quello  della 
feguente . Primi  argomenti  del  PiceninOf 
che  cerca  nella  Scrittura  il  fod- 
detto  Primato j dove  non  è, 
ne  dee  effere . 

TRc  punti  per  tanto  debbo  io  ancora  efami- 
narCy  per  far  conofcere  rinfudinenza  della 
fatlace  Dottrina  non  meno  del  Sig.  Giacomo  Pi- 
ccninoy  che  di  tutti  gli  Eterodofiì,  e debbo  mo> 
flrare  non  fuffiilere  gli  argomenti , con  cui  pre- 
tende impugnato  primo  il  Primato  di  S.  Pietro  y 
fecondo  la  {uccelTione  dello  fledo  Primato  necef- 
fkiìo  all'eflenza  della  Chiefa,  quale  la  fondò  Cri- 
flo,  terzo  la  neHa  fuccenione  paiTata  nel  Vefcovo 
di  Roma.  Per  non  peccare  in  fovverchia  proliflì- 
(à  , che  può  parere  fconvenevole  alla  maniera 
Epidolare , eleggo  come  ho  accennato  di  fopra 
per  argomento  di  quella  il  primo  punto  rifervan- 
do  alla  frguente  gli  altri  due  , che  dilRcilmente 
li  ponno  maneggiare  feparatamente  fenza  ripete- 
re le  Ut  He  prove,  e le  mcdefime  rifpolle.  Unica- 
mente dunque  intendo  qui  dimoHrare  dato  da 
Grillo  vivente  a S.  Pietro  il  Primato  d'ordine 
non  folo,  ma  di  giurifdizione,  e da  lui  efercitato 
dopo  rAfcenlione  del  medefimo  Redentore.  Su’!  > 
punto  di  cominciar  a fcrivere  Tento,  ma  non  mi 
fpaventa,  il  tuono  autorevole  del  Picenino  , che 

K le  ' ' prc- 
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prcfcrivc  dover  noi  Cattolici  dalla  S.  Scrittura 
prender  le  prove,  e francamente  dice,  nulla  tro- 
•varlì  in  clTa,  che  giovi  alla  noftra  perfu.illone  , 
molto  eflervi,  che  ci  pregiudica.  St  quefìo  Prima- 
to  ( die'  egli  nell*  Apologia  ’cap.  i5.  art.  i.  n.  i.  ) 
fu  creduto  in  tutti  i Secati , fit  creduto  anco  dagli 
fe  fu  ere  iuta  dagli  jlpofhli  f trmerafji  fuor 
di  du  bbio  ne'  loro  fcrttti , Potrei  ^ c dovrei  negare 
la  feconda  deduzzione,  poiché  non  è argomento, 
che  concluda  il  dire;  il  Primato  di  S.  Pietro  non 
fu  ferii  to  dagli  Apolloli,  dunque  da  efiì  non  fu 
creduto^  Ma  per  non  far  quilltoni.incideaci,  paf- 
lì  il  difeorfo,  e Aipponiamo,  che  quando  il  PrH 
' maro  di  S.  Pietro  non  fia  fccittomel  TeSamento 
nuovo,  fu  per  noi  perduta  la  Caufa..  A ciò  ri& 
p<^o  io  ellère  d'avvertire ,;  bifognare>  che  il 
Picenino,  e chiunque  k de'  Tuoi  fencimeaci,  pri- 
mo nOo  cerchi  il  Primato  di  S.  Pietro  dove  non 
è,  fecondo  che  non  Q lufiog^i  di -fiirorgerlo  impu- 
gnato, dove  non  l'è,  terzo  che.  non  lì  chiuda  gli 
occhj  per  non  vedere  il  Priouto,  dove  per  ve- 
derlo bada  non  eHer  cieco.  Oltre  .ruttociò , è 
aflolutamente  neceUario  , che  per  Primato  non 
t'mteoda  ciò,  che  da’ Cattolici  non  s'ha  per  defì* 
Btio^  e molto  meno  cene  Iperboli  di- privati 
Scrittori  riprovate  anco  da  noi,. Pecca  ( per  far-t 
mi  da  qi^do  Capo  ) contro  la  prima  Regola  il 
Piocnmo,.dove  lo  cerca  tn<S.  Gio.  c.  15.  v.  1^., 
e ferciè  Órifio  promife  a gli  ApofìoU  lo  Spirito  San- 
to^ t nulla  diffe  di  S.  Pietro,  perchè  f olendo  al  Cielo 
non  che  la/ciava  il  fodietto  per  fuo  Pestìo  ; 

perché  io  S.  Ld»  cap.  22.  promcttendp  agli  jdpofio- 
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ti  Joilei  Troniy  non  dijfe  ebt  Pietro  'iP sarebbe  nutos 
on  piò  fubtime,  irgomcat»  , che  il  PrimitQ  di  8. 
Pietro  non  è nella  Scrittura.  Allo (leiTo peccato  di 
difcorfo  lì  riduce  l’arTOaieattre  centra  il  Primato, 
dal  non  parlarne  S.  Paolo  nell’  Epift.  ad  Ephef. 
C.  4.  dove  numera  netta  CbiefagliJpofioU,  gUÈvato> 
getiftif'i  Profeti f $ Pafioriy  i Dottori',  dot  non  eo- 
maniarfi  a Timoteo,  ed  a Tito  di  dipendere  da  Pù^ 
tro;  datt’  appettare  det  mede/imo  S.  Paolo  negli  Atti  , 
cap.  25.  a Cefare  e non  a Pietro.  Se  vale  un  tal 
mettodo  di  confultar  là  Scrittura  per  li  Dog- 
mi di  Fede,  a nulla  fervirà  la. Scrittura . Ot- 
tima Regola  de'  Critici  , è di  mettere  per 
legittima  confeguenza  quella , che  rifulu  dall' 
argomento  negativo , fé  alla  ragione  deL  ne- 

rtivo  Ha  congionta  quella  del  > poEtivo  , cioè 
lo  Storico  , o altro  qualfìOa  Scrittore  non 
parli  di  tal  fatto , o di  tal  affare , e un  tal  aft 
fare  dorelle  in  quel  determinato  luogo  da  lui  ri- 
ferirli; ora  chi  larà  mai  che  conolca,  le  non  foUè 
chi  prende  il  bianco  per  nero  , ne*  luoghi  recati 
dal  Picenino,  e da  altri  Proteffanti,  non  dico  ne- 
cellìtè,  ma  folo  convenienza  di  parlare  del  Prima- 
to di  S.  Pietro  ? Un  Manicheo  fi  compiacerà  di 
provare  con  argomento  fimile , che  Grillo  non 
diffe  a'  Difccpoli  d'elTer  venuto  non  per  ifcìoglier 
la  Legge,  ma  per  adempirla  , perchè  S.  Gioanni  -, 
che  ^o  potea  fra  gli  EvangelUli  faperlo  , come 
che  fu  prefente  con  Pietro,  Andrea,  e Giacomo, 
quando  ciò  detto  lì  racconta  da  S.  Matteo , nulla 
ne  dice;  FauEocosì  a^omentava  interrogando  , 
e rirpondcndo  a le  dello  : ciò.,  die’ egli,  G raccon- 
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ta  detto  da  Griflo,  ma  quibut  prefmtibusi  Petro 
Anirea^^acchoyQ‘J(A>aune\  quatuor  bis  tantùm  t 
ceteros  tnim  ntc  dum  elegerat , ntc  ipfam  Matbaum 
Ex  bis  ergo  quatuor,  unus  , iiefl  .Johannes  Evange- 
lium  fcripfìt  ? Ita  ; jilicubi  boc<  ipfe  commemorar  ?. 
nufquam  . SLiiponàc  S.  AgolUno  lib.  17.  coatra. 
Fauftum  ; quajì  fieri  nonpotuerh,  (Johannes)  ut 
cum  omnia  , qua  à Deo  audierat  fcribere  non  poffet  y 
ittter  alia  qux  prettrmifit , & hoc  pretermiferit  ^ 
quum  in  alia  fcrtbenda  ejjet  intentus  . Lafcto  per. 
era  di  cercare  fé  nulla  abbiano  veramente  acccn* 
nato  gli  Scrittori  dei  Tellamento  nuovo,  inalcu- 
iH>  de*  luoghi  (leni  addoprati  dal  Picenino,  intor- 
no al  Primato  di  S.  Pietro,  lo  che  potrei  &re,  ma. 
non  è ora  il  tempo,  c folo  dico,  che  non  doveva- 
fi  di  tal  Primato  parlare  da  Grillo  , quando  poco 
avanti  la  fua  Pamone  longamente  difcorfe  delia 
ilelTa,  della  fua  Divinità  ,.  e dell’unità  di  natura 
col  Padre,  e con  lo  Spirito  Santo,  deii'InflulTo,  e 
della  Miffione  dello  (lellp  Spirito  Divino  per  for- 
mar gli  Apolloli , e perfezionarli  nei  loro  Mini- 
ilero,  perchè  il  Primato  non  era  fra  gii  oggetti dL 
tal  difcorfo,  (ìccome  non  l'era  il  parlare  della  na- 
tura de'  Sagramcnti  , e fpecialmente  del  Bartefì- 
mo,  della  vocazione  de’  Gentili , del  Miniilera 
della  Chiefa,  che  doveva  (ormarfi , e di  tante  al- 
tre particolarità,  delle  quali  dee  parer  neceirarioi 
Peirerfene  difeorfo,  fe  li  vuole  che  folle  neceOa- 
lio  parlar  del  Primato,  e pure  non  (i  mettono  in 
Controverha . Non  doveva  Grido  nel  punto  di 
falir  al  Cielo  dire  agli  Apodoli,  che  lafciava  loro 
per  Capo  S.  Pietro  , di  che  già  erano  badante- 
i xnen-  - 
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mente  informati,  e quand'anco  TavelTe  detto  noni 
v'era  neceflìtà,  che  S.  Luca  nella  Storia  della  fa> 
lira  foddetta  nè  parlalTc , non  entrando  ciò  nel 
precifo  di  tal  racconto  ; iìccome  non  v’entrava 
Tavvifarli  del  tempo  , che  dovevano  gli  Apoftoli 
afpettare,  per  fepararll  da  Gerufalemme , che  pure 
elTere  flato  loro  prefcrirto  di  dodici  anni  atteflò 
quell'antico  Scrittore  apprelToEufebio;  nonv’ei>- 
trava  il  prelcriver  loro  di  fupplire  alla  mancanza 
di  (^uda  coll'elezione  di  S.  Mattia,  che  con  fom- 
ma^robabilità  può  crederli  prelcritto.  Nonv'cn- 
irava  il  dir  loro,  che  a fuo  tempo  fi  dovevano  ri- 
cevere nel  Centurione  i Gentili  al  Battefimo,  che 
pure  comandato  a fé  atteflò  S.  Pietro  negli  Atti 
Gap,  1 5.  V.  7.  che  fe  con  tutto  ciò,  fi  pretenda  cf- 
feifi  dovuto  in  quella  congiuntura  difcorrer  da 
Criflo  del  Primato  di  Pietro,  fi  trova,  che  nè  par. 
lò,  non  per  avvifargli  di  ciò,  che  fapevano  , che 
làrebbe  flato  fuperfluo  , ma  per  dar  a S.  Pietro  , 
ed  agli  Apofloli  a proporzione  l'opportuno  confi- 
glio'della  modeflia,  da  olTervarfi  ncireferciziode’ 
loro  altillìmi  gradi,  io  che  più  opportunamente  fi 
faià  l'occafione  di  rilevare  . Nemmeno  doveva  il 
Redentore  promettendo  nel  Finale  Giudicio  do- 
dici Troni  agli  Apofloli  diflinguerne  uno  più  fii- 
blime  per  S.  Pietro,  parlandoli  quivi  generalmen. 
te  di  tal  vantaggio  dell' Apoflolato,  e non  di  par- 
ticolarità di  Pollo  privato  . Non  pregiudica  à S. 
Paolo  terzo  decimo  Apoflolo  il  non  elTerfi  nomi, 
nato  da  Grillo  il  terzo  decimo  Trono,  ed  in  oltre 
è difparata  quiflione  quella,  che  può  farli  cercan- 
do qual  Pollo' avrà  S.  Pietro,  quando  Grillo  verrà 

a giu- 
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i giudicar  tutti , quando  cioè  iì  làrà  fu  fatto  di 
purgar  l'Aja  dalla  Zizania,  da  quella  , con  cui  fi 
cerca,  fc  ticl  formarli  da  Crillo  la  fua  Chiefa  voi 
lelTc  , che  nella  di  lei  edeiiza  entralTe  il  Primato 
di  Pietro  . Non  era  necellario,  che  S.  Paolo  nell' 
Epill.  agli  Effirsj  numcralTe  il  Primato  erprelTamen. 
te,  perchè  efponeva  per  modo  di  cate^rie  turco 
il  compleflb  del  Minillero  di  que’  f rincipj  della 
Chiefa , raccogliendo  con  gli  Officj  fucceffivi  , 
quelli  ancora,  che  celTar  dovevano , come  l’Apo- 
uolato  intefo  llrettaraente  , e in  quanto  importa 
l’autorità  non  prorogata,  e di  lui  propria,  i doni 
degli  Evangelici,  de’  Profeti,  di  que’,  che  làna- 
Tano  grinfermi  con  particolarità  di  grazia  . 11 
punto  dei  Primato  di  S.  Pietro,  benché  fuHiftelTe 
per  l'inflituzione  di  Crillo  anco  in  tal  linea rifpet- 
1 co  l’anità  oecelTaria , di  cui  Pietro  era  centro  , 
non  entrava  però  propriamente  nell’Analogia  del 
•difeorfo  di  S.  Paolo,  proponente  i fonimi  capi  ge- 
nerali del  Minìftero , unendo  in  un  folo  difeorfo 
il  fuccelfivo  con  il  non  propagabile  , e che  dove- 
“va  celTare  per  la  parte  incommunicabile  a’  Pofte- 
tì,  che  qut  principalmente  è l’t^gctto  del  difeot- 
fo  di  S.  Paolo  . E quefta  è la  ristia  a Calvino , 
che  inculca  il  foddetto  luogo  Itb.  4.  cap.tf.  to., 
dove  fuppone  fpiegaro  da  S.  Paolo  il  folo  Mini- 
tlcro  della  Chiefa  propagato,  e non  il  Unito  negli 
Apolloli . Le  ultime  due  prctenfioni , che  por- 
tano, che  avclTc  dovuto  il  medefimo  S.  Paolo  rac- 
comandare a Timoteo,  ed  a Tito  nell’Epillole  a 
loro  dirette  di  ubbidire  a Pietro,  s’egliera  il  capo 
della  Chiefa,  ed  appellarli  a Pietro , e non  a Ce- 
rare 
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fsre  i come  fi  leg^e  di  lui  Curo  negU  Atti  degli 
Apofioli,  s'era  primo  di  Giurtfdizioae,  ooameri- 
t'aao  rirpofla,  benché  il  1’.  Tonti  per  atro  di  Tom- 
liberalità  anco  ad  c(Tc  l'abbia  data , ed  io  ri- 
metto al  foddetto  dotto  Autore y chi  è tra’  Prote- 
lianti  capace  di  far  capitale  di  tali  dcbbolezze . 


. . . I 

tiguri^fi  co'  Protefianti  nella  Scrittura  il  Primata 
..  • . di  S.  Pietro  impugnato  dove  non  l'è. 

j : : r : ' 

.'A'  ^ pticao  errore  del  Picenino  di  cercar  il  Fri- 
J\.  maro  di  S.  Pietro  ne’  luoghi  dcIlaScrittur^ 
dove  non  v’ha  nè  convenienza,  nè  necellltà  cheU 
trovi,  fuccede  l’altrp  di  figurarfeto  nella  Scrittu* 
ra  impugnato  dove  non  Tè.  Nella  lunga  , ed  af- 
fettata ferie  d’interrogatorj  polli  al  n.a.  del  c.  itf, 
irt,  I.  fono  di  tal  natura  gl’infrafcritti  ; ferebp 
( agli  Apjoftoli ) prometteva  ( Grillo)  h Spirito  San- 
fo,  che,  fola  doveva  e^ferc  in  fua  vece  , c ferver  ad  e^ 
di,  Viccmo  , ei  altro  Par  adito  ? ........  Perchi 

mandava  il  Signore  tutti  a predicare  con  la  medejima 
injìruzione,  e con  le  medefime  credenziali  ? Se  S,  Pie- 
tro era  Papa,  perchè  gli  fu  interdetto  il  dominio  , il 
regnare  come  Rè  ? Perchè  fi  lafciava  egli  inviare  i» 
Samaria,  avendo  in  quefìa  fua  legazione  S.  Giovanni 
per  Collega,  come  fé  il  /agro  Collegio  inviajfe  il  Papa 
a Parigi  per  ivi  far  il  Nunzio  Apoftolicoì  Perchè  ren- 
deva S.  Pietro  conto  agli  altri  della  fua  condotta  , 
allegando  in  fua  difefa  il  comandamento  del  Signore  ? 

Perchè  diceva  H medefim  S.  Paolo  di  non 
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ejfere  in  niente  inferiore  (f  Sommi  Jpofloli  ? Benché 
la  folianza  di  tal  intcrrogatorj  fu  cosi  antica  , 
come  è antica  la  fallace  dottrina  di  Calvino  , 
come  può  vederfi  nel  lib,  4.  Indit.  cap.  6.  j. 
contuttociò  v’è  qualche  cofa  di  particolare  , 
che  dobbiamo  riconofeere  dairinduilria  del  Pi- 
cenino.  Il  conofcerfi  lo  Spirito  Santo  per  Vica- 
rio di  Grillo,  ond'efcluda-S.  Pietro  da  tal  pollo  , 
promcllo  dal  Redentore  allo  Spirito  Santo,  non 
e ella  una  rifldCone  olTervabile?  Ma  dove  li  tro-  I 

va  nella  Sacra  Scrittura,  che  Grillo  prometteflìs  t 

agli  Apolidi  di  mandar  loro  lo  Spirito  Santo  in  ^ 

aualità  di  Vicario?  So  , che  Tertulliano  nel  lib. 

elle  Preferiz.  n.  28.  chiama  lo  Spirito  Santo  non  , 

folo  Vicario,  ma  Villico  Callaldo  , Fattore  di  1 

Grillo;  La  Metafora. però  non  merita  d'clTcre imi- 
tata, e poiché  rinfluflb  dello  Spirito  Santo  è in- 
fluirò di  tutta  la  Divina  natura,  indarno  fi  cercain 
ciò  il  Vicariato  d’una  Divina  Perfona  per  l’altra  , 
fe  non  forfè  da  un’  empio  Tritcilla  , V’è  di  più,  | 

perchè  fuppone  il  Picenino  , che  l’influlTo  dello  j 

Spirito  Santo  negli  Apolloli  fofie  Vicariato  in  I 

cgual  linea  del  Vicariato,  che  i Cattolici  ricono- 
feono  in  S.  Pietro;  altrimenti  l’argomento  non  ha  j 

forza  . Empietà  Amile  non  è mai  caduta  in  men-  | 

te  d’alcun  Cattolico  , nè  qui  mi  cale  di  cercare  , 
fe  mai  ci  è fiata  imputata  . Il  Vicariato  di  S.  Pie-  | 

tro  è Minifieriale,  ond’è  componìbile  conl’influf-  ! 

fo  divino  nella  Chiefa,  negli  Apolloli,  ed  in  S.  I 

Pietro  medefimo  . Nella  Scrittura  poi  quali  fiano  : 

le  inllruzioni,  e le  credenziali,  con  cui  Grillo 
mandò  gli  Apolloli  a predicare  non  folo , ma  a 

fondar 
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fondar  la  Chiefa,  a reggerla,  ad  ufar  le  Chiari,  « 
moltiplicar  fuccelTori , a mantenere , e fodener 
l’unità,  lo  vedremo  a Aio  luogo,  ed  è ciò,  che  li 
controverte,  fc  le  Credenziali  cioè  follerò  eguali  , 
e nulla  di  fpeciale  aveUé  S.  Pietro  . Non  folo  a 
S.  Pietro,  ma  a tutti  gli  Apodoli  in  S.Luca  c.22. 
Grido  vietò  il  dominare , come  fanno  i Rè  delle 
Genti  ; chi  mai  da  qucdo  pàdo  argomentò , che 
gli  Apodoli  non  avelTero  fuperiorita  diminidcro?” 
L’ellèr  S.  Pietro  Capo  della  ChieH^non  èederRè. 
della  Chiefa:  era  maggiore  di  tutti,  ma  a luis’in- 
dirrizzava  il  documento  di  dover  farla  da  mino- 
re . Qui  major  efl  in  'vobis  fiat  ficut  minor  , & qui 
Precejfòr  efl  ficut  miniflrator,  ed  è quedo  il  luogo, 
in  cui  fi  vede  in  quella  congiuntura  Aippqdo  da 
Grido,  e rammentato  il  Primato  . Gli  ultimi  tré 
interrogatorjfono  dati  per  duefccoli  intieri  fritti, 
e rifritti  in  modo,  che  recadupore,  chePicenino 
portando  l'objezzioni  non  rechi,  e non  impugni , 
fe  tanto  vale,  le  rifpode  date  . Io  che  nulla  più 
aborifeo,  che  copiare,  o ridire  lo  fcritto,  e detto, 
c che  pure  fono  in  necelTuà  di  farlo  in  quella  ma- 
feria,  in  mille  Libri  de’  nqdri  trattata,  per  ifini- 
nuire  il  tedio  a me,  edaVoi,  primieramente  uni- 
rò qui  indeme  alle  foddette  objezzioni  fatte  dal 
Piceoino  in  fafeio  al  foddetto  n.  a.  le  altre  della 
della  ClalTe  fparfe  nel  mededmo  Articolo  , e poi 
farò  diverfe  confiderazioni , che  forfè  potranno 
dare  qualche  rifalto  alle  ragioni  recate  da’  Catto- 
lici, e fenza  dubbio  metteranno  io  evidente  chia- 
rezza l’inAjflìdenza  de’  difeorfi  non  folo  del  Pice- 
nino,  ma  d'ogn’altro  nemico  del  Primato  di  S.  Pie- 
tro. LI  V.  * 
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Si  rimette  il  Pieenino  alle  rijpo/ie  date 
dal'Bellarpfim . 

REpIica  dunque  il  Pieenino  al  n.4. ,,  ed  io  ho 
„ già  detto , che  Pietro  avendo  ricevuto 
„ ^al  Battefimo  le  Genti,  ebbe  a render  conto  del- 
„ la  Aia  condotta  agli  altri  Apolìoli,  ed  è quello 
„ incompatìbile  con  un  Primato  di  Sovranità  : 
Ed  io  ho  già  detto,  che  Pietro  fu  dal  Collegio 
V Apodolico  inviato  in  Samaria;  ed  è quello  un’ 
„ iadiciochiarilTimonon  della  Sovranità  di  Pietro 
„ Ai  gli  altri  Apolìoli,  ma  della  parìtà  co’meden- 
„ mi . „ Aggiunge  al  n.  5.  „ Se  8.  Paolo  trevi 
„ già  predicato  tanti  anni  (S.  Gerolamo  dice  di- 
„ cifetre)  fenza  l’autorità,  e conArmazione  di  S. 
„ Pietro , dunque  non  riguardava  quello  S.  Pie-. 
„ tro,  come  Monarca  della  Chiefa  univcrfalo 
,,  al  n.7.  „ Se  Grillo  aveva  di  già  dichiarato  S. 
„ Retro  il  maggiore,  e Principe  degli  altri,  per- 
„ chè  contendevano  eCi  per  la  preminenza  f 
„ al  n.  IO,  „ Fu  intiero  il  Collcggio  ApoAolico  j 
„ ch'eleffe  Martia . Fu  Paolo,  che  fenza  fauto- 
„ rità  di  Pietro  ordinò  per  ciafeona  Chiefa , ptt 
„ voti  comuni,  degli  Anziani . Luca,  e Tito  fu- 
„ rono  eletti  dalla  Chiefa  . Tito  ktaa  Tautorità 
„ di  Retro  doveva  conllitiitre  degli  Anziani  per 
„ ogni  Città , e ouefti  Aoinani  erano  Vefeovi , 
M ' coffl’è  chiaro  nei  V.  17.  Pu  la  Chiefa  intiera,  chef 
„ Arce  elezzioM  di  lette  Diaconia  „ ai  n.  12.  „ S. 

‘ „ Paolo 
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M Paolo  park  (brente  del  C^delkChiek;  que-' 
» fto  Capo  gli  è (èmpre  Criito;  „ al  n.  14.  „ La 
„ Chiek,  al  dire  di  Calvino  , ha  un  fol  fonda- 
„ mento,  Gesù  Grido Quedo  è di  S.  Paolo.  » 
A’  luoghi  (opra  notati  della  prima  Ckflc , ed 
a quelli  della  (cconda  , fi  lagna  il  Piceaino 
non  cllcrfi  rifpodo  dal  Padre  Semery , c ne  fa 
querela  nel  Trionfo  al  cap.  4.  num.  7.  Ma  come 
li  può  da  Uno  Scrittore  nemico  di  tra/crivcre 
ciò , che  mille  volte  è dato  Icritto,  impugnando 
Krnar  a ridire  il  già  detto,  e ridetto,  lenz'anno» 
jar  fe  defio,  e i Lettori  P Almeno  avefie  il  Pice- 
nino  copiato  da  fuoi  Riformati  alcuni  de’  ripie- 
ghi ulàti,  per  ofeurare  la  chiarezza  delle  rifpode 
date  da  tanti  noilri  Teologi.  Io,  che  mi  trovo 
nel  medefimo  cafo  del  P.  Semery,  dimo  fuffi- 
aentcmente  di  foddisfarc,  col  rimetter  voi,  ed 
ogn’uno  de’  nemici  del  Primato  di  S,  Pietro  al 
folo  Bellarmino  nel  Trattato  del  Pontificc  lih.  i. 
cap.  dove  rifponde  in  primo  luogo  all’  argo- 
mento tratto  dal  luogo  di  S.  Luca  cap.  21.  FaiJa 
efi  coment  io  inter  rat,  quis  eorum  videretur  effe  ma- 
jor. In  terzo  luogo  rifponde  al  pretenderli  nota 
T’eOcr  Capo  vifibile,  perchè  neU’Epid.  ad  EphcC 
cap,  4.  Cnflo  è detto  Caput  Ecclefie.  Al  cap.  i6. 
alla  terza  Objezzione  fptega  ciò , che  s’oppone 
^U’ autorità  di  S.  Paolo,  tratta  dall’  Epidola  ad 
Gallat.  cap.  2.  all’ Objezzione  quinta  intorno  ad’ 
aver  S.  Paolo  corretto  S.  Pietro  , lbddi»fa  piena- 
mente. Alla  leda  rilblve  la  di£Bcoltà  allegata  da- 
gli atti  c.  8.  dell’andata  di  S.  Pietro  cpn  Gioanni 
in  Samaria,  c cap.  io.  c ii.  della  ragione  data 

Lia  dallo 
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dallo  fteflb  Apoftolo  per  aver  admelTo  i Gcntiti  ^ 
ficcome  anco  della  creazione  de’  Diaconi  al  cap^ 
6i  fenza  comando  di  Pietro.  Perciò,  che  11  allega . 
comparando  S.  Paolo  a S.  Petro,  è (lato  rifoluto 
al  cap . 27.  del  medefimó  libro  primo,  L’Objcz- 
zione  tratta  dalla  creazione  de’  Vefcovi  per  ordi- 
nazione di  S.  Paolo,  e per  voci  communi , o per-: 
la  Chiefa,  non  fo  vedere  a che  ferva,  non  v’eflèn- 
do  Cattolico  Teologo,  che  fra  le  prerogative 
proprie  dell’ Apollolato  non  ponga  il  contlituir 
Vefcovi  per  tutto  il  Mondo.  Ma  coll’  Objczzio- 
ne  fupponendoft  dal  Picenino  condare  dalla  Scrit- 
tura del  grado  Bpifcopale,  anzi  per  nome  d’ An- 
‘ ziani  doverli  intendere  nell’Epid.  ad  Titum  VeP- 
covi  al  V.  7.  avrA  io  ampia  ragione  di  conCdera- 
rc,  fc  l’Autore  fia  di  que’  Riformati,  che  tengo- 
no l’eguaglianza  de’  Minidri,  o degli  altri , che. 
conofcono  la  fuperiorità  de’  Vefcovi  fopra  i Pre- 
ti, parendo  ch’egli  fia  di  quell’ ultima  pcrfuallo-. 
ne,  e che  la  (limi  fondata  fu’l  jus  divino.  Ma 
che  diranno  fopra  ciò  que’  delle  Chicle  delle  tre 
Leghe  ? Che  diranno  i Minillri  di  Gennevra  ? 
Che  diranno  i Fratelli  vodri  d’Ollanda,  o i Puri- 
tani^ e Presbiteriani  d’Inghilterra?  Per  adeflb 
nulladimeno  prelcindo  da  quella  infpezione , e 
nefiredo  rimetto  il  Picenino  al  BeHarraino  per  le 
rifpelle,  che  dice  non  dato  al  P.  Seincry;  fc  ciò 
non  gli  badadc  veda  tanti  altri  Scrittori  Cattoli- 
ci, de’  quali  non  mi  lento  di  far  c^ui  un  adectata 
Cattalogo,  dopo  i quali  ha  dottamente  a lui  rif-; 
pollo  il  P.  Tonti. 


Digitized  by  Google 


/ 


' Lettera  Quarta".  àrfp 

VI.  ; ‘ 

».  . • ■ 

Sì  danno  altre  rijfofte'. 

Ma  via  aggiungafì  anco  da  me  qualche  rì- 
flcHione,  perchè  non  fi  dica,  che  fprezzo 
TAvvcrfario.  Se  Pietro  dopo  ricevuto  al  Batteii' 
mo  i Gentili  nella  perfona  del  Centurione,  e deU 
la  fua  Famiglia, avefle  dovuto  render  conto  della 
Aia  condotta  agli  altri  ApoAoli,  e fé  alla  forma 
de'  Legati  del  Papa  foQe  Aato  mandato  col  Col- 
lega S.  Giovanni  in  Samaria,  come  fuppone  ilPi- 
ccnino,  non  farebbero  qucAi  iodicj  fomminiflrati 
dalla  Scrittura  di  parità,  ma  di  foggezione.  L’e- 
guale non  obbedifee,  nè  rende  ragione  del  Aio 
fatto  all' eguale.  L’argomento  dunque  provando 
troppo,  nulla  prova.  Ma  v’è  di  peggio  , poicchè 
ncH’afFare  de’  Gentili  ricevuti  al  BatteAmo  , non 
furono  gli  Apofloli,  o’  Fratelli,  a’  quali  S.  Pietro 
fece  capire  la  giullizia  della  Aia  condotta,  oppu- 
re gli  effetti  dei  comando  Divino,  ma  i credenti 
circonciA.  Degli  ApoAoli  nuli'  altro  A dice  al  v. 
.1.  del  cap.  8.  degli  Atti,  fé  non  che  vennero  a 
rifapcre , che  anco  i Gentili  avevano  ricevuto 
l’Evangelio;  ed  al  v.  2.  A racconta,  che  falito  Pie- 
tro in  Cerufalemme . tph  muiìr  ix  rt&mittt 

dìfputabant  adverfus  eum , qui  erant  ex  Circumcijìo- 
ne  . Talché  a queAo  conto  S.  Pietro  non  folo  era 
di  fotto  a gli  Àpùlloli,  ma  anco  a’  non  ApoAoli. 
Quando  chi  vorrà  difender  l’ Obiezioni  del  Pice- 
nino,  avrà  trovato  modo  di  falvare  la  parità  di 

S.  Pie- 
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S.  Pierro,  e la  Aiperìorità  d'c(To,  e del  Collegio 
Apoflolico  fopra  i credenti  Circoncin,  farà  faci- 
le, cbc  accordi  compatibile  con  la  fuperioriià  di 
S.  Pietro,  le  prenarrare  due  Storie.  Avanci.  S. 
Paolo  racconta  d'aver  corretto  S.  Pietro  , perchè 
a riguardo  de*  Giudei  credenti  fopravenuti  in  An- 
tiochia s'era  allenato  dal  mangiar  co’  Gentili, 
dunque  S.  Paolo  era  pari  a S.  Pietro?  Se  tal  cor* 
rezzione  facelFe  argomento,  lo  farebbe  di  lupe* 
riorità,  e non  di  parità,  ed  a giudicio  anco  aei 
Picenino  , proverebbe  troppo  . Intorno  però  a 
quel  racconto  fatto  nell*  Epili.  ad  Galat.  cap.  a. 
V.  ti.  e feguenti , fuperfluo  /arebbe  ricordar  a 
Perfone  erudite,  non  aver  mai  quell’ azzione  paf- 
Ara  fra  S.  Pietro,  e S.  Paolo  fervito  d'argomento 
per  decidere  nella  parità,  e difparità  fra  que'due 
ApoAoli,  nè  S.  Agollino  nella  Controvcrlia  fu’l 
punto  della  fìmulazionc,  e della  rtpreanbilità  da 
lui  alTerta  di  S.  Pietro,  e negata  da  S.  Gerolamo, 
inerte  mai  in  dubbio  il  Primato  di  S.  Pietro  aper- 
tamente aflerto  nelle  Lettere  di  S.  Gerolamo  ; 
anzi  Io  flellb  S.  Agcflino  nel  lib.  i.  de’Bapt.  coa- 
tra Donatili,  cap.  i.  manifcHamenta  Io  fuppone  . 
Confìderata  poi  la  moltitudine  de'  Commentato- 
ri  fopra  quel  luogo  la  più  plauiibile,  e commune 
perfuafìone  è quella,  che  tiene  fatta  di  concerto 
quella  riprenlìone,  e tale  riprcufione  edere  cadu- 
ta non  fopra  Pierro,  ma  fopra  cmelli,  che  aveva- 
no patito  fcandalo  dal  fatto  di  Pietro,  o che  con 
la  loro  foverchia  tenacità  per  roflcrvanze  legali  , 
offendevano  la  libertà  dell’  Evangelio  . Quindi 
odèrvano,  che  v.  ii.  mW  wfinnv  che  la 

Voi- 
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Volgata  vòlta»  in  faciem  et  reflitiy  dee  intenderà  ; 
d'eflerfi  oppollo  alla  prclenza  dc’Circodaati,  eoe-, 
rentemente  alle  parole  del  v.  14.  im  nirp^  immt^ 
wJrw.  dfxi  Retro  cor  am  omnibus:  che  le  parole 

Ja'  é«i  itn  '»»  in  Ipinotlai  rfii  •>  JyjiAnaf  «S  lunyytKi'n  ; 

/ed  quum  vidij/emy  quoi  non  retto  fede  ambularentad 
veritatem  Evangeliiy  non  fi  rifcrilcono  a S.  Pietro» 
ma  a’  Circofianti»  e finalmente»  che  il  dirli  al  v. 
II.  S. Pietro  ngwiyituritit»’  non  fignifica  propriamen- 
te efier  egli  fiato  meritevole  di  riprenfionc  » ma 
piuttofio  d’elTere  fiato  cenfuratodachimaledilui 
giudicava  » onde  tutto  quel  verfo  undecirao  po- 
trebbe interpretarli  » quum  autem  veniffet  Petrus 
jintiocbiamy  cor  am  omnibus  refi  iti  «»  quia  malè  au- 
diebat.  Se  non  vi  cale  della  comune  perfuafione 
degli  Efpofitori  nelle  foddette  particolarità»  con- 
fidcrate  per  lo  meno  ciò»  che  ne  dicaErafmoloQ' 
gamente,  ed  Ugon  Grozio  più  compendiofamen- 
te  ma  non  meno  a propofito»  e potrete  foddisfar- 
vi  colla  fola  lettura  de’  Critici  facri  a tal  luogo 
Tra  le  prerogative  poi  dell'  Apofiolato  era  » che 
ciafeheduno  degli  Apofioli  prcdicalTe  l'Evangelio 
in  vigore  dell’ immediata  Milllone  di  Grillo»  eque- 
fia  l’cbbc  S.  Paolo  con  maniera  fpeciale»  lòpra  di 
cui  è una  gran  parte  del  difeorfo  in  quella  Epifio- 
la»  fu  cui  Calvino»  e'I  Picenino  s’appoggiano;  in 
vigore  però  del  Primato  di  S.  Pietro»  c S.  Paolo» 
e ciafeuno  degli  Apofioli  » doveva  tenerli  nella 
dottrina  in  perfetta  unità  con  S.  Pietro,  che  n’era 
il  centro.  Le  quifiioni  Cronologiche  intorno  a’ 
quattordici  anni  preceduti  la  venuta  di  S.  Paolo  a 
trovarS.  Pietro»  fanno  molto  a propofito  ; piacciavi 
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pirò  d’oiTervare,  che  quantunque  S.  Paolo  follk' 
chiamato  con  ifpecialità  per  la  converfìone  de’ 
Gentili)  prima  però  deli’admifrtonedi  queAi  fatta 
da  S.  Pietro,  dal  Tedo  greco  iutefo  nella  Tua  forza 
apparifce,  che  non  predicò  fe  non  a'  Giudei  Ori- 
ginali, ed  a que’  Gentili,  che  già  vivevano  oell’ 
Ebraifmo,  ed  Elenidi  fì  chiamavano.  E degno  di 
tal  confiderazione  il  v.  ip.  del cap.  p.  degli  Atti, che 
nell’Originale  è come  fbgue:  b V m/it 

mt  tAMttvmi . w'  l'i'  htiyitlfaf  muwf  inijBr , lo^ebotUT  OUtetlt 

difpatabat  cum  Élleniftis  ; illi  autem  querehgnt 
ivm  occidere.  Ma  redo  ben  io  attonito  aU'odervare 
il  paracronifmo  evidentilTimo , che  fa  il  Picenino, 
e non  pollo  difpeolàrmi  dal  didintamente  confì- 
dcrarne  la  deformità.  Sentite,  che  con  la  lolita 
intolerabile  arditezza  cosi  difeorre,  opiutodo  va- 
neggia:  è faljìjjimo  quello  dice  tl  Cappuccino  ( vuol 
Intendere  Monf.  Panigarola  ) che  Paolo  non  ardì  di 
predicare  il  Vangelio  Jenza  conferir  prima  la  jua  dot- 
trina con  Pietro . S.  Paolo  aveva  già  predicato  QUAT- 
TORDICI ANNJf  quando  fati  in  Gerufalemmeytd  ebbe 
Conferenza  conS.  Pietro . Non  pur  fi  dice  colàf  che  S.  Pao- 
lo abbia  conferita  lafua  dottrina  con  S.  Pietro  ; „ ma  che 
„ narri  a que’ di  Gerufal emme  l' Evangelio,  che predica- 
va  tra'  Gentili, ed  in  particolare  a qui  che  fine  in  mag- 
ngror  flima.  „ Il  Frate  ( cioè  Monfignor  Vefeovo 
Panigarola)  mentre  vml  fuflenere  il  Papato  diS.Pie- 
tro,mi fomminiflra  un’ argomento  forti  (fimo  d' impugnar- 
lo. Sr  S.  Paolo  aveva  già  predicato  tanti  anni  ( S.  GERO- 
LAMO DICE  DICISHTTE)  fenza  P autorità,  e con- 
fermazione di  S.  Pietro,  dunque  quello  non  riguardava 
quefio,  come  Monarca  della  Chiefa  univerfale . Io  non 
' I ho 
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ho  punto  genio  di  trionfare  fopra  certi  errori  trop- 
po palpabili  d'uno  Scrittore  arditil&mo , da  cui  fo 
Dene,  che  non  debbo  pretendere  armxnento  nò 
del  fapcre,  nè  della  civiltà  di  tutti  i ProtelUnti  i 
ma  fi  rifentirebbe  la  fieflà  pazienza  leggendo  llrar 
vaganze  portate  con  tante  villanie  contro  Uomi- 
ni degni  del  maggior  rifpetto . S.  Paolo  fecondo 
i conti  y che  mi  pajono  più  ficuri  della  Cronolo- 
gia, fu  convertito  Tanno  jz.  dclTEra  Dionifiaiu; 
Nello  fpazio  di  tre  anni  da  Damafco  andò  in  Ara- 
bia, e dall’ Arabia  tornò  in  Damafco,  d’anno  dell’ 
Era  foddetta  35.  andò  a Gerufalemme,  così  inten- 
do il  V.  18.  del  cap.  i.  ad  Galac.,  dcindè  poji  annos 
trts  vaù  Hierofolymam  videre  Pttrumy  & numfiafui 
rum  dubus  quMecim . Pallà  in  un  fubito  S.  Luca 
negli  Atti  caoi  p.  v.  id.  dalla  fuga  di  S.  Paolo  da 
Damafco  , alla  venuta  dello  fieno  in  Gerulàlem- 
ine,  e ouivi  racconta  , che  fu  introdotto  da  Bar- 
naba agli  Apofioli , per  lo  cui  nome  rigorofameo- 
te  parl^do,  e coerentemente  al  foddetto  verfo  • 
ed  al  14.  dell’  Epifi.  ad  Galat.  non  può  intenderli 
altro  che  Pietro,  e Giacomo,  e fe  cpiefii  era  il  co- 
gnominato Giufio , e non  altro  di  tal  nome  del 
numero  de’  dodici , dee  concluderli , che  conferì 
il  fuo  Evangek)  non  con  altro  Apofiolo  de*  dodi- 
ci , che  con  Pietro  . Qui  S.  Luca  dice  , che  pre- 
dicava agli  Ellenifii , e che  in  pericolo  di  elìere 
uccifo,  per  opera  de’  Fratelli  pafsò  a Gelàrea , e 
da  Cefarea  a Tarfo  nella  Cilicia , che  confronta 
col  V.  at.  del  cap.  i.  Epifi.  ad  Galat.  dove  accen- 
na d’efler  fiato  incognito  di  perfona  alle  Chiefe 
già  fondate  nella  Giudea,  e tal  ritiro  eflere  dura- 
~ ■ M m ‘ " to 
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to  fmo  al  principio  della  Chiefa  d’ Antiochia  feni' 
bra  evidente  dal  cap;  p.  v.  25.  degli  Arci  Apofto- 
lici  E qui  finalmente  al  cap.  z.  dice  , che  dopo 
quattordici  anni.  Tali  di  nuovo  in  Gerufalemmc>  ' 
con  Barnaba  c Tito  , che  fecondo  i miei  conci: 
accadde  l'anno  Vogare  49.  ' in  cui  fi  celebrò  il 
Concilio  fopra  l'ollervanze.  legali.. Il  Picenino: 
dunque  con  errore  incolcrabile  attribuifee  alla 
cooda  venuta  ciò,  che  ipetta  alla  prima  . Fu  uno 
fpazio  di  tre  anni,  e non  di  i4.edinxpie’treanni^ 
nè  gli  Atti  Apofioiici,  nè  S.  Paolo  fielTo,' dicono, 

' ch’egli  predicafie  a’  Gentili , onde  il  Piceninq  , 
che  per  ciafeheduna  alTerzionc  vuole  garame  la 
Scrittura,  penerà  aliai  a trovar  ciò  fcritto  nel  Te», 
fiamento  nuovo  . Negli  Atti  al  cap.  p.w.  20.  fi> 
dice  bene,  che  predicava  Gesù  nelle  Sinagoghe, 
di  DamafeOy  ed  al  v.  22.,  che  eot^wtiebat  Judsos^ 
qui  habitabant  Damafci  ; ma  -nulla  fi  dice  de’  Gen*. 
sili,  ch’era  il  principal  Officio,  a cut  era  deflina*' 
to;  e che  non  efercitato  da  lui  fin. dopo  d’aveme 
conferito  con  S.  Pietro  per  quindeci  giorni  coutil- 
nui,  anzi  dopo  aperta  da  Pietro  la  porta. a’  Genti- 
li, mi  rende  ceniffimo  , mediante  l'actenta  lettu- 
ra, e degli  Atti,  c.deU’BpilIoU  ad  Galatas  ,.  che 
l’anno  35.  dell’Era.  Diooifiana.  S.  Paolo  col  Iblo 
S.' Pietro,  e non  con  altro  de’ Dodici  Apofiolt> 
conferì  , c prefe  il.  tempo  , in  cui  doveva  pre- 
dicare a’  Gentili.  Non  credo.,  che  Tra’,  dotta 
Froicfianti  vi  farà  chi  voglia  fatfi  difenfore  di  Pi- 
cenino convinto  d'errori  di  tanta  evidenza  , e di 
tanta  importanza,  benché  di  Cronologia,  cui  per 
iatcnderc  balla  leggere  la  S.  Scriuura . Nè  da  fi- 
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mile  gro(Tolaoo  sbaglio  pu^  falvarfì  Calvino  , che 
chiaramente  confonde  l’una  venuta  di  S.  Paolo  a 
Gerufalemme,  con  l’altra,  ìnflit,  lib.  4.  cap.6.  $.7. 
in  quelle  parole,  che  forfè  hanno  ingannato  il  Pi- 
cenino  . Hinc  commemorat  fe  ad  Petrum  venire  , 
«0»  ut  fabje^ionem  prcfiteretur,  fed  tantum  ut  tefla- 
tam  omniUts  facer et  do^rince  confenfionem  ; Petrum 
quoque  ipjitm  nibil  tale  poflulajje  ^ fed  dedìjfe  fibi  dex- 
teram  ^tetatisy  ut  cmmuniter  in  vined  Domini  la- 
borarent . Sibi  non  minorem  gratiam  collatam  effe  in- 
ter gentes  quàm  Petro  inter  Judeeos  . Se  quello  non 
h.  ùa  dire  alla  Scrittura  ciò  , che  non  dice  , mu- 
tando,'e confondendo  i racconti, aggiungendo,  e 
levando,  e sforzandoli  di  applicare  ocreas  capiti  ^ 
ér  quadrata  rotundis  , non  lo  farà  alcun’  altro  di- 
fcorfo , per  incoerente  , e repugnante , che  mai 
pofla  immaginarli. 

il  . . • 

VII.  ■ 

■ Luogo  di  S.  Luca  al  cap.  22.  v.  24.  ef aminato'. 

IN  riguardo  poi  con  quanto  di  pallione  gli  Apo^ 
Holi  aveflero  lilla  nel  Cuore  l’Idea  del  Regno 
temporale,  mi  tengo  alla  Volgata  che  interpreta 
il  v.  14.  del  cap.  22.  di  S.  Luca , e fpiega  nata  in 
quella  congiuntura,  meno  propria  per  tali  penlie- 
ri  d’ambizione  la  contefa  . A chi  patifee  di  tale 
debbolezza , balla  ogni  menomo  lampo  d’appa- 
rente probabilità  per  abbandonarvifi , e mi  fi  ren- 
de credibile,  che  la  predizione  a Pietro  d’eller 
per  negare  la  HeiTa  notte,  tré  volte  il'  Maellro  ^ 

Mm  2 fatta. 
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filtra,  e nairata  dagli  altri  Evangelilli,  precedeffe, 
e dailè  occafionc  al  difcorfo  degli  Apouoli  ancora 
imperfetti,  e red  dalla  paflione  poco  attenti  , s 
qiiafi  increduli  dell’ cff^ttol  non  ancora  feguito  , 
del  Primato  già  promeffo  a S.  Pietro  . La  dottri-» 
na  data  dal  Etedentore  per  reprimere  il  geoioam* 
biziofo  de*  Difcepoli , fu  propria  ancora  per  ind* 
nuare  a S.  Pietro  la  moderazione,  e nominando  il 
maggiore  fu  lo  (ledo,  che  rammentare  a’Gonten* 
denti , dedinato  già  il  primo  podo  al  foddetto 
Apodolo,  lo  che  è tutto  ciò,  che  pretende  il  Pw 
cenino  elFerd  doruto  fare  da  Grido  * fs  già  era 
dato  dato  a S. Pietro  il  Prinuto  Ma  ai >^i , ed 
a’  Vodri  làrà  forfè  più  caro  attenervi  a Verdone 
dtderente  dalla  Volgata,  che  venga  da  un'Prote- 
ilante  ; nè  io,  benché  mi  da  fupemua , mi  ritiro 
dal  darvela  . Ella  è d’Ugon  Grpaio,  il  quale  gin-« 
dica  non  poterd  credere  , che  in  quella  gravild< 
ma,  e medidima  congiuntura  del  più  grande  ab- 
badàmento  del  Maedro  , e mentre  cercavano  tra 
loro  chi  iblTc  il:Traditore  ,'a  cui'minacciavad  la 
perdizione , potelTero  gli  Apodoli  contendere 
d’ambizione,  e dima  piuttodo  aver  il  Redentore, 
memore  di  tali  contefe  altre  volte  nate  fra!  Di- 
feepoii,  voluto  premunirli  da  dmile  vanità ..  Al 
capò  dunque  v.  «4.  di  S.  Luca,  dove  Ib  fcritT 
to  (dopo  il  fuoedo  difcorfo  della  perdizione  di 
chi  doveva  tradir  OrìHo  ) ««unwìm  tì  J». 

•(«,  w.  ih  «nAT  tmMdm  C'U  Volgzta  ìuter- 
preu;/od7a  efl  autem  contentio  inter  tot,  quis  eorum 
videretur  effe  major,  foggiungc  il  citato  Proteilao- 
te;  />,>«  ) puffi  reSè  verti  peffe  fuerati  ncque  min 
i' . nicejje 
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mitceffe  tflt  immo  vìm  ertdibilt,  tam  luShofo  tmforf 
vacajft  animos  ambir  ufo  eertamini.  Sri  mmor.  Obri» 
ftutf  olim.hutr  fi  difieptaffent,  abitunu,  ut, 
(UMlionùt  ifu  & bumilitatis  pracepta  fuit  trodidit» 
3e,  come  Tuoi  eflervi  a grado,  rifìutaca  la  Volga- 
ta, accettata  la  Verfione  d'uu  ProtelUate  della 
parola  f/enca,  e va  io  funio  Targooieoto 
del  Picemao  tratto  dall’ allegato  Tello.  Per  la 
contefe  di  maggioraoza  fuccedute  tra  gli  Apollo- 
li  avaari. queir  ultima  congiuntura,  e dopo  la 
pceemineoaa  a.Pietro,  è aecelTarìo  bea  riflettere^ 
che  la  fecooda  fu  in  riguardo  de’ due  ApolloU 
Figlivoli;  di  Zebedeo , coatro  de’  quali  non  fi 
commofiero  gli  altri  dieci , ( fra’  quali  fu  certa- 
laenre  anco  S.  Pietro  ) fé  non  quando  featirono 
riprovata  da  Grillo  la  loro  illaaza  di  federe  ( fe- 
cóndo l’idea  che  avevano  del  regao  temporale 
di  Grillo)  uno  alla  di  lui  delira,  l’altro  alla  fitù- 
Au,  afllcurandofi  fu'l  giudicio  del  Maellro , eh* 
era  irragionevole  tal  prcteallonej  per  l’altra,  ch« 
fu  io  riguardo  del  Primato,  promelTo  a Pietro, 
patirono  forfè  qualche  affetto  d’umanitlt  coll’idea 
fiellà  di  regno  terreno  , ma  non  lafciarono  per^ 
di  raflegoarli  alla  volontà  del  Maellro,  qe  pret&> 
fero  Primato , refiringeodolì  nel  cercar  tra  loro, 
chi  nel  foddetto  regno  folfe  per  elTere  il  maggio, 
re,  con  che  non  ripugnorono  al  Pollo  promedfo  a 
Pietro;  ma  fuppolmlo,  e raflegnandolì  all’ elezio- 
ne, riguardarouo  la  dignità  più  cofpicua,  ch« 
dopo  lui  folTe  per  toccare  ad  alcun’altro . Tale  è 
il  fentimcnto  di  Vittore  Antiocheno , il  di  cui 
greco  inedito  piacemi  di  qu)  retare , non  foddif. 

; facen- 


\>ft>  Lettera  Quarta. 

facendomi  pienamente  la  latina  VerliònedelPel- 
tano  . Al  Gap.  dunque  X.  di  S.  Marco  , dove  li 
racconta  la  domanda  di  Giacomo,  e di  Giovanni, 
cosi  commenta:  itUtarm,  fWr,  ài  tt'xMf  tm 
iyarÙKTiccmi  Imt  fii  y<if  vi  Xfiri  i it  , ùi  »’}«rihrw>, 
«a*  òflmi  ivtii  rpo9itttft$'nn , frtpifn  tir  ti'ifKrr  ' 

V trfii  IIiV^  ) « rJirmt  iriftirvtt  , ia.  etwx*f"trtr , M 
iftimrsar  HÌnr,mr  J/m  iri^or  r'rt'r:  ttudittltes  dectm,  inqUtt 
( Evangelilla  ) reprebenjos  ( filios  Zebedasis  ) *»- 
dignati  fuHty  ufque  dum  tnim  Cbrijlus  cakuUm  non 
tuiity  minimè  indignati  funty  licei  enitn  viderent  tot 
/pedali  bonore  inter  cateros  affedos , nibilominus  ii 
ferebant  y ob  reverentiam  erga  Migiftrum;  ficuti  & 
Petri  caufsd  pa/p  quidem  fuerant  aliquid  bumani  , 
minimè  tamen  egre  tuleranty  difquirentet  tantum  y an 
quis  major  eft  ? Se  fi  fufeitò  la  flelTa  agitazione 
d’animi  fra  gli  Apolloli , quando  era  imminente 
la  pafilone,  come  porta  la  Volgata,  ricorre  il  fea> 
cimento,  che  portano  Tultime  parole  di  Vittore, 
è fulfifte  la  forza  del  paflb  controverfo  per  lo  Pri- 
mato di  S.  Pietro , imperocché  ndn  avevano  gli 
Apolioli  difeorfo  della  maggioranza  di  più  d’uno, 
ma  di  quel  folo , che  folTe  il  maggiore  tra  gli  al- 
tri, onde  giacché  il  difeorfo  di  Grillo  corrifpofe 
alla  conteU,  dee  intenderli  non  di  più,  ma  di  un 
folo,  a cui  preferiUe  di  portarli  con  la  modera- 
zione degl’infimi . Né  li  parlò  d’un  Primato  d’ordi- 
ne , ma  di  maggioranza  regolatrice , cui  chi  polTe- 
deva,  meritalTc  il  nome  d’^t^va-,  nome,  che 
(ignilKa  autorità  come  nell’Epillola  ad  Hebreeos 
cap.  13,  V.  17.  titiòt  ttrt  iyttu'ttu  i^ir  obedite  Pree- 
fojìtis  veftris.  V’era  dunque  quando  Grillo  diede. 

Tavvifo 
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Tavvlfo  d'umiltà,  c di  moderazione  agli  Apollo- 
fi»  quegli  eh’  era  i maggiore,  & i iyjfii,» 
il  Prepofito  nel  Golleggio,  chc^nella  linea  di  Mi- 
niftero  , corrifpondeva  alla  podeftà,  e non  al  pu- 
ro ordine  , come  non  era  di  puro  ordine  il  Prefi- 
dentado  di  Cirino  nella  Siria  ch’è  detto  daS.  Lu- 
ca iytfun'ff  * Xuei»t.  Tale  fe  non  era  S.  Pietro, 
afperterò  di  fapere  con  la  Scrittura  chi  foflc;  ba- 
lla, che  dalla  Scrittura  colli  che  v’era. 

: V 1 1 1. 

* 1 

Elezione  di  S.  Mattia  nulla  fa  contro  il  Primato  di 
- S.  Pietro y anzi  lo  prova . ^ 

j : - 

rirNtorno  all’ elezione  di  S.  Matti»  in  luogo  di 
J Giuda  fatta  dopo  rAfcenfionc  di  Crifto , c 
prima  della  venuta  dello  Spirito  Santo , non  fo 
capire  qual  argomento  effa  faccia  contro  il  Pri- 
mato di  S.  Pietro  . L’elezione  d’un  ApoHolo  nel 
numero  di  dodici , giacché  fra  gli  altri  non  v’era 
alcuno  , che  non  riconofcelTe  la  fua  autorità  im- 
mediatamente da  Grillo  , doveva  clTer  fatta  da 
Grillo  meddimo  . L’elezione  perciò  di  Mattia 
fu  di  Grillo,  non  de’  cento  venti  uditori  di  Pie- 
tro . Capit  quttri  ( S.  Agallino  in  Pfal.  30.  Serra. 
3.  n.  13.)  quìi  in  locum  ejus  (Jud®)  ordinaretur  i 
EleHi  funt  duo  Sudicio  bominum  , Q-  ele^us  efl  de 
dunbus  unus  judicio  divino  : de  duobus  confultus  efl 
Deusy  quemnam  ip forum  effe  vellety  c5^'  cecidit  forsfu- 
per  Mattbiam  . Il  Giudicio  però  degli  Uomini  , 
cioè  non  del  folo  Collcggio  Apollolico , ma  de’ 

cento 


l8o  Lettera  Quarta', 

cento  7cat4  che  in  un  certo  modo,  inimitabile  cer- 
tamente, reilrinfe  l’elezione  divitu  aduefoggetti, 
fu  rillretta  prima  da  Pietro  , a doverti  fciegliere 
da  ua  certo  numero  di  perfone  , come  al  v.  ai. 
cap.  I.  degli  Atti  : tà  u 9 ifù»  Mfir  u 

taré  f ir  À if'  i/U*  i l»rW , 

M té  BarrÀr^MT^’  Wm  $m$  4 J»  énMìpéw 

éf’  iftiff  fUftvf*  4 m'mra'fHtt  aW  ytrthtt  ami  i/tlf  tra  méf, 

oportet  ergo  ex  bis  Virisy  qui  mbifcum  funt  congre^ 
goti  in  omni  tempore  ^ in  quo  intravit,  & exivit  in- 
ter nos  Dominus  Jefut,  incipiens  à Baptifmote  Jo- 
banniSy  ufque  in  diewy  qua  ajsumptut  eft  à nobis,  te- 
fiem  Rejurreblicnit  ejus , nobifcum  fieri  unum  ex  iflit. 
A pigliar  dunque  pel  fuo  verfo  il  racconto  di 

auella  prima  azione  importantillima  , feguita 
opo  rAfcenfione  di  Grillo,  Pietro  fra  un  nume- 
ro determinato  di  Fedeli,  e non  di  tutti,  fpiega 
il  fenfo  del  Salmo,  e le  parole  e aW  Ka'/fa 

Epijtopatum  ejus  accipiat  alter , rellringe 
l’elezione  a que’  foli,  che  per  tutto  il  tempo  del- 
la predicaziooe  di  Grillo  uno  all’  Alcenfione  era- 
no llati  nella  ilelTa  Società.  ; co’  centoventiuno 
elegge  due,  e rimette  al  gìudicio  di  Dio  ['elezio- 
ne d’uno  d’eflì . Non  potendoti  di  ciò  dubitare  , 
è ehiarìHìmo  più  che  il  Sole , che  Pietro  fubito 
dopo  rAfcenuone  non  meno , che  fopra  gli  altri 
Fedeli,  fopra  il  Colleggio  Apollolico , che  qui 
non  fi  dillingue  , ordinò  la  forma  di  quella  im- 
portanriffima  elezione,  fpiegò  come  fi  dovefiè in- 
tendere la  Scrittura,  e dilliaiè  le  patri,  cherìfer- 
vava  a fé , quelle  che  lafciava  al  GongreiTo  ,61 
• più  rilevante , che  fpetcava  alla  Rivclazioae  di- 
vina. 
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vina  ! Io  qui  primieramente  pretendo , che  il 
capo  primo  degli  Atti  Apollolici  fia  del  numero 
di  quelli,  che  ingannevolmente  s’adumono  , per 
farne  objezione  contro  il  Primato  di  S.  Pietro,  e 
quindi  ben  confiderato  in  tutto  il  Aio  contello 
dico  eder  uno  di  que’  luoghi , che  A didimulano 
da’  Protedanti , e u dorcono  in  feofi  alieni , per 
non  vedervi  il  foddetto  Priouto  di  S.  Pietro.  . ' 

I X. 

■ • / 

Nemmeno  FElezioni  de' Fejccfvi. 

Molto  meno  poi  fo  capire  ciò , che  pretende 
il  Picenino , quana  objetta  reiezioni  de' 
Vekovi  fatte  per  difpofizione  di  Paolo , c per 
voti  degli  Anziani,  o delle  Chiefe,  e Tederfì  da 
Tito  condituiti  per  ogni  Città  Anziani,  ch’erano 
Vefeovi.  La  dottrina  de’ Cattolici  è,  che  le  Chie- 
fe, che  fì  fondavano,  dovevano  edere  nell’  unità 
di  Pietro  per  ordinazione  divina  ; ma  per  altro 
accordano,  che  ciafeuno  de’  dodici  Apodoli  ave- 
va l’autorità  di  fondar  Chiefe . L’elezione  per  vo- 
ti della  Plebe  non  entra,  anco  a giudicio  de'  dot- 
ti Protedanti,  fe  non  nella  linea  di  materia  didi- 
fciplina  mutabile,  e non  edere  ne’  tempi  defli 
dagli  Apodoli  ciò  fempre  dato  odervato-,  bada 
per  adedb  in  prova  il  folo  comando  a Tito  di  pre- 
porre a ciafeuna  Chiefa  il  Vefeovo  fenz’  alcuna 
menzione  de’  voti  della  Plebe . Epi/i.  ai  Titum 
cap.  I.  u,  5.  Ma  fe  ne’  luoghi  della  Scrittura,  da’ 
quali  fappiamo  le  fopradette  Regole  della  Gerar- 

N n chìa. 
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chu,  nulla  può  trovarli  con  cui  s'impugni  il  Pri» 
maio  di  S.  Pietro,  flupifco,  che  un  Proteflante 
di  codetta  Communione,  c Miniftro  della  Chiefa 
di  Soglio,  abbia  avuto  cuore  di  confettare  una 
Verità  di  tanta  importanza,  come  quella  dell’  ef- 
icrvi  (lati  daU’originc  della  Chiefa  i Vefeovi,  e 
che  tali  follerò  gli  Anziani  conttituiti  percomta» 
do  di  S.  Paolo  mW  r(Xu  neU'lfola  diCrcta.  Avrò 
io  meno  d’attàticarmi , giunto  che  farò  a difeorre- 
re  delle  parti  della  Gerarch'ia  Apottolica  della 
Chiefa,  giacché  il  Picenino  feriamente,  e con  la 
Scrittura  alla  mano  fottiene  creati  dagli  Apolloli, 
'o  per  loro  ordine  dagli  Uomini  Apoftolici , i 
Vefcovi;  c poiché  Tito  doveva  conttituire  Vef- 
covi  di  Città  in  Città,  e regolare  il  governo  di 
rutta  rifola,  fumi  w»m  t'mmym,  cum  on»i  imperio  , 
dovrò  fperare , che  non  nieghi  il  jut  metropoli.* 
tano  fìno  da'  tempi  di  Paolo,  che  fotte  non  una 
mera  precedenza  d’ordine,  ma  potto  di  giurifdi- 
zione,  a cui  S.  Paolo  inculcalPe  di  doverli  eferci- 
tar  da  Tito,  con  la  forma  del  comando,  come 
portano  le  parole  fodoette  del  cap.  z.  v.  15. 
contentandomi  io  della  Verlìone  del  Diodati , 
che  fpiega  cou  ogni  autorità  di  comandare  ; ed 
admettendo  l’aggiunta  nelle  note  , che  porta  , 
che  il  comandar  prefcritto  e (Ter  doveva,  ne!  nome 
di  Dio,  fecondo  la  Jùa  parola,  e volontà,  nulladipiù 
pretendo  io  per  li  Vclcovi,  nulla  per  li  Metropo- 
litani, nulla  per  lo  Vefeovo  Ecumenico  . Al  jus 
divino  fpetta  l’inttituzione  de’  Diaconi , alla  di- 
fciplina  il  modo  di  eleggerli , raccontato  negli 
Atti . La  moltitudine  de’  Difcepoli  però  non 
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ele(Te  fé  non  dependenteoieate  dal  comando  de« 
gli  Apofloli,  e fra  gli  altri  di  Pietro,  primo  nel 
comandare  alla  moltitudine  l'elezione,  e neil'or- 
dinare  gli  eletti . Nè  , perchè  in  quello  fatto  da 
S.  Luca  fi  tace  ciò,  che  toccò  a Pietro,  come  pri- 
mo del  Colleggio  Apoilolico,  cade,  e rella  inuti- 
le il  fignifìcarfi  patentemente  la  llefla  cofa  in  al- 
tri luoghi  del  medefimo  Libro  . Per  conto  dell’ 
ordinazione  de’  fette  Diaconi,  eh' è la  funzione  , 
che  importa  più  dell'elezione,  fe  il  Picenino  non 
vede,  che  S.  Pietro  avelie  la  parte,  che  gli  fi  do- 
veva come  Capo,  io  non  devo  prendermene  tra- 
vaglio, ballandomi,  che  S.  A gollino  con  occhio 
più  perfpicace,  comparando  infieme  S.  Pietro,  e 
S.  P.olo  nelSerm.  298.  fulHcientemente  mollridi 
conofecre,  che  S.  Pietro  fra  gli  altri  Apolloli  or- 
dinò S.  Stefano  . Petrus  ordinator  S.  Stephani  fuit . 
Quando  ordiuatus  ejl  Diacomis  Martyr  Srcpbanus  , 
inter  alias  Apofloìos  eum  ordinavit  ,/tpofiolus  Petrus  ; 
Petrus  illius  ordinator,  Paulus  illius  perfecutor . 


X. 

Fallacia  delle  obiezioni,  che  fi  cavano,  dal  dirfi 
Crifto  Capo  della  Cbiefa. 

L’Ultima  obiezione  è tratta  da  que’  luoghi  del 
Tellamcnto  nuovo,  ne'  quali  Grillo  fi  dice 
Capo,  e fondamento  della  Chiefa  , onde  fi  quali- 
fica per  confeguenza  legittima  , non  eller  Capo 
della  medefima  alcun’ Uomo  . E'  cosi  vecchia  ta- 
le obiezione  , come  lo  fono  i primi  Riformatori  , 
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c principalmente  Calvino  , che  la  reca  nel  lib.  4! 
Inllit.  cap.  6.  p.  c fegucnti . Non  diffimula  pe- 
lò egli  la  rifpofta,  che  fino  da  que’  tempi  fi  dava 
da  Cattolici , che  dicevano  certamente  non  ad- 
metterfi  un  Capo  della  Chiefa,  qual’è  Grillo,  te-, 
nendofi,  che  Pietro  fofie  egli  pur  Capo,  ma  in  li- 
nea di  gran  longa  inferiore,  poiché  Grillo  è Capo 
Sovrano,  da  cui  viene  l’influllo,  Pietro  Capo  Mi- 
nilleriale,  e membro  per  confeguenza  del  mede-^ 
fimo  Grillo,  da  cui  riconofee  tutto  il  Tuo  pregio, 
e la  preeminenza  del  Aio  Minillero  . Ferum  ( re- 
plica Calvino)  hoc  cavillo  nihilproficiunt , niftpriùs 
ojlenderint  hoc  Miniflerium  à Chrijlo  ejfe  ordinatum  . 
jlpoflolus  enìm  totam  fubminiflrationem  per  membra 
diffufam  effe  docet^  vtrtutem  ab  uno  ilio  Calefli  Capi- 
te fluere  , Aut  fi  quid  volunt  apertiiis,  quumScriptu- 
ra  tefletur  Cbriftum  effe  caput , & lune  ei  foli  h:nj- 
rem  vindice t^  non  debet  in  alium  transferri,  nìftquem 
Cbriftus  ipfe  Ftearium  fuum  fecerit  . Acqui  non  molo 
id  nufquam  legitur,fed  refelli  abundè  ex  multis  locis 
potefl  . A prender  l’aria  di  quella  rifpolla,  Calvi- 
no non  riprova  la  dillinzione  , ne  tiene  per  ripu- 
gnante, che  la  Chiefa,  oltre  il  Capo  primario,  ed 
unico,  ch’è  Grillo  , abbia  un  Capo  Minifleriate  ; 
richiede  folo  , che  fi  provi , che  per  inilttuzione 
di  Grillo  medefirao,  ha  fiato  creato  un  tal  Capo. 
Ma  dirà  ognuno,  che  abbia  principio  di  difeorfo, 
a che  ferve  dunque  l’objezione,  che  non  ha  alcu- 
na forza,  fé  non  fi  fupponga  incompollìbilc  un 
Capo  Minillcriale  col  Capo  primario  ? S’io  argo- 
mentalTi  con  Amile  mezzo  termine  contro  la  fovra- 
nità  di  un  Re,  e dicelfi;  Dio  è l'unico,  e veroPa. 
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dfone  di  tutto  , dunoue  tra  gli  Uomioi  non  v'è 
Re  legittimo,  e conolcefli  compoflìbilccoll’ Altif- 
fimo,  e divino  Dominio  di  Dio  il  Dominio  vero, 
ina  fubordinato  del  Principe  temporale,  mi  fì  di<^ 
rebbe  elTer  ridicolo  il  mio  argomento  . Se  repli- 
caHi , che  mi  fì  dee  roofìrare  venir  da  Dio  la  po- 
delia  di  ciafeun  Re  , mi  fì  rifponderebbe  giuua* 
mente  , che  nulla  ha  che  fare  con  tal  quillione 
l’argomento  del  Dominio  primario  di  Dio  , poi- 
ché conofcendoli,  e non  venendo  in  controverfìa 
la  compolfìbilità  del  fommo  Padron  del  tutto  , 
con  la  legittima  , tuttocche  fubordinata  podefìà 
degli  Uomini,  fì  da  per  poflibile  ciò  , che  l’argo- 
mento Ajppone  imponibile  . A buon  conto  dun- 
que fecondo  Calvino  nulla  conclude  l'argomento, 
con  cui  daU’cirer  Grillo  Capo  della  Chiefa , lì 
vuole,  che  non  vi  Ila  Capo  della  lìefìa  fìibordina- 
to  , poiché  il  Capo  fubordinato , e Minilìerialc 
tanto  è lontano  dall’efcludere  il  Capo  fupremo  , 
che  nel  fuo  concetto  di  fubordinato  , e Minillc- 
riale  necelTariamente  lo  admette  . Sia  flato  il  go- 
verno della  Chiefa  Minilleriale  Monarchico , o 
millo  di  Arillocratico,  o di  altra  natura,  fì  toglie 
perciò  , che  Grillo  fìa  il  fupremo  Monarca  della 
Chiefa?  e perché  i governi  temporali  fono  Ariilo- 
cratici.  Democratici,  o Monarchici,  ne  viene  for-  ' 
fe  che  Dio  non  fìa  il  fupremo  Signore  di  tutti  ? 
Ma  dice  il  Piccnino  ; fi  miiti  Prefiienti^  quali  con 
autorità  Regia  dirigono  il  Regno , non  cambiano 
la  Monarchia , in  Ariflocraiaa , come  panno  molt'i 
Paflori  , che  a nome  di  Crijio  dirigono  la  Cbie~ 
fa  , cambiarne  la  forma  del  governo  ? Dico  io  fe 
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molti  Re,  c molte  Repubbliche  di  differente  n»-* 
tura  governano  il  Mondo  rubordinatamente  , c 
dipendentemente  da  Dio  unico,  e Sovrano  Si* 
gnorc,  come  mai  fono  i Re  veramente  Re,  c le 
altre  fonarne  Podeftà , veramente  tali , c non 
piuttolio  un  comporto  Monarchico  fotto  il  Mo-i 
narca  Supremo  eh’ è Dio?  Se  un  folo  Uomo  foffe 
Padrone  di  tutto  il  Mondo,  farebbe  forfè  un  Ir-, 
cocervo,  o una  Chimera?  Il  Paralogifmopercon- 
felTione  anco  di  Calvino  è patente  ; giacché  di- 
flinguc  il  Capo  primiero  da  cui  dipende  tutto 
l’infiulFo  nel  corpo  della  Chiefa,  da  un  Capo  Mi- 
nifteriale  da  lui  negato,  non  perchè  lia  ripugnan- 
te, ma  perchè  pretende  non  provato  colla  Scrit- 
tura. 


X I. 

Pretenjìoni  imp'jJJtbili  del  Pietnino  tolte  da  Federico 
Sp  anemia . 

IL  Picenino  raedefimo  fi  gitta  allo  fteffo  parti- 
to, ma  v’ingroppa  il  foddetto  folHrtico  argo- 
mento, cd  in  oltre  pretende,  che  dopo  la  /alita  di 
Crifìo  al  Cielo , fi  foffe  dovuto  veder  S.  Pietro 
fu  la  Cattedra  Pontificale  intitolato  Sommo  Pontefice, 
Vicario  di  Crifio,  Monarca  della  Chiefa,  comandante 
con  autorità  a Paolo,  a Giacomo,  a Giovanni,  Fonda- 
tor  d' Abbazie,  di  Vefeovadi,  di  Patriarcati,  affoluto 
ne'  Congreffi,  independente  ne'  Concilj  , infallibile  ne' 
riti , Correttore  degli  altri  fenz' effere  corretto  dagli 
altri.  Giudice  di  tutti , Arbitro  delle  appellazioni  , 
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dìjpenfatore  he'  Cafi  ri  fervati , con  ambe  le  fpade  al 
fianco  . S’uno  Scrittore  di  controvcrfia  è cosi  po- 
co informato  del  punto  di  Fede,  fu  cui  infultan- 
do,  e (Irappazzando  feri  ve  tali  cofe  , che  può  af- 
pettarfì  di  buono  ? La  fodanza  del  Primato  con- 
cile forfè  nel  federe  in  Pontificale  fu  la  Cattedra, 
nel  non  cflervi  momento,  in  cui  il  Primato  flclTo 
non  efea  in  tutto  il  fuo  cfterno  efercizio  dell’au- 
torità ? E’ per  verità  ilrano  , ch’uno,  che  vuol 
paflàre  per  Teologo  , c che  tratta  le  materie  con 
tanto  fallo,  non  fappia  didinguere  il  Dogma  dal- 
la Difciplina;  l’autorità  degli  Apodoli,  da  quella 
de’  fucceduti  Pallori;  le  quillioni  controverfe  fra* 
Cattolici,  dal  punto  di  Fede  , l’ulb  delle  Chiavi 
per  allolvere  da’  cafi  rifervati,  dalle  difpenfe.  Per 
far  però  giullizia  al  Picenino  debbo  riflettere  , 
ch’egli  fin  qui  può  riportarfi , come  garante  del- 
la dottrina  di  Federico  Spanemio,  avendo  copiato 
fedelmente  tutto  il  paragrafo  fopranotato  dal 
tom.  3.  part.  1.  Vindic.  lib,  3.  loc.  1.  pag.  358. 
del  foddetto  Riformato  dove  fcrive  come  fegue  : 
» haberemus  ibi  Perrum  in  Pontificali  folio  col- 
„ locatum;  Principis,  aut  Pontificis,  auc  Vicari! 
„ Chrilli  titulo  infignitum,  rcliquis  imperantem 
„ Apodolis;  mittentem  prò  plenitudine  poteda- 
„ tisPaulos,  Jacobos,  Johannes  reliquos;  fundan- 
„ tem  palam  Patriarchatus,  lìpifeopatus  , folem- 
„ nilTimè  autem  Romanum'Vontincatum  , Pro- 
„ vincias  totiusOrbis  partientem;  Concilia,  qua- 
„ le  illud  Aiflorum  XV.  palam  cogentem,  mode- 
„ rantem,  in  ii$  definientem , leges  item  fancien- 
„ tem , circa  regimen,  difciplinam,  ritus;  infalli- 
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bilitcr,  & ultrò  omnes , & de  omnibus  judi- 
„ cantcm,  appenationes  admittentem,  incafibus 
„ refervatis  dirpenfantem  , gladium  utrutnque 
„ fibi  vindicantem  8cc.  Dal  tnanifeflo  plagio 
( che  non  è runico  ) viene  a me  il  vantaggio 
d'impugnare  nel  medelimo  tempo  e’I  Picenino  , 
e lo  Spanemio,  e di  notare  la  mancanza  di  cogni- 
zione, o piuttollo  di  fmeerità,  nel  fuppollo  dello 
flato  della  Controverfia . Ma  non  fo,  fe  loSpane- 
jnio  vorrà  alTiflere  il  Picenino  in  ciò  , che  fubito 
da  lui  fì  dice  . R'  curiofo  il  foggiungerfì  fubito. 
(a  propoflto  della  ragione  di  Capo  della  Chiefa  , 
intefa  con  le  foddette  Particolarità)  Cbe  S.  Paolo 
tonojce  un  fola  Capo  y cb’ è Cri  fio  . Per  verità  che 
farebbe  flato  men  mirabile  , che  S.  Paolo  dicen- 
do, cbe  Grillo  è Capo  della  Chiefa,  avefle  voluto 
dire,  che  fedeva  nella  Cattedra  Pontifizia,  o nel< 
la  Sedia  geflatoria,  cbe  fondafle  Vefeovati,  Aba- 
zie, e Patriarcati,  che  avefle  piantato  Tribunale, 
che ricevefle  le  appellazioni,  che  dafle  facoltà  di 
aflblvere  da  cali  riflervatl.  In  altra  linea  infinita- 
mente fuperiore  è il  Primato  di  Grillo  , e mala- 
mente fi  confonde  il  miniflero  fubordinato  a Gri- 
llo , con  la  divina  autorità  di  Grillo  medelimo. 
Parerà  forfè  a chi  leggerà  quella  mia  , ch’io  fac- 
cia troppo  conto  d’objezioni  degne  od’cflcr  fprcz- 
zate  , o d'eflere  di  paifaggio  impugnate  ; ma  la 
pretenfione  comune,  e tante  volte  replicata,  che 
per  cller  Grillo  Capo  della  Chiefa  , s’efcluda  il 
Capo  ininiileriale,  doveva  da  me  metterli  in  tut- 
to difcredico,  come  meritava,  poiché  quella  irre- 
golarità di  difcorfo  non  è veramente  del  foto  Pi- 
cenino. 
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aenino.  Pafso  ora  avanti,  giacché  di  nuovo  dovrò 
ribattere  quefto  chiodo;  e poiché  fi  pretende,  che 
fi  moilri  fondato  nelle  Scritture  il  Primato  , o la' 

aualità  di  Capo  Minificrialc  in  S.  Pietro,  torno  a 
ire  ciò,  che  in  terzo  luogo  m’era  prefilFo  di  ram- 
mentarvi , che  cioè  non  bifogna  chiuderfi  eli  oc- 
chj  per  non  vederlo,  dove  per  ifcorgerlo  baita  non 
farfi  volontariamente  cieco.  ' ' 

XII. 

Si  pajfa  d luoghi  del  Teflamento  movo , ne'  quali 
• • è obiaro  tl  Primato  di  S.  Pietro . Calunnia 
de'  Protefianti  ribattuta . ' 

Ma  come  potrò  io  efìmermi  qu\  dal  riprodur- 
re i luoghi  notilTimi  del  nuovo  Tefiamen- 
to  mille,  e mille  volte  prodotti  da’  nortri,  procu- 
rati d’efcluderfi  da’  vofiri;  fofienuti  da’  Cattolici, 
impugnati,  o piuttofio  interpretati,  e tirati  a fen-' 
fi  alieni  da’  Proteltanti  ì Come  poi  rimettendoli 
al  cimento  potrò  non  replicare  il  già  detto,  e dif- 
fondermi in  dottrine  norìfiime,  ed  ormai  triviali? 
In  quello  impegno  penfo  io  elTer  più  proprio  , e 
dover  riufcire  più  utile , il  filTarmi  unicamente 
nello  fcoprire  i ripieghi , che  fi  cercano  per  non 
vedere  il  Primato  di  S.  Pietro  nella  Scrittura,  e’I 
prevalerfi  di  una  fomma  fogacità,  per  trarne  van-- 
raggio  da  metafore,  da  fimilitudini , e dalla  con- 
fufione  in  un  fol  concetto  dldee  reparatiflTirae  tal’ 
ora,  e tal’ora  corrifpondenti  tra  fé  , ed  analoghe, 
ma  per  cagione  della  fielTa  analogia  male  confido- 

O o rata. 
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rata.,  accozzate  inflcme  per  reader  torbidi  i fofui 
più  ciliari  della  S.  Scrittura  . Prima  di  cominciar 
a trattar  del  prccifo  di  tali  materie  tenute  da' Pro» 
tcilauti  per  non  vedere  il  Primato  di  S.  Pietro  ia 
molli  luoghi  del  TeXlamento  nuovo,  ilimo  neceP 
fàrio  di  fottrar  me  da  un  pregiudicio,  che  pretetv- 
dooo  i Protellaati  d'addoQàre  a chi  vede  ciò,  eh’ 
elli  non  vogliono  vedere . Ficco  nell'  Apologia 
cap.  i6.  art.  i.  n.  ii.  del  Picenino  data  l’eccezione 
a Monfignor  Panigarola  . Fanigarola  die’ egli, pi- 
glia  il  Patrocinto  della  Sovranità  di  S.  Pietro  , ma 
ftrchè  grida  egli  tautoì  Forfi  per  S.  Pietrai  Al  fiat- 
ro  nò  . PEXRO  HIC  ffEC  SERlTtjR  , NEC  MB- 
71TVR  . Il  guadagno  d’intiera  tfuefta  caufa  è per  il 
Papa  . Per  la  Maeflà  Pontifìcia  fi  mette  alla  tortura 
quantità  di  detti  fiacri,  quali  fi  /piegano , come  vuole 
r oracolo  di  Roma  . Cosi  llàaco  Caiaubono  (da  cui 
Picenino  ha  copiato  il  fentimeiuo)  Exercit.  ioBa- 
ron.  itf.  n.  132.  A.  C.  34.  n.  aoi.  Petto  enim  nibil 
quicquam  b'tc  metitur,  ncque  fieritur  . Romano  Ponti- 
li, non  autem  Petto  bac  opera  omnij  praflatur . Ve- 
rìHìmo  è,  che  tutta  la  quiiliooe  , che  fi  tratta  ti><. 
torno  al  Primato  di  S.  Pietro  , tende  a provare  il 
Primato  del  Vefeovo  Romano . Ma  fe  quello  è il 
punto  negato  da  non  Cattolici,  feccezione  pura* 
mente  intelà  » equivale  a quella,  che  fi  dalle  a chi 
con  la  Scrittura  piovaUè  il  Sacramento  del  Batte* 
fimo  inllituito  da  Grillo,  con  oggetto  di  moflrar* 
lo  nella  Chiefa,  fé  gli  opponelTe  , non  fieri  htt,  ne- 
qae  meti  Chrifio  , ma  tutto  tendere  a favor  della 
Chklà  . Non  farebbe  egli  ridicolo,  fé  alcuno  de* 
troiilri  Pfoceftaotioppoadlè,  nonfieri,  necmetiCbri- 
. ■ fio. 
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fio^fed  Likhy&  femmis  f coBtro  uri  Cattolico  J 
che  prov4lTe  il  Battefuno  indituito  con  tutta  la 
naggior  facilità  d'ataminidrarfì,  e con  la  necefli- 
rà  aaverlo  per  falvarli  ? Ma  a capir  bene  il  fenfo 
dell’ eccezione,  fi  pretende,  che  con  tal  pro^relTo 
di  quillionare  fi  voglia  da’  Cartolici  Scrittori  tro» 
var  in  Pietro  tutto  ciò  , che  non  folo  di  comune 
confenfo  de’  prefenti , e de’  paflati  OrtodolE  gli 
compete , ma  quello  ancora  , che  nella  Comma-' 
nione  Cattolica  cade  in  controverfia,  ed  èodiofif- 
-fimo  a’  Proteftanti . Ut  pgpius  diximuiy  fspe  rog»- 
mur  repetere  (dice  il  foddeto  Cafaubono)  appella- 
tione  Petri , dottrina  Hildebrandiana  aff'er- 

toret  dominatkmem  illam  infinitam  intelligunty  quam 
ip/i  Papa  attribumt . Ora  fiali , che  il  Baroaio,  il 
Bellarmino , ed  altri  trattino  non  folo  rArticolo 
di  Fede  contro  de’  Proteftanti , ma  dottamente 
anco  le  prove  per  l’eftenfionc  dell’autorità  Ponti- 
ficia, fecondo  le  diverfe  età  della  Chiefa  , a pro- 
porzione delle  vicende  del  Mondo  , e per  altri 
capi  importanti;  non  intendono  però  di  far  tutto 
ciò,  che  difendono,  materia  definita,  ed  ogni  in- 
genuo Lettore  fcorgerà  ne’  loro  Trattati,  diftinto 
ciò , ch’è  di  Fede,  e ciò,  che  non  l’è,  ed  anco  nel 
Bellarmino  . Ma  quanti  poi  fono,  che  per  non  la- 
rdar la  parte  del  Campo  a’  Proteftanti , che -loro 
non  fi  deve,  fi  reftringono  prudentemente,  ne’ 
punti  folo  tra  loro,  e Noi  controverfi  f in  quelli - 
termini  fi  tengono  i Walemburghi  Adriano , e 
Pietro  Tom.  2.  part.  3.  al  $.  8.  delle  rifpofte  al- 
Goringio  con  li  molti  celebri  Cattolici  da  loroci- 
tati , ed  in  oltre  Andrea  Du  Val  de  Supr.  Rom. 
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Pontificis  poteflate  pare.  2.  quaell.  i;  parr.4.  qu.7.8. 
Francefeo  Verooio  Tom.  3*  parr.  y.  Monf.  BoitueC. 
hifloire  des  Variar ;€  nell’ erpofizionc  di  Fede, 
alla  quale  ciò  non  olìanre  Ila  prefìdo  un  Breve 
d’approbazione  del  IlLomano  Pontefice  . Falfa 
dunque  è alfoluraroente  rimpucaziooc  , che  per 
Primato  di  Pietro  come  capo  della  Chiefa  , cioè 
come  dotato  d'autorità  propagabile  neTuccelTori, 
i Controverfìlli  Cattolici,  che  forte ngono l'artico-, 
lo  di  Fede,  intendano  ciò,  che  lignifica  il  Cafau- 
bono  con  refprellione  di  podellk  lldebrandina,  ed 
infinita . Falfo  poi  anco  , che  difiendendofi  ciò  , 
che  non  è di  Fede,  ma  che  fi  fonda  fopra  ragioni 
falde,  e forti,  benché  da  diverfi  Cattolici  contro- 
verfe  fenza  lefionc  dell'unità,  meriti  l'efaggerato 
titolo  di  Poieflà  infinita,  ed  io  non  avrei  difficol- 
tà di  provarlo  , quando  feriveffi  contro  Cattolici , 
di  fentimento  diverfo  dal. mio,  . fé  non  mi  folli 
prcfilTo  di  tenermi  ne’  teemini  del  puntodefinito, 
giacché  null'altro  può  pretender  da  me  chi  vuol 
meco. trattare  di  Controverfia  di  Fede  , e fi  pro- 
fcflà  Protcrtante  . Ci  vuole  per  verità  un  gran 
coraggio  per  afferire,  come  fanno  i Controverlirti 
Protertanti,  che  da’  Cattolici  in  quella  quiflione  , 
non  fi  cerchi  fc  non  ciò,  che  può  piacere  alla  Mae- 
ftà  Pontificia,  mentre  fanno  (c  ce  lo  rinfacciano 
benché  fuor  di  propofito)  quanti  llano  , che  difi-- 
Tentano  dalla  comune , e più  ficura  opinione  . 
Crefee  l’ardire  dal  non  poterfi  ignorare  dagli  rtef-, 
fi  , che  Autori  tali  fono  renuti  per  Cattolici  , c 
come  tali  trattati  dallo  llelTo  Sommo  Pontefice 
e tanto  baili  fu  quello  particolare  , che  non  é di 
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poc&  importanza,  quando  ben  capito^  ponno  can- 
cellarfì  malte  pagine  de*  Libri  del  Picenino , e 
rodano  inutili  tanti  lamenti  de’  Protedaoti. 

. X H I. 

Stttttrfu^  de'  Proteflanti  per  non  vedere  il  Primato 
dùv' è nella  Scrittura . Primato  d'ordine; 

: Aizianità  d'età. 

■ ■■  , I 

A Lia  Scrittura  poi,  mentre  unicamente  v<^ 

gliono,  che  li  riccorra  per  concludere  il 

Primato  di  S. Pietro,  cfli  per  impugnare  i luoghi 
chiarilTiini,  che  lo  provano,  o recano  fantafmi  , 
che  nella  Scrittura  non  hanno  fondamento , o 
s’appoggiano  a ciò,  ch'era  commune  agli  Apodo- 
li  con  S.  Pietro,  ed  a’  Vefeovi,  e Padori  con  gli 
Apodoli,  pretendendo  con  ciò  di  efcluderc  ciò  , 
ch’era  particolarmente  commeffo  a S.  Pietro  , o 
finalmente  con  condotta  ripugnante  a fuoi  prin- 
cipi per  l’intelligenza  della  Scrittura  ricorrono' 
a’  Padri,  ma  da’  Padri  prendono  mutilato  ciò  fo- 
lamente , che  con  minore  difficoltà  pare  loro  di 
poter  torcere  al  pretefo  intento.  Per  ultimo  rifu- 
gio poi  fi  rendono  a concedere  per  grazia  a S. 
Pietro  un  Primato  d’ordioe,  che  non  potendo  in- 
tenderli, fc  non  d’onore,  ripugna  alle  loro  tragi- 
che meraviglie,  con  cui  fingono  di  fard  da  noi 
in  vece  di  Apodoli  una  Corte  , e di  vedir  di  fa- 
do  il  Primato,  quando  Ctido  apertamente  prc- 
fcrilfe  a’  foddetti  non  altro,  che  povertà,  umil- 
tà, c foggezione.  Alla  Clafle  del  primo  ripugnan- 
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te  ripiego  (l  rlferirce  I‘ attribuire  gli  Atti  di  8. 
Pietro,  che  provano  il  Primato  ad  una  preceden- 
za datagli  per  ragione  d’età.  Pietro^  dice  il  Pice- 
nino,  parlava  a nome  degli  Apofloliy  come  il  ptùvec- 
cbio.  Ma  donde  colla  cklla  Scrittura,  che  S.  Pie- 
tro folTc  il  più  vecchio,  o rifpetto  gli  anni  di  vi- 
ta, o in  riguardo  della  vocazione  ^ E quando  ciò 
collallè,  qual’è  quel  luogo  degli  Evangeli,  o dell' 
EpiUole,  o d’altri  Libri  Canonici,  che  dica  per 
la  fola  anzianità  d’età  o di  vocazione  , Pietro  e 
negli  Evangeli,  e negli  Atti  Apollolici  aver  par- 
lato il  primo,  c quau  Tempre  l’unico?  LaTcio  da 
parte,  che  quand’anco  folle  coocorlb  fra’  motivi 
della  divina  diTpoilzione  l’età,  o l’anzianità  nell’ 
Apofrolato,  ciò  non  elcluderebbc  gli  altri  più  de- 
gni , fra’  quali  il  più  vero  è l’alToluto  volere  , e 
poter  di  Crifro , ^ichè  anco  per  cagione  d’ età  , 
e della  vocazione  poteva  a lui  appoggiarQ  il  Pri- 
mato. Con  quale  equità  dunque  lì  avranza  un* 
alTerzione  di  tanta  importanza  , fcnza  le  prove 
della  Scrittura  da  chi  non  vuole  admettere  da’ 
Cattolici  ralTerzioni  di  Religione,  fé  non  con  le 
prove  della  frefla?  Un’  efempio  foto  d’un  elezio- 
ne di  preferenza  io  alcuno  de’  Oifcepoli,  che  fof- 
fe  proceduto  dal  motivo  dell’ Anzianità  , benché 
accompagnata  da  altre  cagi4oi,  làrcbbe  per  li 
Proteltanti  a propolìto,  ma  non  fì  troverà..  Gre- 
gorio Nazianzeno  nell’  Orazione  de  modo  in  dijp. 
fervanJ,  coll’  elezione  al  Primato  di  S.  Pietro 
rapprefenta  la  precedenza  di  S.  Giovanni  nella 
grazia  di  Crifro,  e nulfa  attribuifce  all’età: 

V Xfiiri  puhiìf  v«V}f  cTVff  V f «1^*. 
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^ TtTpa  KMAeiTtu  , */’  alt  SifiiAi'tf  ^ ixxxwiW#  «-in'viTx  ’ 
i t$’  myaTirai  vAuV t'rt  •'  « 'I*»ì  ^ 

■)'  »i>nrir  il  XMni  »V  wpvvfifnry  vHes  quemaimodum  ex 
Cbrifii  Dtfvipulis  , magnis  utique  omnibus  Ò"  excelfts 
atque  eleblfont  dignis  , bìc  Petra  vocetur  , atque  Ec- 
cìefix  fundamenta  in  fiiem  fuam  accipiat  ; ille  impen- 
/fus  antetur  , fuper  pe6ius  ^efu  requiefcat  , ac  reli- 
qui  Difcipuli  eos  fibì  prxferri  aquo  animo  ferant . 
S.  Paolo,'  che  per  modellia,  cd  a cagione  della 
vocazione  pofleriore  di  tempo  a quella  degli  al- 
tri Dodici , il- chiama  l'ultimo,  ha  nulladimeno 
nel  Mìniftero  un  Pollo  più  riguardevole  degli  al- 
tri, e non  certamente  per  l'anzianità.  Giacomo,e 
Giovanni  con  Pietro  fono  que’  tre  Apolloli , che 
per  tellimonio  dello  fleflb  S.  Paolo  nell’Epillola  a 
Galati  cap. a. fi  qualificano  fragli altri  •<  toKn<nt  «Vm 
«,  qui  videbantur  effe  aliquidj  c fi  riguardavano  fra 
gli  Apolloli  come  colonne  «'  n'xM  aV»,  qui 

videbantur  columnx  effe  . Ora  in  tal  prelazione  uon» 
ebbe  parte  l’età , o l'anziaoità  della  vocazione  , 
certamente  in  Giacomo,  ed  in  Giovanni  ; perchè 
dunque  fi  vuote ,'  che  un  tale  riguardo  unico 
s’avelTc  per  S.  Pietro  ? Afpettcrcmo  dunque  per 
far  capitale  di  un  tal  ripiego  , che  dalla  Scrittura 
fc  ne  raollrino  le  prove  , ed  in  oltre  che  fi  mollri 
con  la  ragione  , che  un  vero  Primato  non  fi  po- 
tclTe  dare  anco  per  riguardo  dell’età,  o della  vo- 
cazione , come  dee  fupporre  il  ripiego  , s’ha  da 
elTere  di  qualche  forza  . Pietro  frattanto  per  tra- 
fcrivcre  il  Cafaubono  , col  fondamento  della 
Scrittura  certamente  nominatur  primtts  tnter  Apo~ 
flolos  Mattb.  IO.  2.  Marti  3.  16.  A£lorum  11.  13.  & 
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Cape  alibi.  Seorjhn  à relitjuis  nominatUTy  ut  apuiAri- 
floph.  j z,ù  *,*  ef<M.  Marcus  i.  3<f.  ET  PROSEQUU- 
TUS  EST  EUM  SIMON , ET  QUI  CUM  EO 
ERANT.Lufaj8.4y.  DIXIT  PETRUS,  ET  QUI 
CUM  ILLO  ERANT.  A£ì.  li.  14.  rMt  tu'rfot  «J 
?7-  DIXERUNT  AD  PfiTRUM  , 
kT  AD  RELIQUOS  APOSTOLOS;  apropofito 
di  che  rifiuta  , e con  poca  confeguenza  il  Cafau* 
botto,  chi  al  Primato  attribuifee  il  Dominio  Mo- 
narchico, ma  nel  medefimo  tempo,  c con  ragione 
confuta  gli  affertori  della  parità  , o della  Demo- 
crazia rtellaChiefa;  que  tefiimcnia  ....  — illoratn 
cpinknctn  evertunt ^qui  Jìudio  inducenda  in  "EccUfiam 
DemocratiSy  & parttatis  y vtterihus  Patribus  txofa 
ferri  non  poffunt  Petto  altquatn  honoris  prtgrogativam 
attribui . 

XIV. 

LigtfootOy  e Bafnaggio  aimettono  qualche  cofa 
di  pià  del  mero  Ordine. 

LIgtfooto  ne’  Commentari  fu  gli  Atti  Apollo^ 
Tici  concede  a S.  Pietro  qualche  cofa  di  più 
d'un  femplice  ordine,  e per  quanto  fpeita  al  pun- 
to , che  ho  fotto  la  penna  attributlce  il  parlar 
primo,  ed  unico  di  Pietro  , non  all  età,  ma  alla, 
fpecial  cura  commcflagli  de’ Giudei,  ed  al  rifleflo 
di  purgar  la  memoria  d’aver  egli  negato.  Grillo  , 
hac  duo  y dice  , rceiiùs  perpenfa  remfolyunt , quare^ 
nempè  Petrus  y plcrumque  ( vix  alius  quifquam  ) fivì 
in  tiegotio  pradicandiyfivb  virtutes  fuas  edendi  occur- 
rerit . Hunc  prò  conciane  babemus  Mi.  2.  quum  ter 
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mille  Anmaram  Ecclejta  adierentur  I Huiic  nerumi 
quum  quinquies  mille  refcipifcerent  ; A51.  3.  quii  in- 
terim un  reliqui  filuereì  Nibil  mittàt  . li  ex  A£l,  i.' 
quo  ai  priorem  catum  palam  fiet  ; quiri  etiam  quo  ai 
fofteriorem  Spiritut  San{lus  ii  differtè  affirmat . 
Mlor.  4.  1.  Sei  Domino  vifum  efty  in  bifce  primor- 
diis  Evangelii , quod  intra  Qrcumcijùmem  dumtaxat 
vim  babuerat  , Petrum  celebrare , quem  Miniflrum 
Circumcifionis  conflituerat , Haud  fecus  in  elezione 
rumi  Apoftoli  , nec  non  in  borribili  iftd  fententia  in 
Ananiam , ^ Sappbiram  ferendo  Petrus  unicus  nar- 
ratury  fcilicety  quàm  congruum  erat  {quó  Petri  refi- 
fi  fcentia  clarior  conflarei)  ut  is,  qui  prò  ratione  cri- 
minis  , Juda  propiùs  accefjerat , in  judam  animai- 
ver  ter  et  \ qui  Dominum  fuum  abnegar  aty  mendacii 

reos  improvifd  morte  pleSleret . Se  Ligtfooco  rc- 
flringa  cjui,  ed  altrove  le  prerogative  di  Pietro  al 
Iblo  ordine,  lo  vedremo  forfè  altrove,  c frattanto 
ci  balli  nulla  all’età,  o all’  anzianità  di  Pietro  da 
lui  attribuirli Ma  per  argomentare  dalla  malll> 
ma  di  un  celebre  Protellante  , che  fondamento 
faccia  il  ripiego  dell’ anzianità  di  Pietro,  a fine  dì 
cfcludere  gli  argomenti , che  nafcano  da  molti- 
luoghi  del  Tellamento  nuovo  , balla  domandare 
a Samuele  fiafnaggio,che  ficurezza  polTa  averli  di 
tale  particolarità  lattante  all’età  di  Pietro  , e di 
Andrea,  ed  al  tempo  precifo  della  vocazione-  del 
primo  Apollolo . All’anno  di  Grillo  30.  negli 
Annali  Politico-Ecclcliallici  in  fine  al  n.  33.  dice 
cosi;  quum  autem  temer arium  fit , indignumquefa- 
fientit  gravitate  j atque  conftantiay  aut  falfum  [enti- 
re,  aut  quoi^  non  fatis  explorati  perceptuk  fit  y&  co- 

Pp  gni- 
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gnitum^fine  Ulld  iubitatione  defendere , de  atate  fe- 
erie (ìy  Andrete  nil  definimus , quum  uter  major  nata 
faerit,  prorJUs  in  obfcuro  fit . Abbia  dal  Bafnaggio 
il  titolo  di  temerario,  chi  fui  Ajppollo  dell'anzia- 
nità di  Pietro,  lavora  rargomento  contro  il  di  lui 
Primato,  giacche  egli  indebitamente  lo  dà  al  Ba- 
roaio, perchè  Ai  Tanzianità  d’Andrea  lavora  il  Pri. 
mato  di  Pietro  . Lo  Bello  Riformato  ne' paragra- 
fi fcguenti  rnoUra  eflcrvi  non  ordinaria  difficoltà 
nel  decidere,  chi  primo  folle  chiamato  allafeque- 
la  di  Grillo. 

^ I 

XV. 

Non  ejfere  mcompofjibik  col  Primato  di  S.  Pietro 
t autorità  degli  Apoftoli. 

La  fallacia  d'altro  ripiego,  che  adopcanoi  Ptx>-^ 
tellanti , per  eludere  le  prove  , che  dalla’ 
Scrittura  allegano  i Cartolici  per  lo  Primato  di' 
S.  Pietro,  confiBe  nel  Aippotre  incompoffibilecol’ 
foddetto  Primato  l'autorità  degli  ApoBoli . Dall’ 
aver  perciò  Grillo  data  agli  ApoBoli  l'autorità  di’ 
predicare,  di  battezzare,  di  legar,  e di Iciogliere, 
anzi  di  fondar  Chielè,  di  far  miracoli , di  feriver 
Libri  Canonici , Aipponendo  cpn  ciò  incora  polli- 
bile,  che  uno  tra  effi  foll'e  rEfemplare  vifibiie,  a 
cui  dovelTero  conformarfi  con  l'attuale  elTercizio 
di  tali  facoltà  parte  communicabili  a'  fuccellòri , 
parte  non  communicabili,  pretendono  d'eludere  i- 
luoghi,  che  riguardano  Pietro,  come  centro  dell’ 
Unità,  e come  Capo,  da  cui  la  Chieià,  egli  Apo- 

Boli 
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noli  dipeodclToro  . 11  Piceaino  lavora , come  gli 
altri,  fopra  i'iofcdeltà  di  quello  ruprollo  cap.  i#; 
art.  I.  n.  p.-dcll’  Apologia;  Criflo  diffe  a S.  Pietr»  , 
JO  71 DM0'  LE  CHUn  DEL  REGNO  DBCIB. 
U . jfver  queflt  Chiavi , è aver  l'autorità  di  legar  i 

e di  fciogliere or  ì autorità  di  legar  y e di 

Jcioglierey  di  rimettere  ifeceati,e  di  ritenerliyfudata 
a tutti  gli  jlpoftoli  in  S.  Matt.  caf.  i8.  v.  i8.  CoA  tu 
S.  Gio:  top.  20.  V.  22. 29.  Di  rotto  al  n.  io.  non  t pià 
fido  quel  tor:  PASCI  LE  MIE  PECORE , Se  quefle 
parole  fanno  un  Papay  ne  fa  molti  S.  Pietro  y quale  iu, 
gionge  a tutti  li  Paflori  di  pafcer  la  Gregge  del  Si- 
gnore. Secondo  quella  regola  non  lolo  gli  Apo- 
lloli,  ma  ciafcun  Pallore  era  eguale  a S.  Pietro,  e 
nulla  monta,  che  S.  Pietro  folle  quegli , che  in- 
giungeva, che  comandava,  i Pallori  quelli,  eh  era- 
no l’oggetto , ed  il  fqggetto  del  comando  . Con 

10  llelm  fuppoflo  prouegue  ; di  tal  fidezza  è quel  , 
CONFERMA  I TUOI  FRATELLI  ( lafcio  alcune  li- 
nee, che  non  fpettano  all’articolo  prefente)  fecon~ 
fermar  i Fratelli  y vuol  dir  far  il  Papa,  faceva  il  Pa- 
pa S.  Paolo  y il  quale  confermava  i Romani  y conferma- 
vagli  animi  de'  Difcepoli  ; facevano  i Papi  Giuda  yt 
Siila  y che  con  molte  parole  confortorono  i Fratelli  y $ 

11  confermorono . Ma  il  fuppoHo  di  tali  rifpolle 
dove  lì  prova  ? Se  tutto  il  prodotto  (fopra  cuife 
volelG  perder  tempo,  vi  farebbe  molto  da  dire  ) 
può  fuflillere  ne'  Pallori,  in  Giuda,  e Siila  , cer-* 
tamente  con  dependenza  de’  Pallori,  e di  Giuda, 
e di  Siila  dagli  Apolloli,  potrà  anco  fuHillere  ne- 
gli Apofloli  con  dependenza  da  S.  Pietro  , cioè 
con  obbligazione  di  Har  uniti  alla  diluìconfellia- 

Pp  a ne. 
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ne,  ed  a lui,  di  cui  la  fede-,  non  in  adratto  , ma 
come  Fede  d'un  tale  determinato  Apedólo  era  il 
centro  dcirunità  , c Tapice  della  Cnielil , e dell’- 
Apofiolato  . Prefcindendo  da  rutta  l’autorità  de* 
Padri,  e dal  fondamento  della  Tradizione  i il  di 
cui  vigore  nelle  materie  di  Fede  reda  dabilito 
nelle  precedenti  Lettere  , dando  nella  fola  Serica 
cura,  non  lì  proverà  mai , che  fìa  incompoHibile 
per  divina  difpofizione  , o per  Tua  natura , la  di- 
penza  da  un  folo  degli  Apodoli , neh  predicare  , 
nel  battezzare,  nel  legare,  e nello  Tciogliere  , e 
nelle  altre  parti  a ciafeuno  d’elTi  commelTe;  e per 
l'altro  capo  dee  da’  Proredanti  concederli  la  di- 

fiendenza  de’  Padori,  e de’  Dottori  dagli' Apodo- 
i,  benché  efli  pure  predicaflero  , batcezzaflcro 
legalTero,  e fciogliedero  ; A che  dunque  ferve  il 
dire  dato  agli  Apodoli  ciò , che  fu  datoaPietro, 
ed  efercitato  da’  Fadori,  e Dottori  ciò,  che  elcr- 
' citavafì  dagli  Apodoli,  e da  Pietro?  Que’  luoghi 
poi  dell’ Evangelio,  che  ci  alTicuranoja  niuno  fpe^ 
cialmente  degli  Apodoli  data  l’autorità  delle 
Chiavi,  impodo  di  pafeer  le  pecore,  c gli  Agnel- 
. li,  comandato  di  confermar  i Fratelli , promedo 
di  edificar  la  Chiefa,  ma  bco^i  dato  , im^do  , e 
comandato,  c promefib  a Pietro,  fanno  comparir 
Pietro  delTo  centro  d’unità,  a cui  gli  Apodoli , i 
Fadori,  ì Dottori  devono  conformarfi  legando,  e 
fciogliendo,  pafeendo  , confermando  i Fratelli, 
ed  edificando  la  Chiefa.  Nulli  per  tanto  conchiu- 
deranno  mai  i nemici  del  Primato  di  S.  Pietro  col 
modrare,  che  anco  gli  Apodoli  avevano  le  fod. 
dette  autorità , lè  con  la  Scrittura  deda  non  mo- 

drano 
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ftrino  rincompoflibilità  di  uli  autorità  col  Pri- 
mato di  uno,  in  cui  foUe  il  principio,  condituito 
da  Grido  ’i  dell’  unità  della  Chiefa  , maxime  nel 
Dogma,  ed  in  tutto  ciò  , che  ha  necelTaria  con- 
udllone  col  Dogma. 

X V I.  . ' 

«i.  • , 

Nè  coir ejfer  Criflo  Capo.,  e Fondamento  della  Cbiefa, 
fiegue,  che  non  lo Jìa  Minifleriale  S.  Pietro.  , 

NE’  di  maggior  fuflidenza  è un’altro  fuppo< 
do,  fu  cui  impugnando  il  Primato  di  S. 
Pietro,  lavorano  i Protedanti.  Già  di  fopra  s’è  di 
padàggio  toccato  il  procedo  di  quedo  paralogif- 
mo,  e qui  di  nuovo  debbo  parlarne.  L’ Allegorie 
di  Capo,  di  fondamentojcorrifpondonopcrdiverft^ 
riguardi  a*  più  d’un  oggetto , come  accade  ia 
molte  altre  addoprate  nella  Scrittura,  le  quali  fe- 
condo diverlè  proporzioni  additano  cofedivcrlìf- 
lime,  c tallora  oppode.  Chi  dunque  dice  Grido, 
Capo  della  Ghiefa,conddera  una  proporzione  del 
Capo  nel  Capo  materiale, con  Grido,  difFerentidì- 
ma  dalla  proporzione,  ch’ha  lo  dedb  con  un  Ca- 
po vifibile,  e fecondo  queda  proporzione  l’una  , 
e l'altra  allegoria  è legittima.  Per  diverfa  propor- 
zione, e Grido,  e Pietro  ponno  dirfi  fondamen- 
to, Pietra,  Padore.  L’impugnar  dunque  che  Pie- 
tro fu  Capo,  fondamento,  Pietra,  Padore,  per- 
che tali  metafore  fono  applicate  anche  a Grido  , 
lappone  fallamente,  che  tali  allegorie  fiano  ap- 
poggiate ad  una  fola  proporzione,  qual'  è quella 
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del  CtipOt  del  fondamento,  dell’Architetto,  e 
dei  Paftore  con  Grido.  Ma  dircorriamo  una  volta 
fenz* allegoria  del  foggetto  di  queUa  quidione,  e 
leviti  per  queda  drada  tutta  l’apparenza  à tale 
paraiogifmo.  Senza  la  virtù  infinita  del  Rcdcao 
tote  non  può  etiervi  la  vera  Cbiefa,  la  quale  uni- 
camente ricevette  da  lui  l’elTere,  dura,  e durerà 
mediante  rinfiutib  divino,  che  in  lei  opera  invi- 
tibilmente,  e fpiritualmente.  Piacque  allo  dedo 
Grido  di  ferviru  per  tal  opera  del  Minidero  de’ 
dodici  Apodoli , ne'  quali  diffufe  abbondante- 
mente l’attività  del  Tuo  divino  influflb,  c com- 
municò  con  ifpecialità  l’autorità  necetiaria  per 
ridurre  tatti  gli  Uomini  a formar  la  Congrega- 
zione vitibile,  che  fode  non  folo  unità  , ma  una 
cofa  fola,  ed  iu  fé  medetima  nel  credere , e nell* 
operare,  e col  fuo  Santidimo,  e Divino  Autore  , 
e Confervatore . Fra  quei  dodici  fcielfe  Pietro, 
alla  di  cui  confefltone  fi  conformade  la  predica- 
zione degli  Apodoli, e’I  Minillero,  e di  cui  folTe 
l’ufficio,  e l’autorità  di  dringere  in  un  folo  fenti- 
' mento  la  confedione  della  Fede,  ed  il  governo 
vitibile,  e confervar  illibata  l’uaità,  opponendoti 
a tutto  ciò,  che  tendede  allo  feifma  o nel  Dog. 
ma,  o nella  Dilciplina.  Chi  dopo  quedo  parlar 
fenza  metafora  opponelTe,  Grido  è l’unico,  il  fo- 
vrano,  ronnipotcnte  principio  dellaChicfa,  dun- 
que non  vi  rànno  edere  Minidri,  e dicede  ripu- 
gnare, che  Pietro  foITe  quello,  in  cui  principal- 
mente ritiedelTe  il  Minidero,  meriterebbe  egli 
d’elTere  alcoltato  ? Ora  argomenta  nello  delTo 
modo,  chi  fervendoti  delle  aliegoùe  dice,  che 

Pie- 
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Pietro  non  era  Capo,  perchè  runico  Capo  è Cri- 
ilo;  non  era  Padore,  poiché  l’unico  Pallore  è Gri- 
llo, non  era  Pietra,  perchè  Pietra  è Grido  , non 
era  fondamento , perchè  l’unico  fondamento  è 
Grido;  poiché  l’allegorìa  nulla  più  iìgnifica , di 

?uello  porti  il  proprio,  ed  applicata  a Grido , a 
ietro,  a gli  Apodoli,  3’  Minidri,  dee  intenderli 
con  la  direrfa  proporzione,  che  fonda  la  ragione 
per  l’allegorìa.  Ma  giacché  non  è ridretto  l’ufo 
aelle  allegorìe  folamente  alle  foddette,  prendia- 
mone altre  due,  che  debbono  riceverli , come 
prefe  dalla  Scrittura.  Grido  Signor  nodro  è Spo- 
fo  della  Chiefa,  e la  Chiefa  e Spofa  di  Grido  ; 
ora  dico  io,  quella  Spofa  come  tale  ha  da  avere 
il  Tuo  Capo  didinto  dallo  Spofo . So  che  l’IJomo 
il  dice  Caput  mulieris  da  S.  Paolo  i.  Cor.  1 1.  3. 
Ma  il  fenfo,  in  cui  lì  reca, non  toglie, che  la  Don- 
na non  abbia  il  Tuo  Capo;  liccome,  che  omnis  Fi-, 
ri  Caput  fit  Obrifius,  non  dee  crederli,  che  renda 
l’Uomo  fenza  Capo  materiale  ; ed  anco  allegori- 
co, o politico.  S.  Agodino  de  Do£lr.  Cbrifiiana 
Itb.  I.  cap.  16.  congiunse  infieme  le  due  allego- 
rìe applicate  alla  Chiela  rilpetto  a Grido,  di  Cor- 
po cioè,  e di  Spofa,  ed  in  lei  come  fpolà,  cono- 
fce  la  diverfità  delle  membra  : efl  enm  Ecelefia 
Corpus  ejutyficut  Apofioli  doihrina  eommeTtdat,  qua 
etiam  Conjux  ejus  dicitur.  Corpus  ern  fuum  multis 
membris  deverja  officia  gerentibus  tum  unitatis , 0“ 
cbaritatis,  tamquam  fan£Htatis  adftringit.  V’è  fen- 
fo dunque  in  cui  Grido,  anco  come  Spofo  della 
Chiefa,  è Capo  della  Chielà,  ma  non  per  quedo 
U Chiela -come  Spofa  dee  avere  la  maggiore  del- 
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le  diformiià,  d’eflère,  cioè,  fenza  fuo'Capo  pr<Jf 
prio, col  quale  inficine  è Spola  di  Grido.  F.  giac- 
ché il  faftidiofo  genio  de’  mici  Avverfarj  condii- 
cerni  ad  affaticare,  per  provare,  che  il  Sole  rif> 
plenda,  e che  la  neve  fia  bianca  , aggiungiamo 
l'altra  allegorìa,  e diciamo , che  la  Ctùela  è il 
Corpo,  e Grido  è l’Anima,  c veramente  egli  i 
quel  Spirito  Sovrano,  nel  quale,  e per  lo  quale 
tutta  la  Chiefa  crefee,  fi  move,  vive  Spiritual- 
mente , e fi  nutrifee . Secondo  queda  sì  giuda 
allegorìa, nel  Corpo  della  Chiefa  dee  effervi  l’or- 
ganico, cioè  dee  efiervi  Capo,  e membra,  io  cui 
operi  l’Anima;  debbono  efiervi  le  parti,  che  più 
fingolarmente  fervono  alle  midiche  operazioni  , 
ch’hanno  proporzione  colle  animali,  e vitali,  col 
trafmutar  de’  cibi,  col  promoverfi  il  moto,  ed  il 
fenfo . Secondo  queda  allegorìa  fpiega  S.  Paolo 
la  diverfità  degli  Offic) , e del  Minidero  della 
Chiefa  Apodolica,fcrivendo  la  prima  ad  Cor.cap. 
12.  ad  oggetto  di  far  conofeere  a’Cridiani  necef- 
faria  la  diverfità  del  grado , e ciò  non  odante  il 
pregio  anco  delle  membra  più  bade,  e’I  vantag- 
gio, che  a ciafeuna  viene  dalla  differenza  de’ loro 
Officj,  come  che  la  Chiefa  è Corpo  organico  , in 
cui  benché  fiano  diverfità  d’operazioni,  e di  doni, 
e confèguentemente  differenze  di  membra,  uno 
però  è lo  Spirito  informante,  ni  ti  Jim  *rìunm,  v i 

• i ti  m'unit  M Otc»  i W Ti/rnu  ir  viww, 

idem  autem  Spiritus,  idem  etiam  Dominusyidem  au- 
tem  Deus  rfty  qui  eferatur  omnia  in  omnibus.  Dall' 
allegorìa  ufata  da  S.  Paolo,  e dal  fine  con  cui 
l’addopera  , c dal  contedo  di  tutto  il  capo  1 2. 

dico 
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dico  io  con'S.  Gio:  Griroftomo  Omilvji.  che 
TAportolo  argomentaya  concro  la  parità  deUe 
membra  milhchc  della  Ghiefa,  rimoUrando  lane- 
cclTità  di  chi  foflc  capo  , di  chi  foCTc  piede , dal 
difordine  che  ne  verrebbe,  quandafolTe  altrimen- 
ti, e clic  ora  da’  Proteftami  fi  difende  . Ciò  allo- 
ra non  entrava  in  dilcorfo,  le  non  per  viad’lpote- 
fi,  e poneva  avanti  gli  occhi  de’  Corinti  feoa- 
ccrto  quafi  diceflc  ^ 

V imtttnpor.  M fn>  rAm  tfimXnU,  t wJrm  «•- 
ìk  Jrtk»Ttu  mt  eifM,  voo  fit  uUquod  majusy  ^ mi- 
ms  membrumy  neque  honejhm  , & inbone  firn»  , fei, 
fint  omnia  otultu,  vel  omnia  caput  ; «o»  peribit  Qn-~ 
pus  ì S.  Paolo  V.  if.,  quod  fi  ejjfent omnia unummem- 
brumy  ubi  Qnrpus  ? e v.  ai.  »»»  potefl  outem  ocutus 
dicere  manui,  operd  tud  non  indioeo  , aut  iterum  ca- 
put pedibusy  non  efìis  mibi  neceffarii  ; e finalmente 
al  V.  17.  ricoDofee  nella  Ghicfa  de’  Corintj  un 
membro  di  tutto  l’intero  corpo  di  Grillo 
tem  eftis  Corpus  Cbriftiy  Q-  membra  de  membro, 

XVII. 

Efame  della  prima  d Corintj  cap.  11. 

E Giacché  abbiamo  qui  mediante  Tallegorla 
ufata  da  S.  Paolo  non  olcuramente  effigia- 
taci l’armonia  della  Chiefa  ne’  fuoi  principi , non 
polTo  a meno  di  non  fermarmivi  fopra  , veden- 
dovi l’unità  del  Corpo  miflico  della  fielTa,  non  in 
riguardo  della  loia  Fede,  di  Tua  natura  invifibilc, 
ma  d’elTa  infeparabilmente  confiderata  coll’eller- 

Qq  no 
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no  minidcro'.  Intendo  io  le  parole  di  S.  Paolo 
Y.  21.  come  le  intende  S.GiotGrifoftomoHomel. 
30.,  le  fpiego  con  le  di  lui  parole,  e parmidifen- 
tire  l’Apollo,  che  dica  a’Corintj;  u i,  ifj,  t»aì 

i limftpm,  ìk  St  in  rifui'  rifir  ti  lU  imi,  i»  ir  in  ir.  U 
ti'  i*  imi,  il  ir  in  iràufit'  in  ir  il  wirni-Uhiiu  in,  ix  ir 
in  rifui  * in  irm  ^ rifui , • s ir  in  « « trm  ^ >7 , wit 

ir  in  l'rlm/ii;  Si  non  effet  in  tabu  multa  differentia  , 
non  effetis  Cbrfus  : fi  autem  non  ejjetìs  Corpus , non 
ejfetis  unum  ; fi  autem  non  ejfetis  unum,  non  ejfetis 
farei  tonare  : quamobrem  fi  ejjetis  paret  tonare , non 
ejfetis  Cbrfus fi  autem  non  ejfetis  Qirpus,  non  ejfetis 
i unum,  fi  autem  non  ejfetis  unum  , quomodo  ejfetis  fa* 
res  tonare  ì Chi  non  è àf&tto  irragionevole  non 
negherà  correre  una  grande  differenza  tra  molte 
cofe  unite , e tra  molte  membra , che  fanno  un 
Corpo  Polo,  altro  elTendo  l’unione,  altro  l’unità  . 
Per  elfere  uno  in  ragione  meramente  di  Corpo 
materiale,  o mecanico,  è neceUario,  che  tutte  le 
parti  .dipendano  col  collocarli  in  luogo  determi*» 
nato,  o nel  raoverfi  dal  centro,  che  chiamano  del- 
la gravità;  negli  animali  Anitnati  di  vera , e per- 
fetta Anima,  che  nel  moto  , e nel  fenfo  tutte  le 
parti  dipendono  dal  Corpo,  nellavitalità  dal  Cuo- 
re , e che  il  compollo  tutto  abbia  originalmente 
il  Pentire,  il  moverli,  e'I  vivere  daH’Auima.  Ora 
fecondo  la  filofoha  di  S.  Paolo  non  potendo  la 
Chiefa  de’  fuoi  tempi  di  cui  parla , elTer  una  , fé 
non  vi  folTe  difuguaglianza  fra  le  membra,  chela 
componevano,  di  modo  che  fé  tutte  folTero  Hate 
eguali  di  doni,  di  autorità  , di  onore,  farebbero 
Ime  unite,  ma  non  una  fola  Chiefa,  ùl  di  mcllic- 
i ^ ' ri 
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ri  cavarne  , che  di  tutta  la  Chiefa  Apoftoiica  S,' 
Paolo  difcorreCTe  come  di  Chielà,  che  aveva  mem- 
bra fubordinate  , dipinte  in  minilleri  diverfì  , e 
che  folTc  non  folo  unita,  ma  una , onde  avelTe  U! 
Tuo  Capo  differente  dall’  Anima  , cioè  da  Grillo  .* 
In  una  Chiefa  dunque  particolare  , come  quella 
de’  Corintj  doveva  efiervi,  per  eflcr  una,  divcrfi- 
tà  di  perfone , altre  piede,  altre  mano,  altre  infi» 
me,  altre  fuperiori,  e le  fuperiori  dovevano  in  un 
tal  Corpo  avere  un  Centro,  un  Capo,  un  Cuore ^ 
poiché  altrimenti  vi  farebbe  fiata  la  parità  tra’ 
Alinifiri , che  s’oppone  all’  unità . Difcorrendo  poi 
nella  fieflà  forma  di  ciafcun’  altra  Chiefa,  i Capi, 
ì Cuori,  i Centri  particolari  di  ciafcuna  delle me- 
defime  ,.per  formare  un’  intiera  unità  di  tutto  il 
Corpo,  benché  uguali  tra  fe,  dovevano  elTere  in- 
feriori ad  un  Capo,  e ciafcuna  elTere  come  la  Co» 
rintiaca  ju/x»  h refiringere  dunque  tur» 

to  il  difcorlb  di  S.  Paolo  in  poco , la  Chiefa  per 
cficr  animata  dallo  Spirito  di  Ccifio,  ed  elTcr  una 
condui , doveva  fra  le  fue  membra  aver  fubordi- 
nazione,  e dipendenza  l’una  dall’ altre,  e con  ciò 
aver  l’unità,  che  non  poteva' fuffifiere  fenza  un 
Centro,  a cui  tutte  le  parti  fi  riferiffero,  fenza  un 
Cuore,  mediante  cui- fi  fomminifiraffe  la  vitalità, 
fenza  un  Capo,  in  cui  l’Anima,  che  é Crifio,  la- 
voraffe  gli  Spiriti,  che  davano  moto , e fenfo  a 
tutte  le  membra  , e tale  è la  forma  della  Chiefa 
Apofiolica  conofeiuta,  e deferitta  da  S.  Paolo,  di 
cui  fenz’ allegorìa  parlerò  nella  feconda  Lettera. 
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Cafaubono  confutato..  Eufebio  confiìerata, 

: Hiji.lib.  ^.cap.  i^.  . ' 

E Qui  ersendo  chiariflìmo  dalla  S.  Scrittura  i 
che  le  prerrogativc  diropraerprefsediCap^ 
di  Cuore  di  Centro,  furono  in  S.  Pietro,  e corri- 
fpondendo  le  enunciative  de’  Padri,  edegliScrit> 
tori  Ecclcfuftici , è Hrana  la  fatica , che  fanno  t 
Proteflanti,  per  eluderne  laforzacon cavilli  d’eru- 
dizione inutile,  anzi  perniziofa  per  la  verità  . Il 
Cafaubono  fra  gli  altri,  facendola  da  Gramatico, 
più  che  da  Teologo  , merita  uno  de',  primi  porti 
fra  gii  altri;  Nelle  Efercitaziont  contro  al  Baroni» 
fpende  molti  foglj  in  querta  occupazione,  c prin- 
cipalmente dove  mette  fotto  la  GriG  un  luogo  di 
Eufebio  Irtor.  lib.  a.  cap.  14.  che  di  S.  Pietro  par- 
la chiamandolo  ♦.  xtpnfU  r.  f àptifr 

«'»»«  9 \!>nar  , RufHnO  già  VOltÒ,jfbr- 

tem  Ulum,  ^ magnum  inter  jlpofiolos^  .virtutis  c. tuf- 
fa rtliqmrum  omnium'  Princrpem  . Cheirtoforfono  ; 
reliquorum  omnium  facilè  Principem;  Il  Valefio;  rr- 
liquorum  omnium  Principem,  Patronum . IlCafau- 
bono  rifiutando  le  prime  due  Veriioni , che  fole' 
erano  ftate  fatte  quando fcrive va,  interpreta , /er- 
ro» Uhm,  magnum  inter  Apoflolos  , qui  virturit 
er^o  ante  reìiquos  omnes  loqui  folitus  . La  cagione 
di  tal  rifiuto,  cheproducenafcc  dalla  parola 
voltata  Princeps,  come  dopo  è flato  fatto  anco  dal 
Valefio,  coll’ aggiungervi  l’altro  Epiiteto  di  Pa-  . 

tronus. 
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tronujj  benché  fenza  fallo  avrà  egli  fteflb  veduta,’ 
e ponderata  la  Cenfura  del  Cafaubono  , ma  non 
curata.  Quod  verbum  (Princeps)  apui  Ruffinum, 
ecco  il  proceflb  fatto  dal  foddetto  Crìtico  Prote- 
ibnte  a RufEno,  ed  al  CriRoforfono)  fi  aecipias 
prò  dominatione , falfijfimam  Eufebio  fenttntiam  affin- 
geSffipro  PRIMO  , mentem  illius  ex  altera  tantum 
parte  exprejferisy  nam  mn  efì  PRIMUS  fim- 

plUiter  , fed  PRIMUS  LOQVUTOR  . Itaque  abfur^ 
dijfima  efl  Raffini  ver  fio,  nec  multò  melior  , autfide- 
lior  Cbrijlopborfoniana  ; RELIQVORVM  OMNIUM 
jfPOSTOLORUM  FACILE  PRINCIPEM.  Se  di  Pie- 
tro, che  aveffe  parlato  trovandoli  in  mezzo  al  Col- 
je^gio  de’  dodici  Apolloli , e fé  d’una  predica  da 
lui  fatta  parlalTe  Eufebio,  potrebbe  la  Critica  , e 
la  Verfione  Cafauboniana  avere  qualche  apparen- 
za , ma  di  tutt’ altro  fi  difeorre  da  Eufebio  in  quel 
Cap.  14.  Racconta  egli,  che  Simone  , con  i Tuoi 
preftiggi  s'era  acquiltato  in  Roma  un  fommo  ere* 
dito,  per  di  cui  rimedio  la  Previdenza  Divina  fece 
andare  a Roma  ftelTa  S.  Pietro,  a cui  da  gli  eleg- 
gi di  grande,  e di  fortilTimo,  che  certamente  fono 
correlativi  al  bifogno,  che  v’era  di  rimedio  al  male, 
che  faceva  Simone  . Correlativo  dunque  alloftcf- 
fo  dee  intenderfi  il  titolo  di  rptiytf»,  ma  non  perr 
ciò  clTerlo,  s’altro  non  fignifica,  che  primo  a par- 
lar fra  gli  Apoftali.  Non  s’accorderà  mai  col  buon 
fenfo,  che  per  un  pregio  di  nulla  , di  parlar  cioè 
primo  degli  altri  Apofiuli , lontani , come  fi  fup- 
ponc,  da  Roma,  e che  a parere  del  Piccnino  Ile  A 
fo  al  luogo  fopracitato  n,  4.  può  commetterfi  a 
tal'uuo  iblamente  , per  evitar  la  confufione  , fi  ac- 
cora- 
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compagnaffc  co’  titoli  di  grande , e di  forti/Jhna 
dati  a Pietro,  e fi  dalle  per  contrafegno  d’una  vir- 
tù eminente  . Ciò  che  leguc  immediatamente  nel 
medt'fimo  Eufebio,  rifiuta  la  Verfione  del  Cafau- 
bono , ed  alUfie  alle  rifiutate  da  lui , mentre  di  S. 
Pietro  ftelTo  parlando  Eufebio  gli  da  l’Elogio  di 
Duce  degli  Apofioli,  che  nulla  ha  che  fare  col  par- 
lar primo,  e lo  dice  aiJ  «(  ytnoO'  «•  Qtf 
quam  Jìrenuus  Divina  militia  DuSlor . Nel  capo  pre- 
cedente aveva  chiamato  Simone  wie»t  iéfimt* 

Princeps  & audor  omnis  barejis,  quindi  coe- 
rentemente dice  oppofto  in  Roma  dalla  Previ- 
denza tjmri»  itdrmn  wfoiy»p$r  Flirti»  , reliqUOTUtn^  Otti  • 
iliuf»  ( in  ordine  alla  fede  di  Grillo  ) Principem  ^ 
Ducem,  Patronum  . E per  dir  anco  qualchecofa 
nel  gramaticale  il  verbo  rpoaytpmm,  da  cui  con  in- 
flcllionc  irregolare  viene  il  controverfo  wfoiyti»  è 
di  fignificato  differente  da  quello  del  non  compollo 
•>^H»,che  a^mficipredicaTeydire inpubblico y parlar 
nel  Foro  ; e ha  qualch’  altro  fignificato  lontano 
dal  nollro  inllituto  . Il  compolto  fignifi- 

ca  intimare  y comandar  con  Editto,  preferivere  con  au- 
torità mediata,  o immediata  . Così  frequentemen- 
te fi  trova  anco  appreffo  i migliori  Greci 
vixifM* , intimo  bellum  ; ed  appreffo  Plutarco  nella 
Vita  di  C.  Marzio , fi  legge  a lui  intimato  da  Si- 
cinio  Tribuno  di  llar  in  giudicio  ; ni  K.  Tftm- 
fcpkiQftir  tti  TQtiirp  dytpJr  Tilfi  C.  Marci  diem  in 

Trinunàtnum  ad  Populum  dicimus  , come  volta 
Ermanno  Craferio. 
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Significato  deir  Elogio  iella  parola  dagli 

X JÌntichi  a S.  Pietro . 

UN’  altro  grande  (Irepito  fuol  farfi  fopra  l’elo- 
gio, che  mille  volte  fi  da  dagli  antichi  Scrit- 
tori Greci  a S.  Pietro,  chiamandolo  mpvfào-  ^ Xt^i 
VJf  •wtrtKmr,  CorypbtBus  Chort  ^poflolorum.  II  mede- 
fimo  Cafaubono,  benché  non  Tempre  al 
fia  aggiunto  il  ,a  x«fi,  vuole  che  fia.  Tempre  eh’ è 
applicato  a S.  Pietro,  metaforico,  con  la  propor- 
zione al  Precentorc  fra  Mufici , ed  il  Prefultore 
nelle  Danze , giudicando  con  ciò  di  efcludcrc 
ogni  autorità  dal  Miniftero  di  S.  Pietro  . Il  fuper- 
lativo  però  con  cui  S.  Epifanio  nell’Ancorato  nu- 
mero mihif.  onora  S.  Pietro  chiamandolo  Ko/vtùtm- 
^ Jrtrcktif  fignifica  forfè  Precentore,  o Prcful- 
torc  ? Giovami  di  recar  qui  il  palio  intiero  , ac- 
ciocché vediate  racco  , fe  polTa  mai  interpretarli 
fecondo  la  Critica  Cafauboniana  commune  ad  al- 
tri Proteftanti,  e fe  fia  jjoffibile  parlar  più  chiaro 
del  Primato  d’autorità  di  S.  Pietro  : i,  &,i,  w 

ffìuftt , Jt  rpMlrar  • ttì  fmii  tii  »k»trtvrTU  , V «'  itrtf»'- 

««  XMvouVomx  iaw'it  ti  Syitf  w )iS  Tfìvfit  ‘ tanit  ftuprvfm  i 
^ àrtclkitr , i iSri  Kvg/»p 

• n«w'p  «rixVxt/^i  * i IIxWp  àmaKurr»  f Tìif 

^ muri  1^'  fufxxgx^triu  ' J «visr  rx'Xix  JraxxkJTTm 

• «>(>f  mv^  Ttìufia  • U'a  ^ xfiiBr  J}T  drtecKtt  Wr  wirftm  «I» 

r«. 
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rtftit  !>’  9t  i w dii  fwatifurtt , tf  rC\ju  fitti  u< 

<ìv*(  . wùtiU  b fS»  «I  ^firmt , nf  ti  ùftrtapjftt  ' m<ì( 
rum  yup  rpirt*  it  uutifì  {riputSu  i r/'eu , ir  ufi  \u07tm  «r 
xkmt  itft  ipufSr , if  ié  Xmf«  tri'  a yit , if  it'trv  ir  Ufi  ipmrff , 
b tuuft  yu'p  in'  rm'rm  ai  ^wvitu'S  KirrtKtyiliium  a r/nm 

ucMni/ttru . Deus  tgitur  ejl  Spiritut  y ut  ante  dixii 
ideo  Templum  Domini  vocantur  bommes  SanHi  , qui 
San5lo  Dei  Spiritai  Domicilium  in  fe  ipjis  prabent^ 
ut  ut^tpuimrQr  Apoflolorum  teftatur  , qui  falix  à Do- 
mino pradicari  meruit , eo  quod  Pater  et  revelajfet . 

Huic  igitur  verum  Filium  fuum  Pater  revelat , 
beatui  idcircò  dicitur  . AT ILLB  IPSE  RURSUS  , 
SPIRnUM  SANC7UM  PATRIS  REVELAPTI  i 
Sic  enim  «,  qui  inter  Apoflolos  primus  effet,  confe- 
Claneum  erat , filida  inquam  Pctrce  SOPRA  QUAM 
EST  ECCLESIA  DEI  FONDATA,  & porta  Infe- 
ri non  pravalebunt  ei\  Quorum  Portarum  nomine 
harefes  intelliguntìir  , d*  bcereftarcha  . OMNIEOS 
QOIPPB  MODJS  IN  EO  STABILITA  FIDES  EST, 

QUI  COELI CLAEES  ACCEPIl , qui  & in  terra 
folvit,  ligat  in  Calo  . IN  EO  SIQOIDEM  SOB- 
TILIORES  FIDEl  QOMSTlONES  REPERION- 
TUR . Paragrafo  longo  , ma  eh'  era  tutto  degno 
d'elTer  qui  traferitto  per  efercizio  della  metafidca 
Proteftante.  Quel  come  abbia  a inter- 

pretarfi,  per  ricavarvi  a forza  di  Critica  gramati- 
cale  argomento  centra  al  Primato,  io  non  Io  fo  , 
nec  rtobts  licet  effe  tam  grammaticos . Di/Hcile  mi  è 
ancora  trovare  parola  corrifpnndcnte  Latina  , o 
Italiana,  che  ne  fpieghi  l'energìa,  e pocofpieghe- 

rebbe 
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rebbe  la  parola  barbara  degli  Apofloli.' 

Non  ci  lafcia  però  dubitare»  che  (ìgnifichi  in  Pie- 
tro un  Primato  non  di  cerimonia  come  pretendo- 
no i ProteAanti,  ma  Primato  con  cui  Pietro  rive- 
la agli  altri  il  rivelato  a fé,  ò forte,  e fermo  per 
opporfi  agli  impeti  dell’ eresie,  e degli  Ercfiarchi, 
ed  è illuminato  per  dar  lume,  e fine  alle  quiUio- 
ni  più  rottili  di  Fede.  Nè  di  minore  importanza 
è il  regiftrare  ancor  oul  ciò,' che  poco  dopo  ag- 
giunge lo  ileflb  S.  Padre:  •*  ( THr/f  ) n 

«’mì  : riiV^  rtJftmn  m ipij*  fti.  t nwirtuftvO'  Wr  tt/fif». 

i Iwxa,  /ry  «f  V/*  (<  Pctrusj 

audfvit  ab  ipfo  f à' Grillo:  ) Petre  fàfce  agnos  meati 
eujtts  fidei  commijfus  efl'grtx,  quem  idem  fafeit  pul- 
ebrìf  fretttt  vèrtute  Domini  JUi.  Dopo  quello  lon- 
go  quafi  parergo , prima  d’ufcire  dal  difeorfo  » 
oiun  conto  faremo  noi  del  lignificato  più  pro- 
prio della  parola  Ktfufétt , che  porta  cofa,  o perfo- 
na  collocata  nel  fito  più  alto,  nel  vertice,  nell* 
apice  ? SiaG  però  l’unica  lignilicazione  la  pretefa 
da’  Protellanti , quella  di  Precentore  nella  Mufi- 
ca  antica,  o di  Prefulcore  nella  Danza;  l’ufficio  di 
tali  Perfone  non  era  di  mero  ordine,  ma  di  rego- 
la a ciafeuno  dei  Coro,  per  cui  feguendo  la  voce, 
o’I  moto  del  Corifeo , doveva  m la  parte  a fe 
preferitta.  Qual  profanazione  però  , dico  io , t 
mai  quella,  di  trattar  le  materie  di  Fede,  e di 
cercar  il  fenfo  della  Scrittura  per  -quella  Grada  t 
Pure  a queGo  GelTo  lignificato  fi  contorce  dal 
Cafaubono  un’altro  Epitteto,  che  da’  Padri  G dà 
aS.  Pietro,  ed  è quello  di  benché  nulla 

nel  Aio  proprio  GgoiGcato  abbia  che  fare  con  la 

K r Mu- 
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Mutlca,  0 £ol  ballo , o fia  in  riguardo  loro^  tratto 
daH’edcr  Duce,  Principe,  Principio,  c convenen- 
do al  Prefultore  per  una  certa  analogìa  col  princi- 
piare , col  regolare , col  dar  mettodo , ed  ordine  . 
Nel  noftro  ioioina  può  corrifpondcrc  il  nome  di 
Mailro,  che  propriamente  fignifica  chi  infegna,  e 
s’addopera  ancora  per  diilingiiere  quegli,  che  re- 
gola la  fabbrica,  o preferì  ve  fecondo  il  diiTegna 
dell’Architetto  j le  Opere  agli  Operar),  'o'I  Capo 
de’  Mulici,  al  moto  della  di  cui  mano,  ed  al  pre- 
fcritto  della  parte  data,  debbono  regolare  i Gan- 
tantUa,yoce,  e'I  tempo.  In  qualunque  fenfo  per 
tanto  ù jprendano  quelli  a^iunti,'  hanno  fempre 
un  fìgnincato,  che  non  è di  puro  ordine,  ne  pon- 
no  fpogliarfi  della  propria  forza,  che  include  dir-, 
rezione,  regoli,  e preferizione,  cui  feguir  debba 
chi  non  vuol  errare . Pare  però  a me , e parerà  ad 
ognuno  non  prevenuto  da  pregiudicj  , che 
non  dalla  grecità  profana  , ma  culla  facra  de’ 
tempi,  in  cui  fcrilTero  i Padri,  che  diedero  a S. 
Pietro  un  tale  Epitteto  debba  cercaifi  il  dì  Ini 
lignificato;  laonae  elTendo  e(&  del  quarto,  e del 
quinto  fecolo,  l’idea  attaccata  a quel  vocabolo  è 
corrifpondente  all’autorità  de’  Vefeovi  del  primo 
ordine.  Metropolitani , Primati , Autocefali , e 
confeguentemente  dee  intenderli  conofeiuta  in 
que’  tempi  da’  Padri,  ché  a S.  Pietro  danno  il  ti- 
tolo d' l’autorità  proporzionata  fopra  gli 
Apofloli,  che  corrifponda  a quella  degli  ÈlTarchi 
Ecclcfìallici  di  que’ tempi . 


XX. 


D 


Lettera 

XX. 

Significato  ieir  altro  Elisio  della  forala  < 

L’Altro  elogio  dato  a Pietro  da’  Padri  Greci  à 
quello  di  m'pyjrfU  tft  |u«iW{r  come  fi  fa  io  ua 
luogo  di  S.  Epifaaio  pollo  al  cimeato  gramatica* 
le  dalCafaubooOy  ed  c come  lègue  trafcritto  aell^ 
Eferc.  ij.m  12.  ex  dijf.pro  Evang.  Job.  pag.  ipa. 
cosi  citato  dal  Critico  nh-pt  •’pxiy»  ^ 

aW  pulétlS,  c voltato,  elegie  Petrum^  ut  effet  Oux^ 
Jhe  primus  inter  fuos  Difcipulot;  al  che  fi  aggiun* 
pfi'.  Corypb(gus  ittm  KifMxi  caput  f 

r^avrawr,  ^ wpteu’mt  (.IMM  & bif  nominibus  Opfella- 
tur  fajjim  Petrus  ) ( ut  alio  loco  dicetur  ) ordinis 
vocabula  funt,  non  dominationis . Già  in  gran  parte 
s’è  veduta  rinfuUìllenza  di  tal  pretenfione,  ed  ora 
diremo  il  refio  . In  tanto  però  giovami  rofierva!» 
re,  che  fono  ben  da  Vero  inetti  i luoghi,  che  por- 
ta latini  folamente  di  S.  Cirillo  in  Job.  lib.e^  cap. 
38.,  e lib.  12.  cap.  64. , oc’  quali  prefume  ardita- 
mente di  trovar  fondamento  contro  il  Primato  di 
giurifdizione  (che  per  far  odiofa  la  materia,  chia- 
ma Tempre  di  dominazione  ) . Dal  primo  luogo , 
perchè  Cirillo  di  S.  Pietro  parlante  folo,  erifp>oo- 
dente  alla  celebre  interrogazione  di  Crifio,  dice, 
opus  erat  dtvinitus  eomprobata  prudenti^  foli  reffon- 
fionem  committere  illi  , QVl  ORDINE  Mj^OR. 
ERjfTf  e dal  fecondo  perchè  afi'erma,  che  Pietro, 
ut  Princeps,  caputque  ceeterorum  primus  exclamavit: 
Tu  es  Cbriflut filius  Dei  vivi.  Hic primus y Ibggiun- 
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gc,  non  Jìgnificat  Monarcham,fei  eunì  qui  fit  primur 
ordine . Se  non  fignifìcit  Monarca  S.  Pietro  fra  gli 
Apolloli , cioè  Re,  Imperatore,  col  fantafma,  che 
comunemente  portano. feco  tali  Epitteti,,e  che 
Tuonano  ciò,  che  Grido  dello  fi  dichiarò  non  vo- 
leva. Eòde  negli  Apodoli,  vm  àutem-non  fic,  figàj- 
fica  però  Capo,  Centro;’ .Vindice idcdinato  dell' 
unita  per  formar  l'edifìcio  della  Qbiefk,!!alla  di 
Cui  fede  dovevano  tutti  i Minidri  dell'Evangelio 
uniformarfi,  o per  lo  meno  non  fign  idea  mero  or- 
dine . >Ma  per  tornare  al  termine  greco,,  di  cui 
qui  è controverfia,  non  v'è  differenza  didgaifìca- 
to  tra  m'pyyh , tt  Oc  quando  nelu  quin- 

ta Omilia  attribuita  a Clemente  Romano  li  di- 
ce, che  l'amore  non  è 0,«r  figoid* 

ca , che  non  è primo  d’ordine  mero  fra  i Dei , 
da  cui  i Dei  debbano,  dipendere , e bene  fi 
volta  Princeps  , ac  Desiar ^ nelle  migliori  Vcr- 
fioni  . Eufebio  dove  intende  fignincare  Au- 
tori di  Dottrina  , Capo  di  Setta  v Padre  di 
perTuafioni  in  linea  di*  Fede  , addopera  la  pa- 
rola Cos'i  lib.  5.1  cap.  uit.)  chiama  Teo- 

doto  Curiario  •! 

tmatmt.  Ma  Criiìo  dello  nell'Epid.  ad  Hcbr.  cap. 
2.  non  fi  chiama  egli  ' Princeps  fa- 

lutisi  al  quale  luogo  pare  s'alludà,  mentre  nell' 
Epidola  interpolata  ai  Epbefios  di  S.  Ignazio  fi' 
Icrive  del  confenfb,  e carità  invillbile  dellaChie- 
fa,  per  cui  fi  forma  l’unità-della  ilefla  ilmilmente 
invillbile , conceduta  da’ Protedanti , che  Grillo 
è della  della  »'fxryìt  V ne  però  può  intcn- 
derfi  certamente,  che  fia  primo  di  cerimonia  in 
, quella 
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quella  linea',  e cuilode  ; farebbe  bene  dunque  a 
propofico  il  mollrarci,  perchè  lo  fteflb  titolo  in- 
ordine alla  Chiefa  vifibile  nella  Grecitli  Ecclefia- 
fUca,  dato  a Pietro  di  a'fx*r>t,  debba  fignifìcare 
la  varia  precedenza  di  folo  ordine,  e non  di  au- 
torità . Ib  per  me  faprei  voloncieri,  come  avreb- 
bero dovuto  fpiegarli  gli  Scrittori  de’  Secoli  mi- 
gliori della  Chieu,  per  attribuire  a S.  Pietro  Tef- 
fer  Capo  non  di  mero  ordine  , ma  di  autorità,  e 
giurifdizione  Spirituale,  quando  non  ballino  quel- 
li di  , di  Mpufuimmt  ^ di  mrtrminìm  mt 

di  di  rpoifyofn,  coir  aggiunte  d’clTer  egli 

flato  conllituito  da  Grido  , d'aver  avuto  com-' 
melTi  alla  Aia  fede  gli  Apodoli,  d'eOTere  a lui  da-^ 
to  rivelato  Io  Spirito  Santo,  e d’averlo  egli  delTo 
rivelato  agli  altri,  di  non  poter  prevalere  contro 
di  lui  l'erefie,  e gli  erefiarchi , di  trovarli  in  lui 
Io  fcioglimento  delle  quidiorn  di  Fede . 11  nome 
di  Principe,  di  Pietra,  di  fondamento,  di  Apo- 
dolo  per  eccellenza,  di  quello  a cui  furono  date  : 
le  Chiavi  de’  Cicli , di  origine , e centro  dell’  i 
unità,  non  baderà  per  fignifìcare  a lui  dato  il  Pri- 
mato d’autorità?  Che  frali  dovevano  mai  addo- 
prarfi  per  foddisfare  a’  moderni  Critici  Protedan- 
ti  ? Non  fu  Pietro  chiamato  Imperadore  , Re  , 
Monarca  degli  Apodoli,  e della  Chiefa . Nomi 
fono  quedi  di  quelli,  che  dominano  temporal- 
mente, fignifìcativi  d'una  Podedà  del  Secolo, 
diretta  alla  felicità  caduca , commune  anco  alle 
genti,  rifìutata,e  proibita  nel  concetto  del  Mi- 
niderio  puro  della  Chiefa,  confiderata  la  natura 
precifa  del  medefimo,  da  Grillo  in  S.  Luca  cap. 

22. 
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*2.  V.  2j.  itf.  Quella  è la  dottrina  Cattolica»  noa 
quella  di  dominazione,  di  Regno,  e molto  meno 
di  tirann'ia,  e d’opprelHone,  che  calunniofamen* 
te  ci  decantano,  volerli  da  noi  attribuite  a Pietro,' 
Epitteti  s’ufan  per  i fpiegare  l’autorità  di  Pietro  » 
che  nello  concetto  racchiudono  una  giurirdi- 
zinne  tanto  più  grande  di  quella  de’  Monar-, 
chi  terreni,  quanto  è maggior  lo  fpirito  della 
carne,  la  vita  eterna  delle  grandezze  caduche. 
Quindi  è un  difcorfoinfelicifllmo,  e proprio  d’Uo- 
mini  poco  {inceri,  l’interpretar  i Padri  ad  efclufio* 
ne  del  concetto  dell’autorità  venerabile  della  gtu> 
rifdizione,  e dell’autorità  di  Capo  in  ordine  alla 
Fede,  ed  alla  Difciplina,  perchè  le  loro  efpre(&o> 
ni  non  fono  quelle, che  fi  danno  allePodcllà  rem* 
porali . Molto  più  l’è,  quando  le  parole  degli  Ec- 
clefiadici  Scrittori,  conllderate  coll’armonia,  eh* 
hanno  fra  loro,  e col  complelTo  di  frequenti enua< 
ziative  de’  medcllmi , ligniiìcano  Podellà  , Auto* 
rità,  Giurildizione,  ufare  un’  infeliciillma  fatica  , 
di  feparatamente  cercare  nella  profana  gramatica 
il  come  contorcerle,  e voler  , che  s’intendano  in 
fenfì  propizj  alla  preconcetta  opinione  . A tal  ge, 
nere  di  falfa  Critica  li  riduce  il  dedurre  non  al- 
tro, che  un  ombra  d’onore  dali’efpreflioni  de’  Pa- 
dri, i quali  attellauo,  che  Pietro  EccUjiee  Catboli- 
ccB  perfonam  JuJìimit  ; come  vuole  S.  A gollino  de 
Jtgone  Cbrifli  lib.  3.,  che  Pietro  rifpondede  proom^ 
nibusy  unus  prò  multity  unitas  prò  univerjts  , fecon- 
do lo  llelTo  in  Job.  Trabìat.  28.  , ch’il  medelìmo  , 
ex  perfond  omnium  Apofiolorum  prefiteretur  y tu  es 
Chrijius  filius  Dei  vivii  come  S.  Gerolamo  in  Mat- 

tb.  ■ 
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th.  che  S,  Cipriano  Epift.  yp.  fcrivendo  a S.  Cor- 
nelio diceQe  di  Pietro  fuper  quem  adifieata  ab  eo- 
detti  Domino  fuerat  Eccìefia  , e che  perciò  unus  prò 
omnibus  loquitur,  & Ecclefiee  voce  rejpondet. 

t 

; .,X-X  I. 

' . . 

S'impugna  un  Primato  di  puro  ordine 
■ attribuito  à S.  Pietro. 

CIÒ  fa  pure  il  Piccnino,  e ntW'  Apologia , e nel 
Trionfo  a'  luoghi  fopracitati,  maconunaftra- 
na  ripugnanza  di  concetti,  che  non  può  olFervarli 
fenza  meravigliarfene  . Non  è in  contefa  un  Prima- 
to d'ordine  y die' egli  fu  l’entrar  in  materia  al  n.  1. 
del  cap.  16.  art.  i.  deli’ Apologia  , e parlando  di 
S.  Pietro  . Segue  egli  però  il  coftume  di  molti 
Scrittori  della  fua  perfuaGone,  i quali  benché  dif- 
ferenti di  fentimento  nello  fpiegare  , a che  fi  ri-, 
ducefic  quel  Primato  d’ordine , mettono  concor- 
demente tutta  la  loro  indullria  a fpt^liare  una 
tale  prerogativa  d’ogni  autorità  nell’idea  rifire- 
tinima  d’un  fumo,  d'un’  ombra , di  feder  primo , 
di  parlar  folo , lo  che  fi  fpiega  con  le  parole  Ec- 
clefiafiiche  di  c di  . Ma  va  più  avanti 
il  Picenino,  e dopo  aver  detto,  che  non  è in  con- 
tefa per  S.  Pietro  un  Primato  d’ordine  ( lo  che  ò 
lo  Aedo  che  darlo  per  concedo  ) da  per  tutto  fa 
per  lo  meno  pari  a Pietro  gli  ApoAoli , e talora 
fa  Pietro  inferiore,  e fubordinato  a Paolo,  come 
art.  I.  a.  6.  anzi  a S.  Giacomo  nel  Concilio  di 
Gcrufalemme  come  al  n.  4.  La  ripugnanza  de’ 

fan- 
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fantarmt  è patente . DilTtmuUea  nulladimenò' 
quefla,  io  contro  Picenino,  e contro  chiunque 
fegue  gli  ftefli  fuppofti,  c che  tormentato  dalle 
chiare  cfprdrioni  della  Scrittura  , e de’  Padri  , 
non  può  ammeno  di  non  vedere  qualch’eccelleo* 
za  in  S.  Pietro  fopra  gli  Apofloli  ^ * rp». 

riufiM  , interrogo, a qual  bene  della Chiefa  fu  dato 
a S.  Pietro  unuimo,unombra,unpurofancarma  di 
Primato?  Un  tal  vanidlmo  pregio  era  ripugnante 
aU'efempio,  ed  all’ idee  del  Redentore.  Alrefem- 
pio,  poictiè  tutti  quattro  gli  Evangelici  s’acorda> 
no  neU’alltcurarci  d’aver  egli  profelTato  di  far  il 
perfonaggto  di  chi  miniCra,  come  S.  Matteo  cap. 
20.  V.  S.  Marco  cap.  10.  v.  45.  S.  Luca  cap. 
22.  v.  27.  S.  Giov.  cap.  15.  V.  13.  All’idea,  per 
aver  replicatamente  inculceto,  che  il  primo  folTe 
come  l’ultimo,  il  maggiore  come  il  minore.  Ve- 
rifTimo  è il  fenttmento  del  GrifoComo  al  primo 
capo  degli  atti  ApoColici,  che  fpianta  dalle  radi- 
ci il  Primato  di  mero  ordine , mentre  allicura  , 

che  W«i  é irietv/t  U i «pV,  m’Aa'  rpiftim  * 

tunc  pr*fedura  majorum  non  erat  bonor , fed  folici- 
tudo  , cura  , adminiftratio  , che  così  l’interpreta 
riflelTo  Cafaubono.  Il  primo  poCo  per  tanto,  il 
miti,  l'onore,  la m/mww’ut  non  fu  ne  vietata,  ne  in- 
tefa  da  Grido;  ma  fu  la  giurirdiziòne,  l'autorità 
infcparabUe  dalla  lòlicitudine,  dalla  cura,  dall* 
amminidrazione,  e q^uando  queda  non  lì  conceda 
data  a S.  Pietro,  far^be  manco  male  negare  an- 
co il  Primato  di  mero  ordine  il  miti , poiché  fìnal- 
mcnte  a nulla  ferve  per  l’ed ideazione,  e per  l’u- 
nità della  Ghiela , e s’alTotBiglu  per  lo  meno  ad 
• ^ ona 
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una  vanità  . Perchè  dunque  s’abbia  un  concetto 
degno  di  Grido , coerente  al  genio  delle  facce 
Scritture 4 accordabile  coirefprcflioni  de’  Padri , 
dee  concepiirlì  il  laido,  il  vantaggiofo,  il  nece(Ta> 
rio  alla  fondazione  , e propagazione  della  Fede  , 
e della  Chicfa,  cioè  il  Primato  di  Capo  , di  fon- 
damento,  di  Centro  dell’ unità,  conferito  a S.  Pie- 
tro i rifiutando  la  vanità  di  un  mero  ordine  di 
ledere  o di  parlare. 

XXII.. 

• Bfame  di  S»  Matteo  eap.  16.  v.  firn  n/  t 
L .1  Se  in  quefio  luogo  vi  fia  bifogno  d'argomen- 
r rare,  efe  il  faffo  Jìafimbolicoy  0 alle- 
j gorico.  Cànfiderazioni /opra  le 

I -,  diverfe  interpretazioni  i 
. dt^  Padri, 

EQjal  finalmente  confiderando  il  torbido,  che 
accrefcono  i Prore  danti  coll’  ofiiifcare  la 
dottrina  degli  antichi  Padri,  e Scrittori  Ecclcfu- 
dici , non  pollo  a meno  di  non  riprodurre  ancop 
io  il  celeberrimo  luogo  di  S.  Matteo  al  Capo  iS. 
V.  13.  fino  al  20.  c precifamente  al  v.  18.,  & ego 
dico  tibiy  quia  tu  es  Petrus  , Q"  fuper  bone  Petram 
eedificabo  Ecclefiam  meam  , Q"  Porta  Inferi  non  pr», 
valebunt  adverfus  eam,  & tibi  dabo  Oaves  Regni  Cb- 
lorumy  & quodeunque  ligaveris  fuper  terram , erit  li», 
gatum  & in  Calis  , & quodeunque  foìveris  fuper  ter-, 
ram,erit  folutum  & in  Calis . Ora  quedo  è uno  di 
que’  luoghi  della  facra  Scrittura , di  cui  i Prote-^ 

S f ■ dan:-. 
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nanti  non  difcorrono  con  pompa,  fé  non  quando 
ricorrono  al  fentimeato.de’  Padri , c cercano  lu- 
me, o più  toHo  tenebre  non  dalla  Scrittura , ma 
dal  fenfo  degli  antichi  Commentatoci  « 11  Piceni- 
no  comincia  da  una  maflìma  nule  applicau  , che 
cioè  H fimholico  non  fis  or j^entatiroo  , è 'franco  al 
Tuo  {olito,  minaccia^  è diùe,':/o  porrd  etin.ma  para* 
la  sbalzare  in  aria  intera  lu  fond  di  >jue(h  argomew- 
to,  perchè  èjìmbolico . Qui  io  non  vedo  aigòmen^ 
to,  vedo  Pietro  prcpofto  a tutti  icomponenti del- 
la futura  Chiefa , promelTe  a lui  le  Chiavi  della 
Uefla,  e del  Ciclo , e con  fingolarità  di  Primato 
la ^wtéflà  di  Ibioglic^c::,  tdi  legare  -''Non  v'è  bi- 
fogno  qui  di  difeorfo,  ebada  la  prtma.operazioae 
deir  intelletto.  Vedo  pòi  ancp  beo^  J’aUegorico, 
ma  non  il  fìmbolico,  rigorofamente  parlando  . 11 
lìmbolico  lo  cercano  i Protellanti , raccogliendo 
da’  Padri,  e dagli  Scrittori  Rcclefiadici , che  Pie- 
tro fofle  il  llmbolo  della  Chiefa , il  Tipo  de’  Pa- 
llori, e che  in  lui  parlalTcro-gli  ApòftóJi'ri^inST^ 
primo,  ed  obvio  fenfo  di  quelle  parole  non. è (irqj- 
bolico,  benché  ila  {piegato  ccur  metafore , ed  alle- 
gorie . .Quando  Cndo  dice  di  fe  deiTo Ego  fum 
foftor  bonus,  ^ i^nofco  oves  meas,  io  non  argomen- 
to^ intendo,  che  Grido  è quegli , che  con  la  fua 
Divina  grazia  riempie  i luot  elcctr,  e conofee  qua- 
li fono,  ne  quedo  e parlar  (imbolico,  ma  metafo- 
rico, che  non  credo  polla  metterd  in  dubbio  pel 
lùo  lignificato,  e crabalzarfì  in  aria.  Diventadm- 
bolico,  conofcendofi  Grido  fìmbolo  della  forma  ,, 
che  debbono  coofetvare  i Minillri,  imparando  da 
^ ^ ^er  pronti  a metter  la  viu  per  i Fedeli  a 
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fe  raccomaddati , e ne  meno  in  qàefhi  manierai 
prefo  quel  pafTo,  può  trabalzarli  in  aria  . Sarebbe 
errore  da  trabalzare  in  aria,  fé  fcioccamente  con^^ 
cepilTi , che  Grillo  folTe  PaAore  propriamente , o 
gli  Eletti , e i Fedeli  propriamente  pecore  . Ma 
v’è  di  peggio  , a parere  del  Picenino  , Criflo  non_ 
intendeva  ( quelle  parole  ) come  f intendono  i Frati  , 
ed  eceolo’manifeJUj/tmoy  ed  ad  un  cosi  enorme* aprir 
di  bocca,  non  reca  altro,  che  la  contenzione  dei 
maggiorato  fra  gli  ApoUoIi , che  fallamente  fup- 
pone  feguita  poco  avanti  la  paflione  , copiando  il 
Cafaubono  , che  in  fine  deU’Efercitaz.  15.  n.  14. 
fa  la.llena.vana  pompa  di  quello  argomento,  che 
a nulla  ferve  per  loro,  c molto  a noi  giova  . Fat- 
to quello  sforzo  con  la  Scrittura  mal’  intefa  , lì 
gitta'a  trovare  i fentimenti  de’  Padri,  non  curan- 
dòfi  del  fcnfo  obvio,  e rifuggiandofi  al  fimbolico, 
che,  fecondo  lui,  non  fecondo  me  fi  può,  e fi  dee 
{prezzare , e gittar  in  aria  . Or  Crift»  non  l'intefe  , 
come  l'intendono  i Frati  . Grand’onore,  che  quelV 
Uomo  trafportato  fa  a’  Claullrali  ! fegue  , l’inter- 
fretò  altrimenti  S.  Ambroggio  ; /opra  quefla  Pietra  , 
cioè  /opra  quefla  confeflìone  della  Fede  Cattolica.  L'in- 
tefe altrimenti  S.Agoflino:  dice  Crifloy  fei  Pietro  , 

e fopra  quefla  Pietra^  ch'hai  conofeiuta,  dicendoy  tu 
fei  Criflo  y io  edificherò  la  mia  Cbiefa  . Sopra  quefla 
Pietra y ch'hai  confejfatay  la  Pietra  era  Criflo  , fu  ’/ 
cui  fondamento  è edificato  Pietro  medepmo  . L'intefe 
altrimenti  S.  Gerolamo  . La  Cbiefa  è la  Cafa  fondata 
fopra  la  Pietra  ferma  y la  quale  è Criflo  . L'intefe  al- 
trimenti S.  Crifoflomo  : fopra  quefla  Pietra  y che  vuol 
dire y fopra  la  Fede  ^lla  tua  confeffione  , In  una  pa- 
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rt)la  mi  sbri^  . Se  quelli  Padri  intetideffero  nel-  ': 
la  fteffa  maniera  le  parole,  di  dui  difcorriamo,  vi 
iàrcbbe  qualche  apparenza,  che  tale  folTe  il  fenfo 
obvio,  o letterale,  che  dee  effer  unico  ma  qui 
recandoli,  chi  per  Pietra  intende  la  Gonfclfione, 
chi  intende  Grillo  , bifogna  che  non  pretendano 
ciò  quc’  Padri,  ma  che  fecondo  l’oggetto  de’  loro 
difeorfi,  vogliano  recarci  fenGlìmbolici,  chepon- 
no  elTer  molti,  e tutti  utiliflìmi,  e proficui . Ma 
Piccnino  nel  Trionfij  cap.  i.  n.a.  tiene  per  lallcl^ 
fa  cofa  la  Confellìone  di  Pietro,  e Grillo  confclTa- 
to,  talché  Grillo  non  farà  Pietra,  fe  non  confellà- 
to  da  Pietro,  altrimente  fe  è tale  fenza  la  confef- 
fionc  di  Pietro,  è differente  cofa  Grillo^  c lacon-  ■. 
felfione  di  Grillo  fatta  da  Pietro  ; U fenfo  obWo  • 
di  quelle  parole, è,  che  per  Pietra  s’intenda  Pie- 
tro, a cui  tale  allegoria  non  compete  con  queir 
altilTima,  e divina  proporzione,  con  cui  compete 
a Grillo  . Per  tellimonio  di  S.  Paolo,  Petra  atttem^ 
erat  Cbriflus;  ma  perchè  qui  vi  feordate.  Signori 
Riformati , di  ciò  , che  con  errore  applicate  all' 
bot  eft  Corpus  mtutn  ? che  cioè  nella  Sicrittura  il 
verbo  eft  vuol  dire /ignifica  , onde  quelle  parole 
fono  lo  Ilcfib , che  Petra  autetn  fignifieakat  Osri^ 
ftum  . Era'  tipo  di  Grillo  , era  fimbolo  del  fonte  » 
dell’ Acqua  faliente  in  vita  eterna  : qui  va  intefa 
cosi  la  Scrittura  , non'cosl  va  intefa  nelle  Sacro- 
fante  parole  della  S.  Gena  , e lo  vedremo  a fuo  . 
tempo  , I Padri  allegati  intendono  ancora  nelle  , 
fopra  norate  celebri  parole  per  Pietra  Pietro  . B • 
che?  li  contradicono  eflt  dunque?  nò  certamente.  * 
JSon  occorre  ch’io  rechi  le  parole  de’  Padri,  p ir- 
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tttè  da*  noflri  Concroverfìfti , ed  accordate  dal 
Picinino;  balla  folamente,  ch’io  rifletta;  che  quan« 
do  Della  Pietra  riconofcono  o Grido,  o la  Gonfet^ 
iìoae,  o la  Ghiefa,  o cufcun  Fedele , daaao  alle 
parole  di  Grillo  uo  fenfo  tipico  , e lìmboUco  , e 
non  l’obvio,  letterale,  ed  immediato,  (i^ificaco 
dalla  metafora,  come  fuccede  d’altri  molti  luoghi 
della  Scrittura  . In  oltre  dee  oflerraHì,  che  i Pa>< 
dri  non  portano  le  loro  interpretazioni  di  quello 
luogo  ad  oggetto  di  rifiutar  quella , che  conofce 
Pietro  per  la  Pietra.,’  fu '.cui  .doveva  fondarli  la 
Ghiefa,  e che  fra  gli  altri  S.  Agollino,  come  fra 
poco  védre'mó,  laiciòla  libertà  di  feguire  tale  in- 
terpretazione . Da  ciò  deduco  primo,  che  le  in- 
terpretazioni foddette  non  concludono  contro  il 
Primato,  e fecondo;  che  fono  irragionevoli  le  tra- 
giche lamentazioni  di  que’  Protedaoti  i quali  lì 
lagnano,  quafichè  il  Bellarmino , e 1 Maldonato . 
dannino  per  Erefie  le  foddette  incerpretazioni  .:i 
Giò  è mera  calunnia , poiché  qualiflcano  eflì , c : 
bene , per  Erefia  il  pigliar  per  fe , come  fanno  i . 
Erotcftantij.lc  fpicgate  ioterprctazioni,coll’cfclu-' 
fione,  e condanna  del  fenfo  Gattolico,  lo  che  non 
fanno  i Santi  Padri , e fra  gli  altri  S.  Agollino  ,> 
gratulandum  efl,  fecondo  la  maflima  delmedelimo 
de  Trinit.  lib.  multismodis  (Scriptura)  «o». 
tamen  injìpienter  exponitur  , e nel  Serm.  15.  n.  ^4.. 
utile  efì  outem  , ut  de  obfcwioribus  divinarum  Scri~ . 
pturarum  ( e ciò  è verifllmo  anco  dove,  la  facra. 
Scrittura  è chiara)  quas  exercitathnis  nojira  caufsd 
Deus  effe  vuluit  y multa  inveniantur  feutentiee  y cunh 
aliui  aliis  viietury  qua  t amen  omnes  fana  Fideiy  do-< 

fir/- 
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itrinaque  cÓHCordertt;  Ma  è un  intcrpréttrlàetìipi»^- 
mcnte,  non  che  infipientemente  il  rifiurare  , ad» 
mettendo  l’altre , ideila  interpretazione  , che  è 
accettata  da’  Santi  Padri , c dagli  Scrittori  Orto- 
dofU  V E quello  è tutto  ciò , che  pretendono  il 
Maldònata,.c'L Bellarmino,  ed  altri , quando  di« 
ceno  elfci'  gli  EtcrodolE  , che  per  Pietra  non  vo- 
gliono intender  Pietro,  ma  Grillo  , la  Goufeifio^ 
ne,  la  Fede. 


X X I 1 L 

• Da’  Padri  coniare  j che  il  luogo  di  S.  Matteo  ■ 
. foftiene  il  Primato  di  S.- Pietro, 

! ■ I • < . • I • 

REplica  il  Picenino  nell'Apologià  al  capo,  e 
numero  foddetto  elTer  falfilHmo , che  i Pa- 
dri intendono  detto  di  Pietro,  che  folTe  Pietra 
nel  fenfo,  che  vogliamo  noi  Gattolici  per  tre  ca- 
gioni, e primo  perchè  qut^  Dottori  ^ che  dicono , la 
Cbiefa  fondata  /opra  Pietro  , l’mtendono  anco  fondata 
fopra  gli  altri  Apoftoli  ; fecondo  ^ perchè  a quei  Padri 
S.  Pietro  non  era  fondamento  della  Cbiefa  , che  in  ri- 
guardo della  fila  dottrina  : terzo , perchè  tra'  Padri  , 
che  dicono  Pietro  Pietra  S,  Cipriano  de’  Simpl.  Pral. 
( poteva  aggiungere  molti  altri  ) conofee  in  Pietro 
il  tipo  dell’ unità  y e nel  mede/imo  tempo  dice  , che  gli 
'Apofloli  erano  pari  di poiefiày  ed  onore;  fed  exordium 
ab  unitale  profifeitur , ut  una  Ecelefia  monflretur. 
Repliche  vecchie  , alle  quali  per  pura  ncceUità  , 
e per  evitare  il  male,  che  ponno cagionare  ne’ pu- 
ftlli,  o ne’  fcmi-Teologi  di  poco  fondo,  debbo  io 
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pirtitaménte  rirpoadcre  . Primieramente  dunque 
( per  andare  alla  radice»  e non  pregiudicare  al  ve- 
ro con  le  allegorìe)  l’articolo  di  fede  Cattolica 
per  nome  di  Pietra  rifpetto  a Pietro  » intende  la 
prerrogativa  di  principio-'dell*  unità)  per  formarli 
u Chiefa  licura  dagli  Scifmi,  con  prerrogativa  di 
S/Pierro  d’eiTer  la  di  lui  Confedìone  quella,  acuì 
iì  conformadèro,  non  foto  le  Chiefe  particolari  , 
ina  gli  ApoHoli  lledì  fondatori  delle  medelìme  , 
ed  in  riguardo  d’elTa  le  caufe  comuni  fpettanti  al 
làogma,  ed  alla  Dilciplina  della  Chiefa  univerfa* 
le  * a Pietro  li  dovelTero  riferire  coi  motivo  lem- 
pre  di  trovare  in  lui  la  vera  regola  dell’unità  vi- 
rtbile,  ed  il  cullode,  e vindice  della  lielTà  unità  , 
data  a lui  l’aucoricà  da  Crillo  per  un  talminillero 
con  le  parole  fopra  accennate  , e colle  altre  alle- 
gorìe di  pafeere  le  pecore,  e gli  agnelli,  e di  con- 
fermare 1 fratelli . Con  una  cale  prerogativa  à 
compolTibile,  che  gl’^  Apodoli  aveffero  eguale  au- 
torità con  Pietro  di  fpargere  per  tutto  il  Mondo 
il' Vangelo , di  pafeere,  di  le^re,  e di Iciogliere, 
di  conUituir  le  Chiefe^  di  'creare  i primi  Ve feovi, 
di  ridurre  chi  deviava  tiall’ unità  ,.  di  cui  hiuno 
fuor  che  Pietro,  era  centro,  e cullode,  poiché  il 
CQnlbrmarrt-,  ciò  efeguendo,  alla  Fede  di  Pietro , 
ed  all’unità, di  cui  era  egli  coollituito  principio, e 
vindice , non  apparteneva  alla  fodanza  della,  po- 
deilà  degli  Apolìoli , ma  al  modo  preferitto  da 
Crillo,  di  far  ciò  con  tutta  ficurezza,  di  non  ca- 
dere negli  Scifmi,  e di  dar  congiunti  in  una  fola 
Comunione,  e nell’ elTenziale  della  Difciplina . 
Che  le  tale  non  è il  fentimenio  de’ Padri,  a’ quali 
, “ L ■ ■ Noi 
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Koi  volontieri  accettiamodiacconrentire,  e come 
roai  quegli  ilcHì,  che  dicono  gli  Apodoli  avere 
avuta  eguale  autorità  , dicono  ancora  S.  Pietro 

{}rimo  fra  gli  ApoHoli,  Pietra  fu  cui  Grido  fondò 
a ^Chiefa  , il  dipartirfi  da  cui  non  fegua  fenza 
Scifmay  e perdizione,  principio  dell’ unità  anco  io 
riguardo  degli  ApoHoli.  S.  Gio:  Grifodomo  tro» 
va  argomento  di  maggioranza  fopra  S.  Paolo  io 
S.  Pietro,  dairidedb  nominarli , che  d fa  da  S. 
Paolo  foddetto  in  ultimo  luogo  S.  Pietro  , nella 
prima  a'  Corintj  cap.  I.  v.  12.  e dice,  S.  Paolo 

i •mWr  * wiri»  inlnu)  i3ki 

Ifm  f wSrptr  wftmttii  ^ nott  fePetroproferens  , illutn 
fojìiit  ultimum,  imo  verò  Petrum  admodum  fibipre- 
fonens.  Al  cap.  poi  9.  V.  5.  commentando  il  S.Pa> 
dre  medeGmo  quel  luogo,  dove  S.  Paolo  chiara» 
mente  dichiara  certe  particolarità  della  Difcipli» 
na  Apodolica  da  fe  non  praticate,  o non  poterd 

Praticare,  perchè  ufate  cagli  altri  Apodoli,  e da 
ietro,  ridette  aver  S.  Paolo  fatto  fondamento 
d’elTer  anco  a fe  lecito  di  ufarne,  per  ragione  dell’ 
ufarne  il  primo  degli  Apodoli,  a cui  erano  date 
date  le  Chiavi  dm  Cielo  : ^ ^9/0  ; w» 

Ccrtf»  «#«, , ^ yJif  V uf  cxWw»  W n • itt 

ymf  a<nrjK<r04r  li  l'alati  <àt  aA«c  «h*  TMirmc,  <l<  mf  rfm^. 

raritF,  »('  mli  x^^t  iftmrivtti'm  ift  ifmrér  , vidt  Jdpientiamt 
tum , qui  Corypbtus  pofteriùs  fofuit  : ibi  enim  validiìu 
caput  collocavit,  ncque  enèmerat adeòmirandum ofìen- 
dere  alias  hoc  faeere , fieur  eum,  qui  fìat  in  primo  ìoco^ 
& cui  funt  tradita  Clcnes  Regni  Calorum.  Difeorfo 
con  cui  G vede,  che  gli  Apodoli,  e S.  Paolo  giudica- 
vano lecito,  o illecito  l’atto  , che  aveva,  o non 
- - aveva 


Digitized  by  G«)OgIc 


Lettera  Quarta  ] 

aveva  la  norma  dcU’Efcmplare  di  S.  Pietro  pet* 
fentimento  di  S.  Gio:  Grifoftomo.  Lafeio  di  por- 
tare i paQi  degli  antichi , che  prccifamcnte  dico- 
no Pietro,  o Pietra,  o bafe,  o colonna,  che  è poi 
lo  {lelTo,  della  Chiefa,  come  appunto  S.Gio:Gri- 
fodomo  lo  chiama  neirOmil.  a.  de  Panitentid  in 
Pfal.  50.  ad  eos,  qui  fcand.funt . Serm.  i.  de  decem 
min.  deb.  bom.q.  de  ver  bis  Efaiee.  Origene  appref- 
fo  Eufebio  lib.  6,  cap.  ip.  S.  Balilio  ad  cap.  a. 
Efaia: . Girillo  Alefs.  lib.  a.  in  Joh.'  cap.  la.  Gre- 
gorio Nazianzeno  nel  luogo  fopracitato  ad  altro 

firopofito  . S.  Cipriano  Epift.  57. 71. 40.  S.  Giro- 
amo  lib.  I.  adverfus  Pelag.  cap.  4.  & in  cap.  id, 
Matth.  S.  Ilario  in  Match,  can.  atf.  ed  altri  ancora 
citati  da’  noilri  Controverfidi . Per  fentimento 
dunque  degli  antichi  Padri  Ibnno  infìeme,  e non 
repugnano  l’eguaglianza  dell’ autorità  degli  Apo- 
lloli,  e il  Primato  di  S.  Pietro,  il  far  ciò,  che  po- 
teva fare  S.'Pietro,  fondando,  e reggendo  la  Chie- 
fa, con  relTer  egli  il  centro  dell’unità,  l’apice  dell’ 
autorità,  il  Corifeo  del  Coro  Apollolico,  che  dal 
Ficenino , e da’  Protellanti  fi  confiderano  come 
ellremi  incompoffibili  . Pietro  de  Marca  nell* 
Exercit.  poftbum.de fìng.  Petti  PrimatUy  reca  un’ il-’ 
lufire  luogo  d’Afierio  Amafeno  al  cap.  9.  degno 
d’eflcr  letto  da  chi  con  la  perfuafione  diPicenino 
trova  tanta  difficoltà  a combinar  infieme  , che 
Crifto  foffe  Pietra,  e che  per  ordinazione  di  Gri- 
llo folTe  Pietra  anche  Pietro  ; che  funiamentum 
atiud  nemo  pofpt  ponete , prceter  ii  quod  pofitum  eft  , 
quod  eft  Cbriflus  Jefus,  e che  nulladimeno  y 

UKilem  i tumlf  ifàiP  9 wfimr  Jum  ftictcW/ 
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^ , Ornili  appellatione  Salvator  noi 

fter  primum  Juum  Difcipulum  honeflandum  duxit  » 
mminans  Fidei  Petram,  e potete  vedere  l’intero 
pilTo  appreiTo  il  fopralodato  de  Marca . 

XXIV. 

La  Cbnfe{Jtme  y come  ConftJJme  di  Pietro  y è tifoni 
■■  damtnto  fipra  cui  è fbndata  la  Cbiefa , 

IO  non  fapreì,  che  aggiungere  per  levar  tutto 
- il  fumo , che  può  far  agli  occhi  de’  femplicà 
la  feconda  fcappata  del  Piceaino»  e de’  Protedan- 
ti»  al  dottamente  fcritto'dalfoddetto  Autor Frao> 
zefe  nella  citata  efercitaziooe  cap.9.  n.31.  Certo,' 
che  la  Chiefa  non.fi  fondò  da  Crido  fopra  la  car< 
ne»  e l’ofla  di  S.  Pietro»  ma  don  d fondò  nemme- 
no per  fentimento  de’  Padri  fopra  la  Confèflìone 
della  diviniti  di  Grido  in  adratto»  e precifa  da 
ogni  foggetto.  La  Confeilione,  che  Pietra  li  dice 
da  Grido». è Confeflione  di  Pietro»  e come  tale 
non  ha  che  fare  col  lingua,  c colla  carne»  ma  il 
beneficio  del  Padre  Celede  rende  il  foggetto,  di 
fua  natura  debole  »*  forte  e potente  al  grande 
Officio  communicatogli da  Grido.  Il  compledb 
tanto  della  Confeffione  » e di  Pietro , è 
il  fondamento  podo  da  Grido  » 0 la  Confdlio- 
ne  di  Grido  fatta  da  Pietro  » racchiude  come 
il  nervo,  e la  forza  fpirituale»  Grido  medelimo 
confeflàto  da  Pietro:  lo  che  fignificarfi  con  varie 
&rme  di  dire»  ma  tutte  confpicanti  al  medefimo 
ientimeoto»  o per  via  dell’immediato  fignificato 
delle  parole,  o per  via  di  ruidica  coofideraaone. 
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da’  Padri,  mollra  il  foddetco  Autore^  addotti , é 
ponderati  i luoghi  più  in^ni  de’  medcfimi,  che 
non  dubito  veduti , e dUumulatl  dai  Picenino  , 
nella  lodata  Efercitazione  » che  doveva  impugna* 
re . A pri^fìto  di  c||uello  metafilico  dlAinguere. 
la  Confeluone  di  Pietro,  da  Pietro  medeumo  , 
piacemi  qui  di  riflettere  , che  non  fi  portano  da* 
Protefianti  i luoghi  degli  antichi  Scrittori  eoa 
quella  integrità,  che  dovrebbero  portarli.  Non 
trovo  alcuno  di  que’ Padri,  o Scrittori,  che  inten- 
dono per  Pietra  fondamentale  della  Chielà  nel 
luogo  controverfo  la  Fede , la  Confeflione , Gri- 
llo, i Fedeli,  che  riprovi  l’intender  in  efla  anco 
S.  Pietro.  E’  un  falfo  allegarli  per  canto  il  far  ciò, 

Suafi  che  ci  riprovino;  e noi  Cattolici  diremmo 
falfo,  fe  pretendeflimo,  che  i Padri,  che  inten- 
dono Pietro , rìproralTero  l’intender  ancora  la 
Confeflione,  la  Fede,  Grillo,  ed  in  qualche  ma- 
niera ancora  ciafeun  Fedele . Non  farà  inutile  il 
portar  qui  da  un  Codice  manoferitto  il  Greco 
di  Vittore  Antiocheno  fopfa  S.  Marco,  recato, 
ma  non  intero  , col  folo  latino  del  Peltano  , dal 
Cafaubono  nell’  Efercit.  15.  a.  14.  perchè  parmi 
faccia  altro  Tuono  da  quello , che  pretende  il 
foddetto  Autore . Dice  per  tanto  così  ; ^ 

( Evangelilla  ) ( Chrillus  ) s,afu  £1'- 

ftmrt  riiTftf , ha  vpoxJffp  i xK^aii  «'  . Tlìrftf 

yip  iviòf  KÌxyjnxjr  {aati  t’r  TtTff  f/iilkta  iautaftài’,  t’wati 
Sfpaxmt  ir  i \o'y»f  i Ti'fii  JaaKiiJiBt  . V aie  i}h  b 
‘laiui/ìtr,  1^'  'taa'rmr  iwin/im(a  iTtanpytf  ,'o'  tVi’r  , t/Si  ffptratr 
ti»  W ptt'ya , tiapu'aut  V'  »i‘x»itt'rp  ^ luxtyt'ai  mi 

htitami.  Il  Peltano  volta  con  qualche  fuperfiyità  , 

T t X che 
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che  va  a grado  al  Cafauboao,  qmelU  però  non 
prende,  fé  non  quello  fpecta  a Pietro,  e larda 
Tappartenente  a’  Figliuoli  di  2iebedeo.  Io  intero 
l’intendo  come  fegue,  -d^  dici»  ( Evangelilla  ) 
impufuiffe  ( Chriftura  ) Simoni  nomen  Petti y ut  pro- 
pbeticè , nuncupatione  onteverteret  opus  . Petrum 
éttim  ipfum  vocavit,  quandoquidem  in  Petti  futurum 
eraty  ut  eedificaret,  etenim  infta5ìum  efi  verbum, 
fides  inconcutibilis . Filìot  etiam  Zebedei  Jacoimm  , 
^ Jobannem  cognominavit  Boanetges , ideji  filiot  to- 
nittuiyptopter  ingentem,  & petfltingentem  autes  to~ 
thu  Orbis  fonum  , dogmatum,  divini  Verbi  . Se  il' 
grande,  e penetrante  della  divina  predicazione  > 
come  amminiilrata  da  Giacomo,  e Gioanni,  non 
tolgono  loro  il  preggio  d’elTere  figliuoli  del  tuo- 
no, non  fo  vedere  perchè  Teflcr  fcrmifllma  la  Fe- 
de, ed  inconcutibile,  debba  levar  a Pietro  il  Mi- 
nillero  di  Pietra  fondameotale . Ma  torniamo  al 
Picenino . . 

X X V.  • ' 

S.  Cipriano  /piegato:  è fecondo  lui  Pietro  principio  • 
deir  Unità  . U .rapprefentarji  da  Pietro 
la  Cbiefa  non  togliere  y che  non  foffe 

Capo  della  Cbiefa  ■.  - . , , 

IL  terzo  ripiego  da  lui  ufato,  è il  più  debole  dì. 

tutti,  trovato  in  S.  Cipriano  dove  dice,  che 
Grillo  , ut  unitatem  manifeflaret , unitatis  ejufiem 
originem  ab  uno  incipientem  fua  auBoritate  difpofuity 
ed  aggiunge  ; Ihc  erant  utique  & cateti  Jpofloli , 

quod 
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quoi  fuit  Petrus  pari  confortio  prediti y 6‘bonorisy  éf 
potejiatisyfed  exordium  ab  unitale  proficitur  . Ecco 
ramirabil  gloffa,  che  fa  a quede  parole  il  Piceni* 
no  ; che  vuole  il  lettore  di  più  chiaro  ? che  occorre 
cercare  il  contefiato  Primato  di  S.  Pietro  nelle  parole  , 
TU  SEI  PIETRO  &c.  Se  a ciò  non  pur  penfava  il 
Redentore  y ma  con  parlar  ad  un  filo  non  voleva , che 
in/ìnuare  Vunità  della  Cbiefaì  Con  buona  grazia  del 
Piccnino,  c di  tutti  i Protcftanti , che  fi  fervono 
di  quello  paralogifino,  farò  ancor  io  un  poco  di 
commento  alle  parole  trafcritte  S.  Cipriano  nel 
luogo  allegato  , ed  in  altri  ancora  di  quale  unità 
della  Chieia  ragiona?  di  quella  certo  del  Vefeova- 
do.  Se  non  bada  il  contedo  del  trattato  de  Simpl, 
Prelatorumy  che  dee  badare  y lentafi  nell’Epillo- 
la  35.  de  lapjis;  Dominus  nojìery  cujus  precepta  me- 
tuere , & obfervare  debemus  , Epifeopi  honorem  , 
Ecclefia  fue  rationem  di/ponens  in  Evangelio  loquitur, 
& dicit  Retro  y Ego  dico  tibiy  quìa  tu  es  Petrus  &c. 
Inde  per  temporum,  & fuccefiionum  vices  , Bpifeopo- 
rum  ordinatioy  & Ecclefm  ratio  decurrit , ut  Eccle- 
Jìa  fuper  Epifeopis  conftituatur  , & omnis  aSlut  Ec- 
clefia per  eofdem  Preepofitos  gubernetur . L’ unità 
dunque  cominciata  da  Pietro  per  difpofizione  di 
Grido,  quando  gli  dilTe  le  celebri  parole,  fu  uni- 
tà edema,  e viabile  a fentimento  di  S.  Cipriano, 
e cominciata  dal  folo  Pietro  . Nell'Epid.  43.  re- 
plica a quedo  propofito.  Deus  unus  efly  (jyCbriftus 
unusy  & una  Ecclefia  , & Cathedra  una  fuper  Pe- 
trum  Domini  voce  fundata  . Potrei  recare  altri  luo- 
ghi fimili,che  chiaramente  modrano,il fentimen- 
to di  S.  Cipriano  eflere  dato , che  Grillo  collocò 
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in  Pietro  il  principio  dell' unità  vifibilc,  e della 
Gerarchia . Primieramente  dunque  il  Piccnino 
accorda  alla  Chiefa  l’uaità  Gerarchica,  negata  da* 
Riformati,  e dagli  altri  ancora,  e benché  con  in^ 
confeguenza  , dagli  Epifcopali  conceduta  alle 
Chiefe  particolari . Accorda  confeguentemente 
il  principio  vifìbile  di  quella  unità,  conllituito  da 
Grillo  in  Pietro  per  feutimento  di  S.  Cipriano,  e 
non  negli  altri  ApoHoli,  benché  eguali  d’onore,' 
e di  podellà  a Pietro  medefimo:  Pietro  dunque  fu 
principio  dell’ unità  Gerarchica  vifibUe  , ficcomc 
Grido  fu,  ed  é il  principio  dell’unità  invifibile 
della  Chiefa,  fecondo  la  mente  di  S.  Cipriano,  e 
d’altri  Padri,  che  fondano  in  Pietro  il  principio 
dell’ unità,  e l’autorità  del  Minidero.  Ma  che  in- 
tendiamo noi  per  Primato  di  Pietro,  fenonl’eder 
egli  dato  principio  d’unità  Gerarchica  con  neccf> 
farla conneflione  all’ unità  inviGbile  con  Grido, 
come  il  Capo,  il  principio  dell’unità  del  Corpo 
in  ordine  al  vivere,  fentire,  e moverli  .con  TAni- 
ma?  Il  difeorfo,  che  fegue,  e l’allegarti  un  palio 
dello  deflb  S.  Padre,  come  lì  fa  dal  Picenino , è 
più  meravigliofo,  mentre  e’I  palio,  e’I  commento 
flelFo  fuppoogono  tutto  l’oppodo  di  quello  pre- 
tende il  Picenino  dclTo.  Ecco  il  patio  deU’Epi- 
ftola  ai  Quirinum  : Njct  nec  Petrus  ^ qutm  Dornim 
nus  primus  elegie  y & fuper  quetnadificavitEecleJiam 
fUam , cum  PauJui  de  Circumcijfione  poftmodum  difcep~ 
taretyfe  vindicavityfeu  aliquid  infolentety  feu  jrro- 
ganter  affumpjìty  ut  dècer  et  fe  Primatum  tenere  , 
ottemperare  a nmellisy  Ó‘  pojieris  Jtbi  potius  oportere . 
Ecco  il  Commento;  Nell' altro  Teftoy  diceS.  Cipriii> 

noy 
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jMf  'ehe  Pietro  fa  eletto  il  primo  y e che  il  Signore  edi- 
ficò /opra  di  lui  la  faa  Chiefa  . Concordi , chi  può 
.quella  verità  col  detto  falfamente  quattro  righe 
prima  ,che,  cioè, per  fentimento  di  S.  Cipriano  , 
Crifto  dicendo  quelle  parole  a Pietro , neppur 
penfava  al  Primato  dello  ileflb  . Segue , ma  dice 
ancora  f che  dijputando  dopo  Paolo  della  Circoncifione , 
Pietro  non  fi  arrogò  nulla  con  infolenza , non  difje  di 
tenere  il  Primato;  che  i più  novelli y e i poflerìori  fof- 
fero  tenuti  d’ubbidirgli  &c.  Se  l’argomento  di  S. 
Cipriano,  con  cui  perfuade  la  modeflia,  e ciò  ap- 
punto , che  Crillo  comandò  al  maggiore  degli 
Àpolloli,  di  tenerfi  , cioè  il  minore  degli  Apo- 
floli,  ha  d’aver  forza,  dee  fupporre , che  Pietro 
avcffc  il  Primato,  che  giuftamentc,  benché  forfè 
non  modeftamcntc , avelTc  potuto  opporre  d elTcr 
egli  quello,  a cui  per  divina  inllituzione doveva- 
no obbedire  i novelli,  ed  i poHeri;  altrimenti  fa- 
rebbe flato  il  difcorfo  di  S.  Cipriano  nulla  con- 
cludente . Ma  chi  mai  potrà  dubitare,  che  il  San- 
to Padre  difcorra  con  tal  fuppoflo,  s’egli  flcffo  in 
pn  fol  fiato,  per  cosi  dire  , e reca  la  modeflia  di 
S.  Pietro,  che  non  replicò  a Paolo  d’efler  il  Primo 
fu  cui  da  Crillo  fu  edificata  la  Chiefa , e dice  , 
che  veramente  era  Primo,  e che  fu  lui  fu  dal  Si- 
gnore edificata  la  Chiefa  ? E pure  franco  più  che 
mai  il  Picenino,  iofulta  nel  P.  Semery  i Cattoli- 
ci, e conclude  tutto  l’oppollo  di  quello  porta  la 
promefTa  : Dal  che  vede  chi  non  è cieco  , che  col  dire 
la  Chiefa  fondata  /opra  S.  Pietro , non  fe  ne  fa  un  Prin- 
cipe . S.  Pietro  refta  con  tutto  ciò  Fratello  , e Collega 
di  S.  Paolo  t ed  a giudicio  di  S.  Cipriano  farebbe  fiata 
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infoiente  arroganza,  ove  S. Pietro  avejfe  pretefo  feffer 
indipendente,  di  non  poter  effer  corretto  da  ninno  , di 
dover  ejjer  ubbidito  da  tutti.  Trattando  del  Prima* 
to  nella  Chìefa,  e rifpetto  al  Collegio  degli  Apo> 
floli,  lafciamo  al  fallo  del  Secolo  i titoli  di  Prin- 
cipe, c ci  balla,  che  S.  Pietro  fofle  il  Primo  , fu 
cui  Grillo  fondò  la  Chiefa,  che  folle  il  centro  dell’ 
Unità,  il  Vindice,  e Cutlode  della  HelTa , lo  cre- 
diamo Fratello  degli  Apolloli , ma  il  maggiore; 
Collega,  ma  alla  cui  dirrezione  dovelTero  confort 
marfi;  Capo,  al  quale  e i novelli , e i polleri  do- 
vevano ubbidire  . S.  Cipriano  non  dice,  che,  fe 
S.  Pietro  avelie  oppollo  d’effer  il  primo,  a cui  gli 
altri  dovevano  ubbidire,foire  Hato  reo  d’arrogarli 
ciò,  che  non  aveva;  dice,  che  non  tenne  tale  ura- 
da,  perchè  opponendoli  in  tal  modo,  non  avreb- 
be oHcrvati  i limiti  della  moderazione,  nè  avreb- 
be fervito  all’  edificazione  . La  malTima  di  mora- 
le Crilliana  obbliga  a non  far  fovvente  tutto  ciò, 
che  li  potrebbe;  e dovette  anco  S.  Pietro  per  elem- 
pio  de’  fucceUori  regolar  l’ufo  della  Aia  podellà  , 
col  riAefFo  di  S.  Paolo  in  altro  propoGto,  ricordando 
a fc  ftclTo  romniamibilicent,  Jednonomniaexpediunt: 
omniamihi  licent ,fednoncmniaadificant . Torna  il  ri- 
flettere, effere  cofallrana,  che  i luoghi  medeflmi 
de’  Padri,  che  fi  allegano  per  prova  di  non  ellcr- 
11  dato  a S.  Fietro  il  Primato  delle  Chiavi,  e dell* 
Unità  , efprellamente  dicono  ciò  a lui  dato  , ed 
in  lui  alla  Chiefa,  a’  Vefeovi , agli  Apolloli  flcffi.^ 
S.  AgoAino  de  Hapt.  contr.  Donatift. lib.  a.  cap.  i8. 
efprclfamentc  dice,  che  gli  Apertoli  rapprefenta- 
vano  la  Chiefa , e che  alla  Chiefa  nella  loro  per- 

fona 
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fona  fu  detto  da  Grillo  j ficut.mifit  me  Pater  ^ ita 
ego  mitto  votf  occipite  Spiritum  Saaiium,  quorum  re- 
miferitis  peccata , remittuntur  eis  , & quorum  reti- 
nueritis,  reuma  funtySt  perfokam  gerebant  Ecclefìe 
( Apoftoli)  fic'eit  hoc  diSìum  efl,  tumquam  Ecclejtm 
diceretun  Oc  chi  pretendeflc',ichc  il  fcntiraento 
di  S.Agoflino,  follè  che  la  foddetta^torità  folTe' 
con  quelle  parole  data  allaChiefa,  e non  agli  Apo''. 
noli,  non  ufcirebbe  egli  fuori  del  ragionevole  ? 
Di  più  non  ufcirebbe  fuori  del  ragionevole,  chi, 
perchè  quella  autorità  negli*  Apoltoli  fu  data  alla  - 
Chiefa,  argomentalTe,  che*gli  Apodoli  non  avef^. 
fero  alcuna  eccellenza  in  tiie  autorità  nella  Ghie-' 
fa,  e non  fofTero  flati  conllituiti,  organo,  e fonte 
por  cui  tale  autorità  da  Grillo  fi  propagò  nella  > 
Chiefa  ì,  Così  dico  io,  fé  S.  Cipriano  lib.  de  ani- 
tate  Ecclefìfi  efpreflamènte  dice,  che,  Grillo  fuper 
unum  aiificavft  Ecclefiam  , come  mai  può  preten- 
derfi,  ch’egli  giudicane  non  edificata  fopra  di  lui, 

0 non  eflere  fiata  principalmente  fopra  di  lui  fon- 
data , perchè  foggiunge  data  agli  altri  Apofloli 
pari  podeflà,  tanto  più,  che. fenz’ ambiguità  dice 
polla  in  Pietro  l’unità;  Unitatis  originem  ab  unoin- 
eipientem  fua  audoritate  di/pcfuitì  S.  Ambrt^io  dè' 
Dignit.  Sacer.  lib.  2.  di  fc,  c de’  Vefcovi  dice,M)€r^ 
gregem  non  folàm  tane  Beatus  fufeepit  Petrus  ^fed  <*}•. 
nobifeum  fufeepit,  & una  cum  tllo  fufeepimus  omner;. 

1 Vefeovi -dunque  faranno  .per  fentimènto  di  .S.‘ 
Ambrogio  Pallori  della  Chiefa  ',  e .nbi<  Pietro  j o < 
per  lo  meno  eguali  d’autorità  a Pietro?  Dica  dun- 
que S.  Agoflino  Scrm.  in  Pfal.  io.  Ecclejta  perfb-^ . 

f , ....  . .V  u . i..'-  L:..'.vàm.  . 
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nam  gtrebat  Petrus  : ià'  Pf«l.  108.  agnofcìtur  iUe 
(Petrus)  infigurdgeflaffieperfonamEccUfi»;  iajoh. 
tradt.  50.  Petrus  qutmdo  Claeoes  eucepit  , Écclejiam 
Sandam  Jìgnificavit 124.  Ecclefìa,  quet  fu n- 
datur  in  Cbriftoy  Claves  ab  eo  Sjtgni  Gceiorum  acceph, 
in  Petro  ; non  può  iutdnderfi  detto  da  lui  in  altro 
feofo,  fé  non  ia  quello,  cui  dice,  che  gli  Apo< 

lleli  gerebant  perfonatn  EecleJUf  quaado  ricevette'* 
ro  la  facoltà  di  legare  , e di  fciogltere , che  noa 
pregiudica  alla  fuperiOrità  di  autorità  uegli  Apo> 
noli:  onde  i piuttofh)  il  fenfo  delle  erprefiìom  di 
S.  Agollino,  e degli  altri  Padri  favorevole  alE*rt- 
laato  di  autorità  di  S. Pietro,  chC  Tradì.  108.  Cla^ 
ves  unuj  , tamquam  perfinam  gerent  ipfm  unhatit 
aecepit;  lo  che  confronta  eoa  S.  Gerolamo  lib.  f. 
cootra  Jovinianum;  e»Kr  eligitur,'  ut  co» 

pite  cenflituto , Sebifiuatis  tellatur  oecafio . 

X x'v  I.  ' 

• I * 

Significato  delia  parola  Siriaca,  Ctphàyfu  ad 
i qtdfiiotu: 

Ma  replica  il  Picenino  coli'  autorità  di  S. 

Agofiino  &etra(fl.  iib.  i.  cap.  n.  non  enim 
didum  efi  illiytu  es  Petra, fid,  m er  Petrus.  Petra 
outem  «rat  Chriflus,  quim  cot^ffus  Simn,fitvt  etm 
tota  Bcelefia  confitetur , diBut  efi  Petrus . Segue 
però  il  S.  Padre:  barum  auttnt  duattm  ftmentia- 
rvm  , qua  flt  probabiUor,  eligat  Leder,  e l’altra 
fearenza,  che  non  riprova,  ricratra,  è Taflena 

^ fieflq  m lu^hi,  quoi  in  Uh  ( Petro  ) 
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MMfc^  m PtUM  fundéta  Jh  BecUjia  ; fui  fenfiu^ 
dice  il  SMto,  etiam  coHtatur  or«  multarum^  in  ver- 
fibus Beati ffimiAmbrofii^  ubi  de  Oalh  gallinaceo  asti 
HOC  IPSA  PETRA  ECGLESLE  GANENTi: 
CULPAM  DILUIT . Replico  ancor  ciò , che 
r^ponde  Pietro  de  Marca  nella  foprabdata  Efer- 
cirazione;  Videt  ut  tuutram  rejieiat  (fencentiam)! 
atfue  in  dijjetenda  ea  y tptatn  fecundo  • loco  feqautut. 
efiy  ratio  grammatica  eum  fefellit^  cum  Petram  aJiui 
effe  à Petro  ex  lingua  Siriaca  ignoratione  putaverit. 
Primieramente  dunque  fc  da  S.  AgoAino  ci  fi  la- 
fcia  la  libertà  di  feguire  la  prima  fentenzadi  S. 
Ambrogio,  perchè  ce  la  vuol  levare  il  Picenmo? 
Dandoci  poi  quel  Dottore  ampia  facoltà,  fé  le 
ragioni  lo  vogliono,  di  credere  in  qualità  di  più 

Srobabile,  che  S.  Pietro  da  Grido  EolTe  chiamato 
ietra,  e non  Pietro,  è manifedo,  che  non  è ur< 
tar  contro  il  Santo  ( la  frafe  è del  Picenino  ) il 
dire,  che  fé  le  firnificazioni  delle  parole  non  deb- 
bono pigliarli,  le  non  dall’idioma,  in  cui  fono 
date  proferite,  molto  più  ciò,  che  dee  dirli  ia 
riguardo,  non  dell’Etimologìa,  ma  delle  dclTe  . 
Qui  però  con  Monfignor  Panigarola , ed  io , e 
Pietro  di  Marca,  e tutti  quanti  fono  i Gattolici 
fiamo  chiamati  a porger  la  mano  fotto  la  ferula 
pedagogica  del  Picemno.  (die’ egli)  Pani- 

garola.  Mi  confefferai  fuor  di  dubbio,  che  S.  Matteo 
abbia  fcritto  il  vero  ; che  abbia  a pieno  comprefo  il 
fenfo  delle  parole  di  Crifto . Lo  confelTìamo  di  buon  • 
cuore.  Se  queflo  è,  e non  può  negarfi,  è parimenti  > 
chiarijjimoy  che  Crifto  parlante  nella  lingua  Siriaca, 
tun  diffe,  tufei  Piena;  ma,  tu  fei~  Pietro,  Ma  fc  à: 

Vu  a yodri 


^49  Uttefìi  Quàni. 

v.ollri  ancom'-Sccordano' cómmunemeóte'j"  che 
diflc,non,  tU''ier  Pietro,  ma,  tu  fei  Pietra,  c co- 
me appunto  ' a queflo>‘luogo  legge-  li  Siriaco.. 

ì^ìk'3  hv^  iri  ? Si  rifentirà  Teodoro', 

Beza,  che  nella  verftone  latina  legge  Petra , c 
non  Petrus f come  .fì  fa  anco  nella' Vcrfionc  Aft-< 
glicana  ; ed  oltre  ciò,  nelle* nòte  fopra  queilo- 
Capo  di  S.  Matteo  confente  lo  ilelTo-  Beza , che: 
J)ommus  Syriacè  loquens^  mila  uftts  efl.agnominatio- 
'ne'tfed  utrobique  dicit  Cepbà.  11  Piccnino  fegue  , e 
fe  la  parola  Siriaca  è homonima,  e fignific a l'tatOf  t. 
l^altroy  ad  ogni  modo  Criflovolfe  direi-  ttifei  Pietro', 
Rigorofamente  parlando  la -parola  di  Cephà,  o 
di  Pietra,  non  u può'dire  omonima  al  fallo  , edi 
ad  un  Uomo,  perchè  al  ialTo'icompete  propria-' 
mente,  al  Uomo  in  metafora, le  cosi  è piuttollo 
equivoca.  Ma  quello  paflU  E’  ben  ilravagante 
che  Grillo  voleflè  dir  Pietro,  e dicelTè  Cephà.  Nel' 
linguaggio  Siriaco  non  può-aver.luogo’la  parola 
foralliera  a quell’idioma,  di-  Pictro,  fe  non  col- 
proferirla  con  altrettante. lettere;  il  Picenino  pe~ 
rò  intende  di  provar  ciò,  ch’ha  detto  , imperocb^ 

( profiegue  ) l’Boangelifiay  che  hà  fermò  nella  lin- 
gua.Greca^  dice  , m'  i rtirf-O* , ìr!  <KÌuv  <tr  Tt'r/ut  &c. 
Che  S.  Matteo  fcrivcHc  nella  lingua  Greca  fi  ne- 
ga da  molti  anco  Protellanti,  ed  io  per  me  fono 

ficrfua fo,  che  Icrivcflc  in  Ebraico  ina  fi  conceda 
iberamente  che  fcriveife  Greco,  chi  può  mette-  . 
rs  dubbio,  che  Grillo  dicendo  le  foddette  parole 
a,  Simone,  intendelle  di  parlare  con  Simone?  Ma 
parlando  con  Simone,  e dicendogli,  tu  fei  Cephà y 

noi 
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noi  intendiamo  ( ed  in  qualche  fenfo  lo  conce- 
dono detti  Protcftanti  ) che  volle  indicare  in 
prefenza  degli  altri  Apoftoli,  uno  fpecial  privile- 
gio di  Simone,  analogo  alla  Pietra;  e Picenìno 
vuole,  che  null’altro  intendeffe  di  fpeciale  per 
Simonc,  che  un  nuovo  nome  in  tal  modo  (ignifì- 
caro  fenza  proferirlo,  che  non  proferito  da  Cri-’ 
fto,fo(Teinrefoper  proferito  da  S. Matteo. Perchè' 
pon  piuttoiìo. diremo  , che  Grillo  nella  lingua. 
Siriaca,  per  fignifìcare  communicata  a Simone  la 
coftanza , e fermezza  della  Confeflione  , fu  cui' 
doveva  appoggiarfi  la  Chiefa  ,;  fenz’  alcun  riflclTo 

alla  parola  ò Petrus  diceffe  IH  ^ 

è che  l’Evangelifta,  che  non  poteva’ inflettere  la 
voce  Siriaca  alla  terminazione  Greca,  aflumelTè 
la  corrifpondente  più  accomodata  alla’flcf-' 

Itone,  confervando  nella  paranomafia  rintenzione* 
di  Grillo  ? Non  rif.uta  anzi  admette  quello 
difeorfo  il  vollro  Samuele  Bafnaggio  all’  anno 
ao.  n.  30.  dove  cosi  difeorre  ; Peni  potius  , quam 
Petree  nomen  ufurparunt  Bvan^eìiflee , gemina  de 
caufsd  . Prior  , quia  ratio  Grati  fermonis  viie 
f alitar  nomini,  qua  proprie  res  Jsgnificant , & ff*at 
appellativa,  viris  imponi.,..  Pojlerior  verò,  quia, 
cum  Jìgnificanio  lapidi  bina  fint  Gracis  vocabula 
rlTf»,  & rnf»,  illui  fctmininuin , bue  mafculinum  , 
decenria  magie  confentaneum  fuit  mafculino  potius 
Simonem  danari , quam  faminino.  Se  vi  contentate 
tll  credere,  con 'fautorirà  del  credito  di  quello 
vollro  Riformato,  che  nella  lingua  Greca  anco 
la  voce  rirfn  lìgnilìca  ciò  che  fìgnifica  l'ar- 

go-. 
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gomento  del  Piceoino  rcfla  fcmpre  più  inutile  • 
In  ogni  modo  diflìmulando  tutto  ciò,  farà  fem- 
pre  vero,  che  con  argomento  fimile  a quel  del 
Ficenino  può  provarti,  che  Grillo  non  chiamò 
Simone  con  parola  Siriaca , che  potelTe  da  Saa 
Matteo,  o da  altri  voltarG  viV^;  perchè  S.  Gio- 
vanni, che  dilTe  il  vero,  quanto  S.  Matteo,  per 
dare  qualche  terminazione  tolerabile  ncH'  Idioma 

Greco  alla  parola  , fcrive  K«taf  narrando 

detto  da  Grillo  a Simone  cap.  i.  v.  43.  ni 

TUrp^,  Tu  vocoberis  Cepbas,  quoi 
interpretatur  Petrus  \ e pure  rigorofamente  tradu- 
cendo, fe  Ghriflo  avelie  detto  in  Siriaco  la  paro- 
la corrifpondente  à doveva  interpretarli  eoa 
la  parpla  Greca  , corrifpondente  alla  La- 

tina Petrofusf  o con  la  terminazione  Romana  Pe~ 
trofius.  Gon  tutto  ciò,  interpreta,  e volta  • 
poiché  gli  EvangelilU  non  intendevano  fc  non 
q’inllnuarc  coU'annomiaazione  il  Privilegio  con- 
ferito da  Grillo  a Simone,  e d’informar  la  Ghielà 
d’un  punto  importantillìmo,  cioè  del  Primato  di 
Pietro,  lo  che  quando  G neghi,  ne  verrà,  che  il 
racconto  di  tal  difeorfo  del  Redentore  fia  io  ri- 
guardo delle  parole  wi  a un  racconto  di 

poco  più  che  nulla.  Dal  detto  Gn'ora  ne  viene 
poi,  che  rargomento  di  S.  AgoUino  fondato  fo- 
prà  la  diffèreoza  delle  parole  Latina  Petrus  , e 
Petra  non  fudille,  perche  S.  Giovanni  chiaramen- 
te ci  aflicura,  che  la  parola  Petrus  è l’interpreta- 
ziooe  della  Siriaca . 
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Pra/ìoloAa  Ebraica  iti  POCJBTTUR  i 
^CJBERJS  &c. 

A Prendere  per  Io  fuo  verfo  la  frafìologu 
Scritturale  di  quello  luogo  per  la  fola  ma- 
lignità de’  tempi , e degli  Uomini  tanto  contro-  - 
verfo,  parmi  di  poter  dire,  che  la  primaria  inten- 
sione del  Redentore  non  folTe  ai  dar  a quell* 
Apòflolo  un  nome  hà  proprio,  nè  appellativo  , 
ma  di  (piegare  agli  altri  Apoftoli , il  di  lui  Pri- 
mato nella  Chiela,  e che  l’elTer  poi  palTato  in  noJ 
c)e  proprio  appreffo  gli  Apodoii,  ua  proceduto 
dall’  attuai  efercizio  di  tal  Primato  . Stimo  ( a 
rpiegarmi  meglio  ) che  il  parlar  di  GriAo  non  in* 
tendelTe  preciiàmeóte  il  nome , ma  la  cofa  fi- 
gnificata  col  nome , e che  poi  l’elTerfi  ufato  il 
nome  per  diAintivO  della  perlbna , fia  ' Aato  in 
riguardo  non  di  tale  individuo , ma  del  di  lui 
I^niAero  ridotto  all’  attuai  efercizio  . Fac-  ' 
ciamo  un’  utile  confronto  del  nome  di  Pie- 
tra datò  a Pietro,  e dell’altro  di  Boanergea 
dato  a’  Figliuoli  di  Zebedeo  . Convengono  nell’ 
c^ere  nomi  non  dati  per  diAintivi  delle  perfone,  ■ 
ciò  fcorgendofi  chiaramente  nel  feeondo , poiché 
ripugna,  che  un  nome  proprio  A deffe  nel  me- 
defìmo  tempo,  e dallo  Aeflb  CriAo  a due  Fratel- 
li; tale  dunque  fari  Aata  l’iatenzione  del  Reden- 
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tore  rifpetto  2 Pietro;  ma  perchè  rifpetto  a Pie- 
tro volle  Criflo  col  difcorfo  foddetto  fignificarc 
la  fpecialità  del  Minifteto  di  oueirApoìlolo  , e 
con  l’altro  a’  Figliuoli  di  Zebedeo  predire  non  fo- 
ilaoza  d’Ofiìcio  particolare  » ma  folo  fpecialità  di 
modo , con  cui  que’  di}e  Fratelli  empirono  il  Mon- 
do col  tuono  dell’Evangelio;  il  minillero  però 
pafsò  in  nome  di  Simone  , non  paf>ò  in  nome  la 

{>rédizione  del  modo  di  predicare  de’  due  Fratel- 
i . Nella  maniera  di  fpiegarfì  degli  Autori  della 
Scrittura,  è frequente,  cne  in  vece  di  dire  quale 
fia  tal’ uno,  o fu  per  clfere,  a qual  minidero  fìa 
defìgnato,  o con  che  eccellenza  fìa  per  efeguirlo, 
fi  addoperi  per  una  figura  propria  del  Dialetto 
Ebraico  la  frafe  di  vocabitur^  che  altro  non  fìgni- 
fìca,  che  farà  , e pare  porli  un  nome , ma  vera- 
mente non  fi  pone , benché  con  tale  dialetto  fi 
fiano  affini  nomi  non  folo  ad  Uomini  determina- 
ti; ma  a’Paefì,'eda’Nazioniancora.  Efempioillu- 
flre  di  tale  frafìologla  abbiamo  inEfaiaal  c.p.y.6. 

^ vocahìtur  nomen  ejus  aimirabilis 

CmfiliariuSi  Deus  fortis.  Pater  futuri  SacuH,  Prin- 
ceps  Pacis  ; con  che  dee  intenderli  , non  che  il 
Mclfia  dovelle  aver  quedi  nomi , ma  che  doveva 
elTere  ciò,  che  fìgnineavano  quelli  nomi,  elodef- 
fo  fi  feorge  nel  fìgnificato  della  notillima  parola 
Emmanuel  « Così  chiaramente  in  Efaia  deflb  c.6^.vu^, 

.T  .•  . . . nh 
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n3“'3i£n  X“lp'  'D  7TO13ì:^  Tiy  -ìd^^ 
yr\i<^  yi  mrr  pn-  ^ nSiv3 

:Sv3n  non  vocaberis  ultra  deteliUa , & terra  tua 

non  voeabitur  ampìius  defolata,  fed  vocabitur  voìun- 
tas  tnea  in  ea,  & terra  tua  inhabitabitur  , che  nel 
Dialetto  corrifpondente  fignifìca,  non  eris ultra  de~ 
reliSla,  Ò"  terra  tua  non  erit  amplius  defolata , fed 
exit  voluntas  tnea  in  ea,&  terra  tua  inhabitabitur  i 
Da  quella  confidertzione  fi  palla  naturalmente  ad 
un’  altra',  ed  è , che  fi  fignifica  nella  Scrittura  U 
proprio  efière,  cd  Officio  di  alcuno,  quando  an- 
cora s’addopra  con  la  frafe  di  nome  applicato  qual- 
che metafora  . Con  tal  riilcffione  fi  prende  lume 
per  intendere  come  S.  Matteo  al  cap.  i.  v.  a 3. 
dica , che  Grillo  abitò  nella  Città  di  Nazaret , ut 
impleretur  quod  diUum  efl,  quoniam  Nazareeut  voca^ 

bitur  . Dall’  Ebraico  pare  dato  il  nome  alla 

Città  di  Nazaret,  quafi  che  folle  Città  de  germini, 

perche  13U  fignifica  germe  . Perchè  poi  con  l’al- 

legoria  di  germe  fpiega  Efaià  il  Meflta  futuro , fi- 
gnifìcandolo  per  quello  della  famiglia  d’Efaia,  in 
cui  avrebbe  ripolato  lo  Spirito  Divino,  lo  Spirito 
di  fortezza,  e di  configlio;  dal  confronto  di  que- 
llo luogo,  e da  un’  altro  di  Zaccaria,  prefe  ilfen- 
fo  lEvangclilla,  c dille  , ch’era  fiato  chiamato  il 

X X Melfia 
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Meflìa  Nazaren9 , cioè  germe  della  Città  de’  Ger- 
mi, Nazaret,  rilevando  con  ciò  più  le  prerogati- 
ve di  Crilio,  che  la  deoomioazione  della  Paciia  » 
perchè  in  follanza  qucHc  , più  che  quella  erano 
fta'te  conlìderate'  da  Elàia,  e eoa  la  iraiìologVa  del 
voc alitar  o vocabit  di  YAccuìi'.  Ecco. .il  luogo 
d’Efait  del  cap.  1 1.  V.  i.  & egredietur  vèrga  de,  fa-, 

iietjeffe  "tì''  VÌ30  "IDH  «3T1 

* mH'*  &furculus  de  radice  ejus  crefief  , Ecco  Tal-. 

tro  di  Zaccaria  con  la  fradologia  di  S.  Mat- 
teo , che  corrifpoade  al  vocakitur  cap.  d.  v.  i<. 

: no3r  vnnno’i  *:  Hdk?  ' ncs  - rcn 

Ecce  v/r,  germen  nomen  ejùs\  ^ fu^ér  eum  germinar^ 
bit . Potrei  recare  altre  prove  di  quella  verità  » 
fé  non  rorpetrafli  di  parerp  più  applicato  a cercar 
erudizioni,  che  la  verità';  e forfè  farebbe  poITibi- 
]e  il  ricavare,  che  nella  più  antica  Qqria  della Gc- 
nclì,  la  frale,  che  a noi  Tuona, imporre  il  nome  , 
non  voglia  dir  altro,  che'  tale  elTere  flato  da  prin- 
cipio ciò,  che  fi  dice  nominato  . In-  tanto  a me 
balla  d’aver  fondamento  d’intendere  il  racconto 
in  S.  Gio:  cap.  i.  v,  43.  della  vocazione  di  Simo- 
nc  fecondo  la  frafiologìa  Ebraici.'  $i  dice 

4**  % «1/^  t Ifri,,-  ir*,  Xu'  J Xt/fmr  i 4k  hiri'  ri  rXrtirf 

rtfpiciens  autem  eum  yejus,  dixit:  "Tu  et  Si- 
mon Filius  Jongy  Tu  vocaberit  Osfbasy  che  nuli’ al- 
tro Ggnifica  letteralmente,  ma  con  allegorìa.  Te 
non  tu  farai  Pietra , o fenz  allegorìa  , Tu  farai 
fuelloy  che  fonderai , r reggerai  la  mia  Cbiefa.  In 

fatti 
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fatti  CriHo  in  S.  Matteo  difle  tu  non  diiTe  tu 
ti  chiamerai,  come  avrebbe  dovuto  dire  per  cor- 
rifpondcre  al  vocaberis  di  S.  Giovanni,  fe 

fi  trattalTe  di  nome  da  imporli,  o impofto,  come 
volgarmente  fì  giudica  fecondo  l’idee,  e frafilo* 
già  degf  Idiomi  'differenti  dall’  Ebraico  . Per  la 
moralità  dunque  , per  encomio  ancora  di  Gri- 
ffo, della  Fede,  della  Chiefa,  e de'  Fedeli,  fi 
ponno  bene  lodevolmente,  ed  utilmente  trarre 
dalle  dette  parole  fenfi  diverfì,  ma  non  fì  devo- 
no confondere  coll’unico  letterale,  fpogliato  dal- 
la difficoltà,  che  reca  la  frafìologla,  e la  metafo- 
ra . Sarebbe  però  flato  molto  trafcurato  il  Pice- 
ntno,  o ci  avrebbe  creduto  troppo  fcmplici  ^ fe 
fì  folle  perfuafo,  o avefìe  fìimato  di  pervaderci, 
che  tutti  i Protefìanti  fìano  dello  fìelTo  rigido 
ientimento,  e non  riconofcano,  in  vigore  delle 
celeberrime  parole  di  Grillo,  in  S.  Pietro  altro 
ch’elc^j  della  ConfeUlone  della  Fede,  e di  Grillo 
medcfìmo,  e nulla  di  prerogativa  per  S.  Pietro  , 
che  non  riguardafle  il  mero  ordine , ma  che  rac- 
chiudelTe  ancora  giurifdizione  , non  commune 
agli  altri  Apofloli . Anco  in  quello  punto  fì  varia 
nelle  interpretazioni,  e qui  flimo  bene  di  pro- 
durre qualche  tefìimonio  fra  molti , che  potrei 
allegare  , aggiungendo  ciò  , che  farà  necelTario 
per  confutare  rimuffìfìente  de’  loro  difcorfì . 


Xz  t 
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Ugtfooto  confutato.  . ^ 

• f 

Llgtfooto  nelle  Ore  Ebraiche  al  cap,  i6.  y.  iS,. 

di  S.  Matteo  nega»  che,  Grillo  parlando  nell’ 
Idioma  Siriaco  il  fervide  della  parola 
fchc  ferire  per  *,  dove  nella  Verfione  Siriaca  de- 
gli Evangclifti  collantemente  Ha  fcritto  per  5^  )' 
ma  vuole  che  pronunciafle  o il  Greco  Kir^^ir , o fa- 
cede  un’  addieteivo  con  la  formazione  Siriaca. 

. La  ragione  che  reca,  è ben  davero  (ingo- 
iare; nam  (dice)  quìnantf  quafo  , à Dtfeipulis,  vet 
è Retro  ipfo  intelligi  potuit , fi  utrobique  di6ìionem 
èamiem  retinuifet  TU  PEftRA  Sjn 

ND'D  » & fttptr  bone  Pttram  tedificabo  Eccìffiam 
meam  ? E poco  fotto:  Sì  tedificandam  EccUfiam  Ju- 
fer  Petrum  innuiffet  (Matthaius)  plantusi&vulga- 
rjidiomatecognatiusfuijfetdixiffef  lU  ES  PETRUS, 
& fuptr  TE  adificabo  Becle fiata  meam  . Rende  flu- 
pore  , che  chi  tutto  il  più  forte  della  fua  erudi- 
zione mollra  confillere  nel  fapcr  la  forza  della 
frafe  dell’Ebraico  facro  , e del  Rabbinico  , diflì- 
muli  qui  ciò,  ch’è  notiifimo  a’ Principianti  in  li- 
mili (ludj.  Si  farebbe  un  longo  racconto  de’ luo- 
ghi della  Scrittura  , ne’  quali  in  vece  di  ufare  i 
pronomi,  che  corrifpondoiio  , iì  me y fe,  te , dzc. 
fi  replica  il  nome  pr  incipale  . Il  Drudo  nelle 
Note  Maggiori  al  cap.' 2.  della  Genefi  v.  20.  ne 

lom- 
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fomrainiftra  gli  cfcmpj.  Tra’ quali  mette  riUefTo 
verfo  , che  commenta  , e foggiunge  » tale  efl  ; 
Dixrr  MOSES  SOCBRO  MOSIS,  Ide/ì  , suo . 
Sic  alibi  , ET  DIXFT  DOMINVS,  XSCENDB 
jID  DOWNVM  prò  AD  ME  . Aggiungali  a 
qucAi  i & loquutut  efl  Mojes  ad  Domhutm  , di~ 
tendo  : vijìtet  Deminus  Deus  &C.  in  cambio  di  w- 
Jires  tu.  Ed  altrove:  & (Mofes ) practpit  ei^quem-, 
admodum  loquutus  efl  Deminus  in  manu  Mofìy  cioè, 
fibi . Oltre  di  ciò  volle  Grillo , che  fi  capiffe  la^ 
ragione,  perchè  addattata  aveva  a Simone  la  me- 
tafora di  Cepbày  e però  conducendo  Tallegoria  all’ 
edificazione  della  Cbiefa,  doveva  ripetere  Cepbày 
c non  ufare  il  pronome  di  Te , come  vorrebbe  il 
Ligtfooto  . Sarebbero  perciò  fiati  firanamente. 
fiupidi  gli  Apofioli,  fé  non  avefiero  capito  il  fen- 
fo  delle  parole  di  Grillo , che  non  ponno  inten- 
derli fc  non  coir  allegorie  vicendevolmente  corri- 
fpondenti  di  Pietra,  e di  edificare,  fenza  far  vio- 
lenza all'intero  fenfo'.  Al  Ligtfooto  aggiungali 
anco  il  Bafnaggio  all’Anno  n.  z8.  Njbis  ( dice  ) 
accuratier  eorum  videtur  explicatioy  qui  PetrumàPe- 
tra  diflineuunt , quia  dicendum  erat  , ET'  SUPER 
TE  PETTRUM  MDIFICABO  ECCLESIAM  MEAM. 
Cbrifìus  autem  gemino  diferimine  Petram  fecemit  à 
Petroy  genere  fcilicet.y  & perfona.  PETRUS  mafculi- 
ni generis  efl y PETRA fteminini . PETRUS  in  fecun- 
d a perfona  i PETRAvero  in  tenia  JUmitury  HANC 
PÈTRAM:,  Tollerabile  forfè  riflellìone,  fe  Grillo 
avelie  parlato  o greco,  o latino,  ma  infufliftente, 
accordando  lo  fiefio  Autore  ; che  non  parlò  in' 
quelle  lingue  . Oppone  quindi  il  Ligtfooto,  che 

con 
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con  quella  Metafora  di  Pietra,  e d’edificio  , Cri*^  . 
fio  elevò  Is  menci  degli  ApofioU  alia  confiderà* 
zione  del  luogo  d’Efaia  cap.  i8.  v.  16.  dove  fi  pro> 
fctiza,  che  il  Media  farà  il  fondamento  de’ fonda- 
menti, e la  Pietra  dell*  Angolo,  e poi  aggiunge  ^ 
cngnomen  ergo  iniè  fartitut  eji  Petrtu,  non  ut  Petratn 
iliam  eum  effe  inde  argueretnr^  fed  quod  et  non  mini- 
mum negotii  effet  in  adificatione  ifla  Ecckfia  fuper^ 
Petram  , fivè  iflius  è Judais  tongregatm , cujus  ille 
freecipuus  minifter , /he  iflius  Gentilitiec  ( de  quapree- 
cipuè  hic  fermo  ) ad  quam  introitum  ille  primut  fècit 
Evangelio.  A quello  Commento  confiderò  io  due 
cofe,  e primo  , che  farebbe  filmato  da*  Cattolici 
empio,  ed  indegno  della  loro  Comunione,  chi  di- 
cerfc  , che  Pietro  foffe  la  Pietra  Angolare , e ’l 
fondamento  de’  fondamenti dellaChiefa,  chefen* 
za  metafora  fignifìcarebbe , che  fode  il  divino 
Media.  Secondo  che  ci  concede  molto  ilLigtfoo* 
to,  concedendoci  fignificaco  col  nome  di  Pietra  , 
o ^ Pietro,  il  miniltero  , che  fignificano  le  paro- 
le, non  minimum  negotii  inadificationeEccleJia.,  cioè 
Principal  minifiero  per  la  Chiefa  raccolta  dal  Giu- 
daifmo  e’I  dover  Simone  aprir  la  Porta  nella  fief- 
ià  Chiefa  a’  Gentili;  laonde  refler  egli  fiato  chia- 
mato Pietro,  o Pietra,  fignifichi  fpecialità  d’Of- 
ficio  nella  edificazione  della  Chiefa  . Il  dirfi  dun- 


que da  Crifto  a Simone  ^ o » o 

Cephàs,  o non  efclode,che  a lui  li  riferii* 

fero  in  qualche  fenfo  le  parole  foggiunte  v <’«-r  Wu? 

8cc.  giacché  egli  (fai  va  la  dignità  del  Mef- 
fia,  Pietra  Angolare,  e fondamento  de’  fonda- 
menti) 
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menti)  rabordinatamente  a Grìilo  » maTpecial- 
mente  fra'  Difcepoli,  ebbe  la  principal  parte  nell', 
edificarli  la  Chielà  de’  Giudei  convertiti,  ed  uni* 
camente  fra  tuta  di  aprir  la  porta  a’  Gentili,  che 
ia  buon  volgare  vuol  dire  j unire  luna,  e.  l’altra 

Farete,  ed  <elTer  legli  ancora  minillerialmètKc  la 
ietra  angolare  . ;Con  ciò,'  0 fi  riduce  la  quifiio* 
Bc  a lite  di  meri  vocaboli  ^ .0  Ligtfooto  ci  da  in 
gran  .parte  vinta  la  lice. 

“ ‘ . i f 

U ' ..XXIX..’  ^ 

-Il  Jòidetto  conceie  a S.  Pietro  un  tal  qual  Primato 
' ài  tummero  ordine , 

E Giacché  fono  entrato  nella  fpiegazionc  par- 
ricolare,  che  da  oueUo  Protellante  Rabbi- 
niaante  al  rello  di  quello  luogo  di  S.  Matteo,  mi 
piace  di  coofiderar  ciò,  che  aggiunge,  perchè  in 
ibllanza , benché  diminuico  della  perpetuità  » 
concede,  un  tali  qual  Primato,  non  d’ordine  ma 
d’autorità,  rifervando  ad  altra  lettera  la  fuccellio- 
ac  dello  ilelTo  Primato . Le  parole  dunque  fe- 
gueoti  dette  da  Grillo  a Pietro,  V lùn  #«'  <dt  xx«c 
4 r & ttbi  àabo  Clavex  Regni  Qthm 

rum  , interpreta  , che  lignifichino , tu  primut 
aperies  Ofiium  Ftdei  Gentilibus , e pretende  , che 
ufcille  tal  facoltà  del  tutto  in  atto , quando  ^ 
ricevuto  alla  Chiefa  col  Centurione  il  Genti* 
lifmo,  e che  f>er  confeguenza  non  folTe  perpetua, 
ma  però  propria  del  foto  Pietro  , Il  rello  fpettan- 
ce  al  legare , ed  allo  fcicglitre,  coU’ajuto  delia  fra- 
‘ ' " " llolo- 
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fiolog\a  Ebraica,  pretende,  che  nùU* altro  ngnif!^ 
cade,  che  quello  porta  il  dichiarare  lecita ^ o ilU- 
cita  TolTervanza  delle  Leggi- Mofaiche  , c benché 
ciò  fode  dato  anco  agli'  altri  Apodoli , nei  parti» 
colare  però  del  Fattoi  del  Centurione 'accorda  ia 
vigore  di  tal  potedà  da  Pietro  Fciolta , .cioè  di- 
chiarata lécita  TadmifTione  de’  Gentili,  che  prima 
era  legata,  cioè  proibita  ; -fciolta  cioè  lecito  il  ci» 
barfì  de’  cibi  proibiti  agli  Ebrèi , che  prima  era 
legato,  cioè  vietato  , Per  conto  poi  del  rimettere 
o ritener  i peccati,  facoltà  efprella  in  S.  Giovanni 
cap.  20.  V.  2).  nuU’altro  intende  , che  l’autorità  , 
c Io  Ipecial  Privilegio  d^li  Apodoli  di  non  pu- 
nire i peccatori,  o dì  camgarh,  come  fece  Pietro 
ad  Anania,  e Safira,  c S. Paolo  ad  Elima,  Imeneo, 
e Filerò  . A buon  conto  dunque  S.  Pietro  non' 
ebbe  tra  gli  Apodoli  un  Primato  folo  d’ordipe  , 
ma  anco  di  Giurifdizione,  e domando  io , . a tale 
autorità  di  Pietro  di  aprirla  porta  della  Ghielàa* 
Gentili,  di  dichiarar  lecito,  o illecito l’ulò de’ Le- 
gali, potevano  ripugnare  gli  altri  Apodoli,  cera- 
no tenuti  d’acconfentirvi , c di  conformarvifi  è 
Ma  chi  mai  crederà  cofe  didinte  l’ufo  delie  Chia- 
vi, il  legare,  e k>  fciogliere  il  ritenere  i peccati  , 
c rimetterli } Chi  redringerà  tali  facoltà  dateda 
Grido  agli  Apodoli,  o ai  mio  Pietro,  al  folo  tem- 
po delia  Chiefa  Apodolica  ? Chi  lì  perfuaderà  , 
che  il  dichiarar  lecita,  o illecita  qualche  azione  , 
od  omilTione,  fi  redringa  a’  comandi,  o alle  proi- 
bizioni della  Legge  Giudaica  ? Chi  il  minìllero 
d’unir  in  un  fol  corpo  il  Gentilifmo,  e’I  Giudaifi* 
mo  potrà  mai  limitare  airadmifiione  fatta  da  Pie- 
tro 
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tro  Jei  Centurione  ? E chi  è che  nón  iappia  fre« 
qucntiifima  appreiTo  de’  Giudei  Tadmiffione  de' 
Gentili  al  Profelitifmo  di  giulUzia  ? E pure  farà 
difficile  trovare,  eh’ una  tale  adtniffione  folTe  fi* 
gnifìcata  dagli  Ebrei  coll’ allegoria  delle  Chiavi . 
La  remiffione  de*^  Mccati , nominata  dagli  Anti- 
chi, e recenziori  Rabbini  fìccome  i derivati  daU 

le  radici  ligavit,  & "im  folvit  in  fignifica- 

. . I I f ‘ 

to  di  fcomunicare,  e di  aflblvere,  fono  frequenti 
ne’  Maeliri  della  Legge,  e ne  fono  riportati  molti 
efempj  dal  Morino  tu  Pcenitentia  lib.  4.  cap.  23. 
Nè  lafcio  per  ultimo  di  riflettere  a qual  termine 
lagrimevole  fi  fia  giunto,  di  far  più  fondamento 
de’  Rabbini,  che  de’  Santi  Padri  per  intendere  il 
iènfo  della  S.  Scrittura.  n<  i . ( 

XXX. 

■ f • 

B Jtmile  fa  Samtul  Bafnoggio  CàÀ  il  Dodwello'. 

E Giacché  fiamo  fu  la  firada  di  penetrare  rife-\ 
rendole,  nel  fondo  di  alcune  maniere  di 
fpiegare  queflo  celebre  luogo  di  S.  Matteo,  ufate 
4a  altri  Scrittori  non  Cattolici,  paffiamo  avanti . 
Samuele  Bafnaggio  non  ofeuramente  conviene  in 
qualche  cofa  con  Ligtfooto  all’anno  32.,  dicendo 
al  n.  29.  di  Pietro,  e delle  parole  dettegli' da  Cri- 
fio;  id  unum  colligi  foteft  , Petto  iàliquid.  privilegiii 
fuijje  contributum,  quod  lubenter  concedimvs  . Quip-' 
pè  Apoflolici  Col  letti  Prajidem  fiùffe  nòvimus  , pri- 
mumque  Clavet  aMibuiJft,  aperiendoSudais^  td)?ni~ 

Y y ^ 
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cifque  Regno  Calorum  , quee  gloria  Retro  non  minima 
fuit  ,fed  à dignitate  Monarchica  valdè  difcrepant , 
i.afciamo  per  ora  la  parola  di  dignità  Monarchica 
da  pane,  importando  poco  i vocaboli,  e confide> 
riamo  la  foiUnza  deiralFare  . Coll’  elTer  Prefìde 
del  Colleggio  A)X)llolico,^ruro  delle  Chiavi  fatto 
dal  fulo  Pietro  , benché  già  gli  Apoiloli  avelTero 
avuto  la  potellà  di  legare,  e. di  fcioglicre,  predi-; 
cando,  convertendo,  ed  àdmèttendoalBattefìmo 
i Giudei,  ed  i Gentiii,  non  è materia  di  puro  or- 
dine, ma  di  giurifdizione  . Dopo  l'avere  comin- 
ciato S.  Pietro  la  grand 'Opera  di  congregar  pri- 
ma il  Giudaifmo,  e poi  col’Giudaifmo  il  Gentile^ 
Amo  in  una  fola  Chiedi, -ftringeodo  l'uno,  e l’al- 
tro Popolo  in  una  focietà,  e neH’Qnità  in  Grillo  ; 
dal  Collegio  ApoAolico  lì  profeguV  fenza  dubbi» 
l'Opera  fu’l  Metodo,  e forma  di  Pietro,  c li  con- 
formò alla  di  lui  Fedej  ad» lui  fentimenti , e fu 
S.  Pietro,  la  di  lui  Fede  , la  di  lui  predicazione 
la  di  lui' dot  trinai  il  modello^per  la  gran  fabbri- 
ca, a cui  ficcome  non  conformandoli  gli  Apollo- 
li,  avrebbero  errato,  cos'rped  noo‘ errare  dovette^ 
ro  conformarfi  . Dillingue  il  'Dodvvètlo'  nella 
DilTcrtazione  VII.  fra  le  Ciprìanichédet7»»r.i»ri». 
coir  allegorìa  di  Cala,  la  Chiefa  della  Giudea;^ 
che  prima  del  Gentilifmo  doveva  congregarli  ^ 
dalla  Chiefa,  che  farebbe  poi  unita  in  un  folCor- 
po , di  tutto  il  Mondo  Gentile  i e-  preteo^  che 
Grillo,  accomodandofi  alle  idee  certe  degl»  Apo- 
lloli,  della  prima  follmente'  parlalTe,  quando  die-, 
de  le  Chiavi  a S.  Pietro  . In  oltre  per  quella  coó- 
giuotura,  confiderà  fotto  la  forma d'una  famiglia, 
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il  Collegio'  Apoilolico,  ed  accorda  ^ che  in  cH» 
il  foto  S.  Pietro,  lì  dee  confìderare  per  Economo, 
c Dirpcnfatore  , gli  altri  Apodoli  devono  averli 
per  Privati , così  egli  ai  41.  cum  autem  unam 
dumtaxat  familiam  conftitutrent  Jpofloliy  reliqui  ex~ 
eepto  Dijpenfatore  , prò  privatis  babendi  erant . Di 
fopra  al  38.  aveva  accordato  ancora,  che  la  pic- 
cola famiglia  del  Collegio  foddetto  folTe  il  tipo 
dell’intera  Ghiefa  , non  eft  illui  abfonum  , ut  illa 
quoque  Domini  familia  Ecclefiee  typum  gejferit , Per 
confermar  poi  la  proporzione  della  metafora  della 
Cala  con  la  Chiefa  reca  il  capo  1 2.  di  S.  Luca,  che  ve- 
veramente  è al  cafo  , perchè  raccomandata  da 
Grillo  la  vigilanza  necefinu’ia  a’  fervi,  per  non  ef- 
fcre  trovati  dal  Padrone  abbandonati  al  fonno,  al 
v.  41,  li  racconta  che  Pietro  interrogò.  Domine  ai 
noe  dicis  bone  parabotam,  an  ad  omnesì  e che  a Pie- 
tro rivoltato  Grillo' rifpofe;  qui  putas  e(i  fiielit  fer- 
vuta & prudensy  quem  eonflituit  Dominut  fupra  fa~ 
miliam  Juam,  ut  det  illit  cibum  iti  tempore \\  che  fu 
un  dare  a Pietro  folo  una'  lezione  del  modo,  eoa 
cui  doveva  efercitare  il  fuo  Primato.  E fervireb- 
be  bene  di  glolTa  a quello  luogo  il  fentimento  di 
un  S.  P.  nell’  E pili,  ad  Ephef.  yif  U ri/Àwm 

a Ut  filar  tauroit/ar  , tmit  tm  inii  mualt 

4$  » wiit^arm  ; quemcunque  enhn  Paterfamiltas 

mtttit  ai  gubemandam  familiam  fitam,  bunc  ita  ac- 
cipere  debemus,  ut  illum  ipfumy  qui  mijìt . Con  que- 
lle premefle  benché  il  Dovvcllo  ne  cavi  la  giu- 
rifdizione  dell’  Epifeopato , e nieghi  quella  dei 
Vefeovo  Ecumenico,  pare  nulladimeno,  che  e 
nella  piccola  famiglia  del  Collegio  Apollolico  , e 
T'  Yy  a nella 
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nella  Chreft  poi  congregata  de'  Giudei  , e de’ 
Gentili,  di  cui  quella  era  tipo,  accordi,  che  Pie< 
tro  folTe  il  fervo  Difpenfatorc,  ed  Economo,  a 
aui  parla  Crino  in  S.  Marco;  gli  altri  Difcepoli  , 
Tipo  del  Collegio  de’ Vefeovi,  difpenfatori  bensì, 
ma  fubordinati  a Pietro.  Con  Dodvvello  non ' 
confronta  il 'Bafnaggio,  e la  maggior  parte  de’ 
Riformati.  Primieramente  quelli  calunnia  i Cat- 
tolici, francamente  alTcrendo  farli  da  elTi  Pietra 
Padrone  della  Cafa,  in  quel  modo  che  Grillo  è il 
Padrone,  perchè  quello  non  è fentimento  Catto- 
lico, fecondo  diverfi<  rifpetti  lo  llelTo  foggetto 
può  elTer  fervo',  e comandare,  che  in  que&  feo-' 
fa  s’intende  il  titolo  di  Padrone  dato  a Pietro,  ca- 
pito ne’  termini  proporzionati  'in  riguardo  degli 
Apolloli , e del  cello  della  Cbiefa  Apollolica.  La 
diilinzione  poi,  ch’egli  fa  dello  llato  interno  del- 
la Chiefa,  e dell’  efìernoy  elTendo  trovata  folo  per 
togliere  all’v^ertM  l’unità,  è arbitraria',  e le  auto-- 
lità,  che  porta;  le  quali  dilUnguonOc  nella  Chie- 
£x  le  Chiefe, provano  per  lo  meno  l'unità  aflerra= 
dal  Dodvvello  delle  Chiefe  particolari,  e lè  v’ha, 
d’eilere  una  Chiefa  univerfale,  vilibile , ne  viene 
contro  lui,  e molto  più  contro  il  Dodvvello  che 
v’ha  da  elTere  anco  Tunità  della  Chiefa  univerlà^ 
le.  Ma  di  ciò  nella  feguente  Lettera. 
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Dottrina  di  Giov.  Camerone  oppojla  a quella 
• . ' : 'del  PUenim.  . 


t). 


Giovanni  Camerone  celebre  Riformato  > non  . 

folo  ueir Accademia  Salmurienfe,  ma  altro*, 
ve  ancor^  a (quello  pafso  è tanto  contrario  al  fen- 
fo  del  PiceniQO,  che  per  non  raccogliere  tutto 
ciò,  che  fcrive,  o confronto  con  le  ribolle  da‘me 
date,  (limo  non  farà  a voi  difagradevole,  fé  qu^, 
polle  le  Teli  del  Picenino,  apporrò  le  AntiteÀ  del 
Commentator  Protellante,  a cui  dovrebbe  elso  , 
fc  fofse  vivo,  e dovete  voi  accomodarvi  ; dalle 
quali  poi , io  dedurrò  le  mie  confeguenze , dove 
Camerone  ne  cava  le  Tue , e lafcierò  giudicare 
quali  lìano  le  più  naturali. 
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Te^  prima  del  Ficenino  Apolog.  cap.  1 6. 
art.  1.  ».  8. 

yy  Cometa  difliazione  tra  Pietro  » e Pietra 
„ non  può  fver  luogo  nella  lingua  Siriaca  , cos^ 
„ S.  Matteo  per  dettatura  dello  Spirito  Santo  ha 
„ appieno  chiarito  il  fatto  y ed  ha  didìnto  Pietro 
confefsante  dalla  Pietra  confefsata.  y,  Lollefso 
replica  nel  Trionfo  cap;  i.  n.  6.  ed  cap.  4.  a.  5. 

Tejè  feconda  del  foddetto  Trionfo  cap.  l.  ».  4. 

,y  In  ridretto  il  detto  a S.  Pietro y fu  detto 
„ a tutti  gli  Apodoli,  il  promefso'  a quell' ApO; 
yy  dolo  fu  promedo  a tutu  laChiefk.' 


Tefi  terza  Trionfo  eap.  '5.  ».  14. 
yy  Calvino  dice  con  S.-  Paolo  ; niuno  pud 
yy  mettere  altro  fondamento , che  quello  eh’  è 
y,  dato  meisoy  il  qual’  è Gesù  Grido,  „ eoa  quel 
chefegue. 


Tejt  quarta  Trionfo  n. 

yy  Quel  TU  SEI  PIETRO  contiene  dichia^ 
yy  razione  piuttodo,  che  promefsa. 


Teji 
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Antiteji  prima  Camerone  ex  Mp'otbecio 
Evangelico,  & Criticisf aeriti  , ' 

M Cbrillus  Siriacè  loquucus  eil*.  Evangeliild: 

,,  autem  'trirpw  verterunt Itaqu» 

Chriflus  con  mutavic  genus , fiquidem  Syria- 
„ cè  loquucus  ed,  fed  Evangelica  , aempè  ne 
„ recederec  ab  ufu  commuai. , '' 

Jntitefi feconda  di  Camerone. 

„ Quemadmodum  non  fuit  Condlium  Pera 
^ ChrUlum  de  nomine  compellare,  cum  illi  di- 
„ xit,  Tu  es^Chrillua,  icaqiie 'nec.  haec  GhrilH 
^ mciis  eC/Petrum  appellare  Ttmpliciter  } fed 
„ potius  ornare  ticulo  quodam , qui  ei  dignita- 
M tem  fcilicec,  atque  au(^oritatem  conciliarcc. 

7. 

Anùtefì  terza  di  Camerone . 

’y,  Sed  h^c  ratio  vana  eC.  Nam  licec  Ghrl- 
,,  flus  (ir  Petra,  Petrus  tamen  Petra  dici  poceC  . 
„ Nam  certè  GhriCus  non  eli  Petra  poti us,quam 
„ luxeC,  attamen  id  non  obllat,quominus  Apo- 
,,  (lolis  di(5lum  flt , & quidem  a GhriCo  , vos 
„ eCis  lux  Mundi:  Match.  5.  14.  &c.  „ con  quel 
che  fegue . 


Aotitefi  quarta  di  Camerone. 

M Tum  cercò  cònftat,  & verò  verba  GhriCi 
,,  hoc  planò  clamanti,  GhrìCum  aliqnid  promi- 
,,  fille  Petro,  nam  hoc  arguir  Chrìui  praifatio  , 
„ EGO  VERO  DICO  UBI. 

Aa- 
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,,  Li  Griftiani  d’Efefo  non  erano  fondati  fo- 
„ pra  gli  Apoftoli,  c Profeti;  ma  fopra  il  fonda- 
” mento  degli  Apoftoli,  c de' Profeti.  Quello 
„ fondamento  è la  Dottrina  di  Crifto . 


Tejifefla  del  fodietto'. 

„ Il  Cappuccino dà  a Pietro  folo,  qucl- 

„ Io  era  commune  agli  altri  Apoftoli. 

Ttfifettìma  Apolopan.y 
f,  Pietro  parlava  a nome  degli  Apoftoli , c<^. 
^ me  il  più  vecchio,' come  os  Apoftolorum  , u 
„ bocca  degU  ApoftoU,  come  Aron  la  twcca  di 
» Mosè. 

il  ....  ■ ■ • 

!fr  . . : . . _ 


• TeJi  ottaaa  Apoh^à  ».  j». 

„ Parla  Crifto  a Pietro  , perchè  Pietro  folo. 
,,  aveva  parlato  a nome  di  tutti  • 

refi/ 
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'Antitejì  quinta  di  Camerone. 
n Et  fì  Chriflus  folus  (It  funclamentum  Ec- 
^ clefix,  nihilominus  tainen  idem  elogiutn,  lU 
„ cct  ratioae  longè  diversi , Petro,  & Apollolis 
„ tribuitur,  nempe  ut  & illi  dicantur  fundamea- 
„ ta  Cceleilis  Hierufalem . Apoc.  z.  v.  14. 

Antitefi  fefla  del  foddetto . 

„ Liquet  <^idem  aliquid  fìngulare  à Chri- 
V,  ilo  Petro  fuifle  bis  verbis  collatum,  quod  oon 
y,  fuit  illi , cum  reliquia  Apoilolis  commune . 

Antitefi  Jettima  del  foddetto. 
yy  Nunquid  Petri  oomen  omnibus  Difeipu- 
yy  lis  commune  fuit  ? tum  verò  illud  SIMOM 
yy  BAR-JONA,  cum  ad  reliquos  ApoHolos  mi* 
yy  nimè  pertineat  ( ncque  enim  nati  fuerunt  Pe- 
yy  tre  Jona  ) qua:  ratio  efiecerit,  ut  qua:  eodem 
yy  tenore  cum  iilis  conjundla,  & continuata  fé- 
yy  quuntur,  aliò  trahantur?  Deinde  etiam  illa  , 
„ TIBI  DICO,  TIBl  DABO,  TU  ES  PETRUS, 
„ haud  dubiè  m^^nam  habent  cmphafim  , Se 
yy  clarè  apertèque  ugnifìcant,  base  tam  didla  fm« 
„ gulariter,  Petro  fingulariter,  & peculiari  qua> 
yy  dam  ratioae  convenire . 

Antitefi  ottavo  del  foddetto'. 

„ Qui  fìc  difputant , non  animadvertunc 
yy  cum  Ghridus  interrogaÓet  Difcipulos,  quem 
,,  me  dicunt  bomines  e(Te?  omnes  nullo  difcri> 
yy  mine  rcfpondilTc,  & RESPONDERUNT , in- 

Z Z yy  qUiC 
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Te^  nona  jfyolo^a.  n. 

}»  Che  aveva  dunoue  S.  Pietro  t che  oon 
avcifero  gli  altri  ApolraliP 
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^ quit  Evangelifla  ALII  ELI  AM  8éc.  Hic  verA' 
M cum  cos  iterum  interrogaffet  Chridus , V08 
„ VERO  QUEM  ME  ESSE  DICITIS  ? non  re- 
„ fpondent  univerfì  ut  priùs;  unus  refpondec  Pe« 
„ trus  . Itaque  & unum  rerpondentem  feorfum 
„ compellat , „ E poco  dopo  „ ; Atque  hic  ob*. 
„ fervandum  cd  , cum  alibi  Petrus  aliorum  n»«’ 
„ mine  Chridum  fuidet  alloquutus,  co  infermo- 
„ ne  non  agi  de  interno  mentis  affeedu  , fed  de 
^ extcrno  opere  ; ECCE  NOS  UELIQUIMUS 
„ OMNIA  &c.  Matth.  ip.  v.  17.  hk  ubi  de  con- 
yf  feientià,  de  mente  agitur.  Se  animi  fenrentii  , 
„ multo  diverfa  ed  ratio . Unufquifque  apud 
„ DAm  tedis  ed  ejus  rei,  cujus  confeiusedepo- 
,,  ted,ea  verò-res  fides  aliena  ede  nonpoted,  no- 
„ dra  fides  ejufmodi  certè  ed  . At  hic  non  de 
„ operibus,  fed  de  fide  agebatur  . Itaque  hiePe- 
„ trus  refpondet  folus , illic  quidem  folus  refpon> 
„ det,  feci  omnium  nomine,  nempè de  onere age^ 
„ batur  . Quominus  mirandum  ed  , Chridum 
„ tum  ita  refpondide,  ut  ne  Petto  feorfim  , fed 
„ omnibus  conjuntdim  Se  promifeuè  Apodolisre- 
„ fponderit,  cum  hk  folum  Petrum  compellet  ; 
con  quel  che  fegue . * 

Antitefi  nona  del  Catnerone. 

„ Simon  hoc  paedo  Petrus  fuerit  appellatus^ 
„ quod  Ecclefis  futurus  edet  fundamentum , 
„ quid  igitur,  inquit  aliquis.  Ergo  Petrus  Ecclc- 
„ lue  fundamentum  ed?  omnino,  Atnoneàratio- 
„ ne,  quam  fomniant  Pontificii,  quafi  Petrus  fo- 
„ lus  fundamentum  , Se  Columcn  Ecclelìx  vel 
Zz  2 „ un^ 
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^ unquatn  fuerit,  vel  c^ler  futurus,  feu  fui,  feu 
fycceflorum  perfoni,  fed  diversi  omninò  de 
M>cauisi^  Ninùrum  Petrus  omnium  Apoi^olorum 
„'primus  Eccldlasfundamcntajecic.  „ E di  fotta. 
„ Nam  qued  coeteri.  ApoQoli  & ipfì  Ecclefias 
„i,condidere^.id  fadum  eli,  poflquam Petrus can- 
^ 'jtqm  opus  incohalTet  V Se  rem  adhuc  integram 
,0-atque  iotadam  voluti  delibalTet.  Epiù Tutto.,, 
.,^,Sic  fondata  eli  à Petro  Ecclefia  Judaica,.6cc. 
„ E fubito  „ fed  & iplc  Petrus  primus  EcclefiaB 
„ geatilis  fundamenta  jecit,  &c. . . ^ ’ 

XXXII..  , ‘ ■ 

. Si  confuta  con  gli  altri  in  ciòcche  difeorda  j. 

; ' dal  fenfo  Cattolico.  , . . .. 

. ' ■ . . t . 

REcata  la  contrarietà  de*  TentimentidiCame- 
rone  a quelli  del  Picenino  , fa  di  mellieri 
l’oflcrvarc,  che  lo  lleflb  Proteftanrc,'per  una  par» 
le  dice,  e ridice  dato  da  Grillo  in  queU’occafiOr 
lie  a Pietro  una  prcrrogativa  fingolarc  non  comu- 
ne agli  altri  Apolloli , ma  per  l’altra  li  protclla  , 
c he  quidquìi  illud  fit , quantumvc  fit , id  vero  nullam 
effe  authoritatem , aut  vero  jus  in  reliquos  ^poflolos  , 
ncque  etiam  potefìatem  allam  proprie  Apoftolicd  majo- 
rem , ^ eminentiorem  , multò  vero  minùs  eam  autho- 
ritatem , ^ jurifdi^ionem  , quam  Epifeopo  Romano 
fjus  affentatores  tribmnt . Bifogna  certamente  ta- 
gliar Tortile  per  non  admetterc  col  Privilegio  di 
fondar  la  ChieTa  Giudaico-Crifliana,  e la  Genti- 
Ic-GriTliana,  il  Primato  in  S.  Pietro  d'autorità  , c 

biTo- 
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btfogna  far  finire  in  auel  primo  atto  della  conver- 
iione  dell’uno,  e dell'altro  Popolo  tutta  la  prero- 
gativa data  à Pietro,. che  anco  contuttociò,  ben- 
ché fi  riduca  a quafi  nulla,  fi  vuole  qualificare  per 
grande,  e fingolariflìma  . Ciò  però,  che  per  fcn- 
timento  di  Camerone  fi  cava  mutilato  , e circo- 
fcritto  dalla  Scrittura,  non  è nellaScrittura  nè  mu- 
tilato, nè  circofcritto  , e nella  promelTa  di  Crifio 
non  v'è  contrafegno  di  tale  mutilazione,  e circo- 
fcrizione,  anzi  v'è  tutto  l’oppofio  . L’eflere  fiato 
Pietro  l’Apoftolo  fpecialmenre  de’  Giudei,  fifcor- 
gc  clTerc  una  continuazione  d'atti  raccontati  per 
molti  de’  primi  capi  degli  Atti  Apofiolici,ne’qua- 
Ji  Pietro  u le  prime  parti , anco  per  confenione 
de’  Proteftanti  . Il  Privilegio  dunque  non  fi  re- 
firingc  a far  la  prima  converfione  de’  medemi  . 
Per  conto  poi  de’  Gentili,  mofira  S.  Pietro  nelle 
parole  dette  nel  Concilio  Gerofolimitano,  recate 
anco  da  Ligtfooto,  e da  Camerone,  che  lafpecia- 
lità  del  Privilegio  datogli  non  riguardale  fola- 
mente  la  converfione  del  Centurione  . L’avrebbe 
dette  S.  Pietro,  quando  da’  Giudei  convertiti  gli 
fi  molTe  fopra  ciò  quifiione,  ed  era  il  tempo  allo- 
ra , e l’occafione  vera  di  rammentare,  che  Crifio 
a lui  aveva  commefib  di  aprire  la  Porta  alle  pri- 
mizie del  Gentilifmo  . Nuli’ allora  di  ciò  diffe  , 
ma  in  congiuntura  di  controverterfi  quifiione  ap- 
partenente non  al  folo  Centurione  , ma  a tutti  i 
Gentili,  con  parole  , che  fignifìcano  univerfalità 
di  Minifiero  fpccialmcnte  a fe  commelTo,  alla  de- 
finizione premife  ciò,  che  fondava  la  fuagiurifdi-  , 
zione,  e diflc;  itffu  «V  »(«•- 
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edoéit  eflisj  quatti  am  à dtebus  primis  Deus  elegit  itt- 
ter  nos  , ut  per  oi  meum  Gentes  audirent  verbum 
Evattgelii,  & credcrent . In  vigore  di  tal  potcftà 
giudicò  non  dovcrfi  imporre  il  giogo  dciroffcr- 
vanze  legali  a'  Giudei  convertiti . Giacomo  dal 
dìTcorfo  di  Pietro  aHonfe  tal  argomento  deirdTc*] 
re  flato  Dio  Autore  dell'adminione  de’  Gentili , 
de’  quali  era  la  quiflione  ; Simon  expedit , quemai- 
modum  Deus  rfimr,  che  corrifponde  all’ ifueO» 
vijìtavit  Jumere  ex  Gentibus  Populum  nomini 
fuo.  Come  qui  dunque  entra  la  reflrizione  dell’ 
autorità  di  Pietro  al  folo  Centurione  coartata  ? 
L’autorità  data  a Pietro  da  Grillo  dal  principio  di 
congiungere  in  una  fola  Chiela  i Giudei , ed  i 
Gentili,  non  avrebbe  avuto  che  fare  con  la  qui- 
flione,  che  in  quel  primo  Concilio  fi  dilcuteva  , 
fe  folTe  Hata  finita  qualche  anno  prima coH’admir- 
iìone  del  Centurione,  nè  in  vigore  di  quella  avreb^ 
Pietro  giudicato  deU’ofiervanze  de’  Legali . La 
Scrittura  a cui  S.  Giacomo  afferma  accordare  il 
difeorfo  di  Pietro,  non  farebbe  fiata  opportuna  , 
poiché  farebbe  uno  flrano  florcimento  intender 
de’  foli  principi  Chiefa  Giudaica  il  v.  i6.  e 
de’  foli  principi  della  Gentile  il  fèguente  . Que- 
llo luogo  per  tanto  intefo  , come  dee  intenderli, 
lignifica  Pietro  con  prerrogativa  di  fondamento  , 
e d’efercizio  principale  delle  Chiavi , eletto  da 
Grillo  per  fabbricar  l’intera  Chiefa  , non  per  lo 
folo  cominciarne  la  fabbrica  , come  vogliono  gli 
allegati  Proicflanti  ; nè  ciò  può  intenderli  verifi- 
cata 
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caco  fé  non  con  la  prerrogativa  di  S.  Pietro,  d’er. 
fer  egli  eletto  ab  initio  , cioè  dal  tempo  che  fu 
chiamato  Pietro  , o dichiarato  Pietra  , e che  gli 
furono  date  le  Chiavi , per  quell’ ApoUoIo , che. 
nel  formare  la  Chiefa  intera , folTe  quegli  da  cui 
l’Opera  principalmente  dipendeUe,  conT’obbliga- 
zione  degli  altri  Cooperatori , di  conformarfì  al 
preferitto  di  Criflo  a lui  confidato  . Piaccmi  qui 
di  fare  un  confronto  di  quella  podefià  , che  qui 
S.  Pietro  dice  a fé  data  intorno  a’  Gentili , e di 

auella,  che  S.  Paolo  per  la  converfione  de’  mede- 
mi  racconta  a fé  commclTa  da  Chilo  , e poi  ac- 
cordata a fe,  ed  a Barnaba  da  Giacomo,  Ccphàs, 
e Giovanni,  ma  principalmente  da  Pietro , a cui 
chiaramente  folo  fi  dice  commefib  l’Evangelio 
della  CirconcifioDC  . La  prerrogativa  di  Paolo 
fuppone  la  prerrogativa  di  Pietro,  anco  fopra  de’ 
Gentili,  giacché  Pietro  fielTo  fu  eletto  , ab  initio 
per  fare,  che  credendo  s’aggregadèro  alla  Chiefa. 
Nel  Concilio  dov’cra  certamente  anco  S.  Paolo  , 
dice  di  S.  Pietro  ciò,  che  fenza  limitazione  porta 
l’aggregazione  foddetta,  ma  S.  Paolo  ragionando 
nell’  Epill.  a’  Romani  cap.  11.  v.  1 3. 14.  della  cura, 
che  aveva  per  la  converfione  de’  Giudei,  riferifee 
quella  come  di  fua  incombenza,  che  nafeefie  dal- 
la cura  ch’aveva  de’  Gentili,  intorno  a’qualifpie- 
ga  d’afiàticare,  per  eccitare  i Giudei  all’emulazio- 
ne, e falvarli  ; ì^obit  enitn  dico  Oentibus , qmmiiìi 
quidem  ego  firn  Gentium  Apoflctus  miniflerium  mtum 
honorificabo , (t  quomodo  ad  amulandum  provocem  car- 
nem  meam^  ò"  falvot  faciam  aliquos  ex  illis.  Mini- 
fiero  per  tanto  dato  primieramente  a Pietro  folo 
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fu  di  formar  la  Chiefa,  riguardando  egualmente 
la  Sinagoga  , ed  i Gentili  . Miniflero  di  Paolo 
principale  il  convertir  i Gentili,  e connclTo  comc> 
quafì  occafione  da  e(To  , il  convertir  anco  i Giu- 
dei . Il  Minillero  di  Pietro  univcrfale,  conferito 
a Pietro  da’  primi  principi  della  Chiefa  . Il  Mini- 
ftcro  di  Paolo  datogli  da  Criflo  dopo  relTerfi  co- 
minciato rediScio,  e rofpefo  fìn  che  da  Pietro  fof- 
fero  admedi  i Gentili , e quindi  accordatane  ad 
edb  la  fpeciale  incombenza  , fenza  pregiudicio 
della  prerrogativa  di  Centro  d’unità  per  S.  Pietro. 
Il  Primato  dunque  di  Pietro  fenza  le  limitazioni 
fognate  da  Protelianti,  c chiaro  anco  pertcHimo^ 
• nio  di  S.  Paolo. 

XXXIII. 

• Vn  luogo  di  Tertulliano  dal  Libro 
de  Pudteitia  s'efamina . 

Ma  rende  meraviglia,  che  non  folo  daCame- 
rone  ma  da’  altri  Protcllanti  ancora  per 
comprovare  col  teftimonio  degli  Antichi  Scritto- 
ri Eccleliallici  la  limitazione  della  prerrogativa 
propria  di  S.  Pietro  , li  trovi  malevadore  il  folo 
Tertulliano,  e quel  che  importa,  Montanifta  cer- 
tamente . 11  teuimonio  c prefo  dal  pellilente  Li- 
bro, che  impugna  la  podcltà  del  Vefeovo  Roma- 
no, c della  Chiefa,  di  rimettere  i peccati  d’adul- 
terio, e d’impudicizia , anzi  generalmente  ogni 
peccato,  che  af-erifee  folo  poterfi  rimettere  dallo 
Spirito  Santo , per  lo  cui  nome  intende  Montano, 
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t la  concefTa  empia  Trinità;  ma  che  dice  Tertul- 
liano nel  Libro  de  Pudicttid  ? Vediamolo  . Parla 
il'Vefcovo  Romano.  „ De  rui'nunc  fententia 
„ auafro  unde  totiusEvangclifts  ufurpes;  fi  quia 
w dixerit  Petto  Dominus  , fiìpcr  hanc  Pctram 
sdifìcabo  Ecclefiam  meam , tibi  dedi  Claves 
n Regni  Coelellis , vel  qu^cunque  alliga veris  , 
yy  vel  folvcris  in  terra , erunt  alligata  vel  foluta 
n in  Coelis  ; idcircò  prxfumis  & ad  te  derivafie 
yy  folvendiy  & alligandi  potedatem,  idell  ad  om- 
yy  nem  Ecclefiam  Petti  propinquam  ; qualis  es 
jy  evertensy  atque  commuuns  manifefiam  Domi- 
„ ni  'intentionem  y perfonaliter  hoc  Petro  confe- 
y,  rentem  y fuper  te  inquic  asdificabo  Ecclefiam 
it  meam , & dabo  tibi  Claves  , non  Ecclefix  y 
if  quxcunque  folverisy  vel  alligavcris  , non  qu£ 
y,  folverinty  vel  alligaverint . Sic  enim  & exitus 
yy  docet.  In  ipfo  Ecclefia  extruda  eli,  idefi  per 
yy  ipfum  . Ipfe  Clavem  imbuii  ; vide  quam  ; 
yy  Viti  Ifraèlitas  auribus  mandate,  quae  dico  ; Je- 
y,  fum  Nazarenum  Virum  à Deo  vobis  defiina- 
yy  tum,  & reliqua.  Ipfe  denique  primus  in  Chri- 
,y  Hi  Baptifmo  referavit  aditum  Coelefiis  Regni , 
yy  quo  folvuntur  alligata  retrò  delidla,  & alligan- 
y,  tur,  quas  non  fuerint  foluta  , fecundum  veram 
yy  falutem  ; & Annaniam  vinxit  vinculo  mortis  , 
yy  & debilem  pedibus  abfolvic  vitio  valetudinis . 
y'y  Sed  & in  illa  difputatione  cufiodiends  nec  ne 
yy  legisy  Dtimus  omnium  Petrus  fpiritu  inllindlus 
„ & de  Nationum  vocatione  prxfatus,  & nunc  , 
inquit  y cur  tentatìs  Dominum , de  imponendo 
yy  jugo  Fratribus,  quod  neque  nos,  neque  Patrea 
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„ nollri  fujTsrre  valucrunt?  Sedenlm  per  gratiam 
„ jefu  creclimus  nos  falutem  confequutos , ficuc 
„ & illi.  Hasc  fententia  & folvit , qu®  omilTa 
„ fune  Legis , & alligavit , qu®  refervata  fune. 
Volto  , rivolto  da  capo  a piedi  quello  lungo 
Tello  , e non  fo  tre^iearvi , che  l’autorità  data  a 
Pietro  folTe  rillretta  al  primo  atto  di  accettar  nel- 
la Chiefa  i Giudei , e poi  i Gentili.;  anzi  vedo 
tutto  l’oppoHo,  continuata,  cioè  tal  podellà  nell’ 
atto  d’Anania  , nel  rifanar  lo  Stropiato  , e quel  , 
che  più  importa,  nel  dichiarare  non  necelTarie  per 
li  Gentili  TolTervanze  Ledali,  e nel  rifervarne  al- 
cuna nel  Concilio  di  Gerafalemme  L’intento 
perverrò  di  Tertulliano  è di  perfuadere , che  i 
fuccelTori  di  S.  Pietro  non  avevano  pocellà  di  ri- 
mettere, o di  ritenere  i.  peccati,'  perchè  l’autori- 
tà data  a Pietro  era  Hata  di  fondare,  ó formar  la 
Chiefa,  e di  dichiarare  ciò  che  fofle  lecito,  o ille- 
cito, e non  di  alTolvere,  o legare,  rifpetto  i pec- 
cati commein  contro  Dio;  nè  intende  negare  pef^ 
alcun  momento  tale  giurifdizione.  a S.  Pietro,, 
ma  intende  negarla  a’  Succ^lTori . Chiaro  ciò  lì. 
feorge  della  confegueoza,-  che  deduce  immedia- 
tamente dopo  il  foddetto  difcQrfo,  aggiungendo, 
adeo  nibil  ad  deìiila  Fidilium  capitali  a potejìat 
vendi , ^ alUgandi  Petto  emancipata.  Ed  empia- 
mente poco  dopo  concede  la  podcHà,  che  nega  a 
Pietro  ( o fe  a lui  la  concede  , non  la,  vuol  però 
derivata  a’  Plìcici  ) alla  Chiefa  Spirituale  , cioè 
MontaniAica,  di  Montano , Prifea , e MalTimilla. 
Er  ideo  Ecctefia  quiiem  deliba  donabit  \fed  Bcclefia 
Spiritju  fer  Jpiritalem  bominemf  non  BccJ(/fa  nume^ 
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rus  Bpìfcoporum . Tutto  ciò  che  può  ctvarfi  favo- 
re vele -a’  Proteftanti  da  quefto  paflb  , li  riduce  al 
dire  Tertulliano  , perfonale  la  prerogativa  di  Saa 
Pietro,  d’eflcr  il  fondamento  della  Chiefa,  d'aver 
le  Chiavi  del  Regno  de’  Cieli,  di  fciogliere,  e di 
legare  con  la  fpeculità  di  Capo,  di  congregar  la 
Chiefa  de’  Giudei,  e de’  Gentili,  c che  tali  auto- 
rità non  paQalTero  nella  Chiefa  Romana , o alle 
connefle  per  Fede  con  la  Romana,  ma  fe  in  que- 
lla fua  penrfuafione  era  Tertulliano  Montanina,  ne 
viene,  che  il  fentimento  contrario,  cioè  che  tale 
autorità  pafsò  da  Pietro  nella  Chiefa , folle  anco 
a^que’ tempi  OrtodolTo.  La  confeguenza  è da  me 
qui  dedotta , benché  fpetti  all’  argomento , che 
tratterò  nella  quinta  Lettera,  avendola  ellorta 
l'abufo , che  fi  fa  da’  Protefiauti  di  quello  luogo 
di  Tertulliano. 

XXXIV. 

Conclusione, 

OR  qui  per  ultimo  di  quella  , conviene  olTer- 
vare,  che  la  forza  della  verità,  benché  trag- 
ga violentemente  al  fuo  lume  gl’ ingegni,  che  non 
del  tutto  s'abbandonano  alla  cecità,  non  ottiene 
però  vantaggio  intiero,  e vittoriofo  foprai  motivi 
d'impegni , d'avverfione , di  fuperbia,  che  legano 
piuttollo  la  volontà,  che  l’intelletto.  L’evidenza 
de’  luoghi  da  cui  feorgono  i Cattolici  nella  Sacra 
Scrittura  il  Primato  di  S.  Pietro,  é tale,  che  da’ 
più  dotti  Proteilanti  non  potendo  diflimularfi,  lì, 
. . Aaa  1 mette 
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mette  in  neceilicàdifolienere  con  una  infunUlen- 
te , ed  arbitraria  limitazione  il  raziocinio  , che 
per  altro  tende  aU’intera  confclTione  del  Prima- 
to, come  a conieguenza  naturale  delle  premelTc. 
Ciò  ficcome  apertamente  s’oppone  al  rigido  non 
meno,  che  infoftenibile  fiftema  del  Picenino  , e 
de’  Proteflanti,  che  fentono,  come  lui,  e niegano 
a S.  Pietro  ogni  particolare  prerogativa  fra  gli 
altri  Apolloh,  cosi  manifcfla  la  fiucera  maniera, 
de'  Cattolici  nell'  intendere  la  Scrittura  fenza 
quelle  limitazioni  del  Privilegio  diS. Pietro,  che 
da  meno  rigidi  non  fì  trovano,  ma  violentemen- 
te s’intrudono  nella 'Scrittura  medellma.  Penfq; 
io  dunque  qu\  di  dar  fine  a quella  mia,  racco- 
gliendo da  tutto  il  tenore  della  medefima  in  cer- 
ti punti  determinati  il  fucco  della  verità  Cattoli- 
ca, che  pretendo  d'aver  foftenuto  contro  a’  Pro-, 
tellanti,  c fpccialmcntealPiccQino,  e fono  gl'ia- 
fraferitti.  ' 

Che  Chrillo  è il  principio,  e l'origine  di  tut- 
ta la  vita  fpirituàley  della  grazia,  de'  Dani,  della 
vera  Santità,  e della  Redenzione  de'  Giudei,  c 
de’  Gentili  uniti  feco  in  una  fola’Ghicla.  Che  ta- 
k,  liccome  è,  e farà  per  femprc,  così  fu  da  prin- 
cipio, nè  vi  fu  mai,  o potette  cllervi  creatura 
benché  eccellente,  a cui  in  qiiedo  fenfo  poteflc 
attribuirti  la  qualità  di  Capo,  di  fondamento,  di 
Pallore,  di  fpofo,  di  anima  della  Ghiefa,  da  lui 
folo  originalmente , e fpiritualmente-  formata  , 
fondata,  nutrita,  a fe  unita,  e da.fo  informata. 

' Che  fecondo  quello  concetto  d'intiutib  di 
Grillo  dovendo  aver  un’,  etfetto  villbilc  in  una 
- . A detcr- 
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.determinata  focieià  d‘ Uomini  legata  inlìcme  , 
con  iegni  fenAbili  deli’inilufl'o  invifìbilc,  eIe(Te 
égli  AelFo  Miniilri  gli  Apodoli,  delviilbileunirA 
di  queda  Società,  c furono  dodici,  aggiuntovi  il 
terzo  decimo  con  la  fpeciale  prerogativa  di  pre- 
dicare alle  Genti.  . ' 1 

Che  fra  quelli  preparò  prima  della  pafTione 
. l'anima  di  Pietro  con  la  fpecialità  del  Tuo  divino 
influAo , perchè  folTe  MiniAro  principale  della 
fua  Opera,  e però  nè  efpreffe  una  fenfioile • Con- 
fellione  della  verità  MaeAra  in  cui  doveva  unirli 
la  Chiefa,  cioè  della  Fede  in  fe,  come  Figlivolo 
di  Dio  vivo^  Diede  a lui  le  Chiavi  per  aprire  la 
Pòrta  all’ingreAo  del  Regno  de’  Cieli  a’  Giudei , 
cd  a’  Gentili,  ed  a confervarfi  nella  perfettaUni- 
là  con  Grido,  per  mezzo  dell’ Unità  con  la  Con- 
fcOìone,  e con  la  Fede  dello  ftclTo  Pietro  inde- 
fettibilmente profelTata.- 

Che  allo  dclTo  Pietro  diede  con  irpccialità 
la  facoltà  di  feiogliere,  e di  legare,  cioè  di  ri- 
mettere, e di  ritenere  i peccati,  di  definire  i ter- 
mini della  Legge  Mofaica,  e dell’ Evangelica,  di 
manifedare  i lenii  della  Scrittura,  e di  mantene- 
re come  cudodc.  Vindice,  c Minillro  a ciò  prin- 
cipalmente eletto  l’unità  della  Chiefa  a Grido 
come  Capo  primario,  ed  a fe  come  Capo  Mini- 
dcriale . 

Che  gli  altri  undeci  Apodoli  ebbero  podedà 
picniUima  di  congregar  la  Chiefa  con  la  predica- 
zione, col  legare,  e col  feiogliere,  e coll’  unire  a 
Grido  Capo  invifìbilc,  cd  a Pietro  Minidro  vili- 
bile  la  Chiefa  de'  Giudei,  e de’  Gentili,  ptedi- 

can- 
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cando  ciò,  che  predicava  Pietro,  formando Chie^ 
fe,che  profedadero  ciò,  che  profeda  va  Pietro  , 
fpieganao  i dubbj  di  Dogma,  e di  Difciplina 
col  riferirne  a Pietro,  unendo  alla  Cattedra  di 
Pietro  le  Chiefe  particolari , c gli  animi  de’  con- 
vertiti, c furono  ancor  elB  fondatori,  anzi  fonda- 
menti delia  Chiefa  una  per  l'unità  con  Griffo , e 
con  Pietro,  per  l’invifibile,  ed  inconcutibile 
Confedione  della  Fede . 

Tutto  ciò  coffa  dalle  ragioni  dedotte  in  c^ue- 
ffa  Lettera,  in  cui  s’ò  da  me  avuto  il  principal 
riguardo  all’  autorità  della  Sacra  Scrittura , ed  al 
vero  fentimento  de’  Padri,  abufata,  ed  abufatt 
da’ Proteffanti,  e dal  Picenino.  Nella  feguento 
prenderà  maggior  vigore  il  provato  fin’ ora  da  al- 
tre connefTe  verità,  c frattanto  baffi  intorno  al 
Primato  di  Pietro . 

Reggio  17.  Ottobre  17T4. 
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POLEMICHE] 

CONTRO 

IL  SIG.  GIACOMO  PICENINO 

MINIS-TRO'ÌN  soglio, 

• i opera  Toftuma  ^ \ 

DEL  REVERENDISSIMO  PADRE 

DOl^  BÉNÈDETTOl 

BACCHI NI 

ABATE  CASI  MENSE, 

CON  LE  CENSURE  ALLE*  MEpESlME, 

' E LE  OSSERVAZIONI  SU  D'ESSE  ' 

DELLO  STESSO  AUTORE  { ■ 

jf^iontavi 

LA  DI  LUI  VITA , E DUE  INDICI  COPIOSISSIMI. 
PARTE  SECONDA. 

IN  ALTORF,  MDCCXXXVIII. 


A Spefe  della -nuova  Società. 

CON  UCESZ4  DE  SUPERIORI,  E PRIEILEGIO. 
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AVVISO 

A’  LIBRARI.’ 

Essendo  cresciuto  il  Volume  di  queft'.  Opera' 
fuori  di  misura  y pu^  ejfere  divifo  in  due  y 
ponendofi  quefto  FronteJpi^io  alla  pagina  375. 
S'avvifa  ancora  d ejferji  fijj'ato  il  prezzo  di 
tutti  due  li  Volumi  in  Fiorini  due  e mex%p 
deir  Imperio  y e così  faremo  fetnpre  ad  ogni 
noftra  edi<sftone , acciò  non  fegua  alterazione 
gravosa  d Compratori, 
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AL  SIGNOR  ANTONIO  GIOVANNOLO 

SUCCESSORE  DEL  SIGNOR 

GIACOMO  PICENINO 

NEL  MINISTERO  DI  SOGLIO 

Intorno  alla  Succeflìone  del  Primato 
, di  S.  Pietro. 

I. 

Argomento  dì  quejla  Lettera.  La  definiTÀone 
. . del  Concilio  Fiorentino.  ^ . s ■ . 

PEr  non' perdere  il  tempo  in  PreamlxjU , 
dovendo  in  quella  mia  foddisfarvi  Sig. 
Miniflro  intorno  al  punto  di^  Fede , 
che  fpetta  alla  Succcmone  nella  Chiefa 
del  Primato  di  S.  Pietro , c precifamen- 
te  nella  Cattedra  Romana,  liimo  bene  di  efporvi 
l’articolo  medefìmo , come  col  confenfo  della 
Chiefa  Latina,  e Greca,  Ha  regillrato  nel  Conci- 
lio Generale  Fiorentino , E perchè  tanto  il  tcllo 
Greco  quanto  il  Latino  fu  accordato  dalle  parti, 
che  in  contrafegno  di  ciò  fi  fottofcrilTero,  debbo 
qui  tanto  l’uno  quanto  l’ altro  traferivere  avendo 

egua- 
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eguale  autorità.  Ecco  per  tanro  a e’ Tuoi  precifi 
termini  ciò,  ch’io  intendo  debba  cffere  l’argo- 
mento di  quella  mia. 

'Ogif^ìr  tir  iyìo0  «VorgXuVr  , Defìnimus  Sm£lam  Apoflo^ 
KtiìlffUM  , 1^'  9-  ‘PofMìair  'A^.  licam  Sedetti  , ^ Romanum 
dt  Tèaar  Wr  «IxifthKe  Pontificem  in  umverfum  Oi*- 
rftrtStr  , Jvar  <a  9 btm  tenere  Primatum , dr  ip- 

''PttfuùKÌt  ‘AfX‘*f<e  tlafox»*  fum  Pontificem  Romanum  Sac- 
dfcu  <w  ftttxeeJiii  nirfn  « xof>u-  eejpirtm  effe  Beati  Petti  Pria- 
ftin  9 àvwiKttf  m\nii  mra-  cipit  yipojìolormm , ^ vetum 
mfimr  ti  X^ct  , t^'  wtiewt  <f  Chrifii  J-'tcarnm  , totittjque 
hoAeeùn  xifoxyV,  y ««•<wrV(r  Ecclrfia  Caput,  ^ ommuttL. 
Xpititàir  rtan'pa  m'  *»'  hfde-  Chrtflianortfm  Patrem  , (jr 
aaxxr  iwJfx"'  , *à  «v'  *•  V Doiiotem  exiflere , è*  *pfi  in 
(laxaciftUrpf  <ii  ruftaJttit , a^‘-  Beato  Petto,  pafcenJi,  regen- 
liìiiirnt , Kvfftptf  » <m'e  KtiaKi-  di , gubernandi  Ecchfiam  Uni- 
ntù  e»  òri  «v  Kve<«  «ju^r  perfaletn  à Chrifio  plenattL^ 
Ifv«  Xeirt  vxtfr  inneità  r«-  poteflatem  traditam  effe-,  , 

, ud*  U rpérm  quemodmodum  etiam  in  go- 
ta m!f  rptaivtuìit  ta.»nta/ixir  flit  Oecumetùcorum  CoHCilio- 
tontma  , V it  mtt  liptìt  Ka-  rum,  ^ 01  Soctit  Ctnombut 
tiri  tutKrttdàttTat  * eontinetur , 

’Arattitrtt  Im  a^'  Wr  ir  mtt  Retiovantet  tn/uper  orditum 
ttmeiri  rmfat»t'»(tvtui  «t'^ir  ^ troditum  in  Sactit  Canonibut 
tMwùt  nfiariiittt  catetorum  venir abilium  Po- 

•ri  9 4 Xutratvnrcxun  Tir-  triarebarum , ut  Patriareba 
rcpapx"'  t'iùrtpct  inu  fimi  Wr  Confi antinopoUtanus  Jecundui 
àyimmBt  n*9tw  ^ 'Ptifitt  ,Tg/.  fit  pofi  SanBifitmum  Roma- 
mr  ^ 9 <t  'Ax^artpu'ai , nmp-  num  Pontificem , tertiut  vero 
«tr  ^ ^ ^ Afvtxdat,  V ri>MDr  Aitxmdrinut , quàrtus  autem 
9 dV  lipertxvfimt  ,r*(»iàh»r  tu.  Antiocbenus  , ^quintus  Hie- 
xci'»,  V 9ptr»ft/»t  mmàtmàt,  rofolymitmus , fahit  videlieet 
fmaìut  àvìV . privttegiit,^  juribut  eorum  , 

Al  Decreto,  che  contiene  il  punto,  di  cui  debbo 
precifamencc  fcrivere  ho  flimato  bene  di  aggiun- 
gere 
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gcre  il  paragrafo  della  {leda  Lettera  d’unione 
che  riguarda  l'ordine  de’  Patriarchi,  perchè  anco 
della  Gerarchia  per  oeccflaria  conncmone  deH'ar» 
gomento  dovrà  accennarli  a’  luoghi  proprj  l'ori- 
gine. In  tanto  Hate  contento  d’odervare  nel  te- 
fio  Greco  ufati  que’  dedi  titoli  dati  a S.  Pietro, 
ed  al  di  lui  Primato,  e della  Cattedra  Aicceduta- 

fli,  quali  gli  antichi  Scrittori  aver  ufato,  s’è  ve- 
nto nella  recedente  Lettera , approvandofene 
con  la  Veruone  Latina  il  lignificato,  quale  da  me 
è dato  difefo.  Ho  dunque  per  rintcUigenza  d’cllì 
il  Aidragio  dell’ una,  e dell’  altra  Chiefa  co^re- 
gata  in  un  Concilio,  che  non  hanno  i vodri  Teo- 
logi Grammatici.  Ciò  premedò  entriamo  in  ma- 
teria. 


I L 


Ogni  Crtftiano  fatto  diverfi  concetti  pretendere  unità 
nella  fua  Chiefa. 

NEH’  enunziato  Decreto  del  Concilio  Fioren- 
tino, fi  fuppone  ciò,  eh’  io  ho  provato  nel- 
la precedente  Lettera  , e fé  ne  definifee  la  fuc- 
cellione  nella  Cattedra  Romana . A fpiegare  ciò , 
che  fi  fuppone , fi  decide  propagato  in  termini 
equivalenti,  vale  il  dire,  che  d’indituzione  Di- 
vina la  Chiefa  del  nuovo  Tedamento  ( che  è 
quella  di  cui  difeorriamo  ) nel  fuo  nafeere , 
nel  perfezionarli,  nel  durare,  ebbe,  ha,  ed  avrà 
l’Unità  del  fuo  Corpo  vifibile.  L’unità  eder  d’ef- 
fenza  della  deda Chiefa,  è punto,  che  nonfimet- 
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te  in  dubbio  da  alcuno;  nè  {limo,  chi  vi  fia  ftatay' 
o vi  Ha  Setta,  nella  quale  non  fiali  pretefo,  e non 
fi  pretenda  fiotto  qualche  fantafima  da’  ProfelToii 
della  fiefia  d'avere  un  sì  bel  pregio.  Con  tutto 
ciò  dell'  uniti  della  Chiefia , è come  della  pace  , 
(giacche  in  qualche  fienfio  l'unità  della  Chiefia  è 
la  lidia  pace  ) mentre  vantano  molti  la  pace  , e 
l'Unità y che  non  hanno;  pax  paxy  & non  erat  pax. 
Gli  fieiTi  Donatilli  per  tcllimonio  di  S.  Agofiino 
in  Gollat.  die  3.  cap.  4.  Scripturarum  teflìmonio 
VNJM  Eccle/ìam  commendaverant . Con  tuono  gra- 
ve , e da  Riformato  grida  Calvino  Inllit.  lib,  4, 
cap.  I.  5.  contro  quelli,' che  ricufiano  l’unità 
della  Chiefia;  quoniam  facrum  Unitatis  vinculum, 
quantum  in  fe  efl  yfolvunt,  vel  abrumpunt , nemo 
ftam  impii  hujus  divertii  ptsnam  effug^it , quin  fe  pe- 
ftiferis  errar ibus  , ac  teterrimis  deliriis  fafeinet. 
La  verità  di  tale  alTer^ionc  può  feorgerfi  trattata 
nella  terza  delle  paflate  Lettere , ed  a Calvino 
tocca  , quanto  ad  alcun’  altro,  la  difigrazia  di  tal 
minaccia,  dalla  per  ora  al  mio  intento  di  dedur- 
re , che  fic  per  accordato  fi  dà  , che  dalla  Chiefia 
de’  tempi  degli  Apoftoli  palfallc  a’  tempi  fiulTc- 
guiti  l'unità;  il  punto  ora  controverfio  rellerà  de- 
cifio , coi  deciderli  quale  unità  avelTe  la  Chiefia 
degli  Apoftoli.  Quindi  io  farò  avanti  molto  nel 
mio  intento,  giacché  pretendo  aver  provato  nel- 
la Lettera  precedente,  che  quella  Chiefia  aveva 
l'uoità  in  linea  di  vifibile , come  può  ficorgerfi 
dal  difiputato  quivi  per  tutto,  e malTime  a’  para- 
grafi 16.  17.  c fieguenti.  Ma  il  vocabolo  d'Unità 
applicato  da'  Proteftanti  alla  Chiefia  non  fiignifica 

lem- 
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pre,  ne  apprcflb  tutti  liAciTacora,  Onde  debbo 
con  qualche  attenzione  riflettere  quanto  poco 
dVnifà  abbiano,  mentre  parlano  d'Unità. 

IIL 

Calvino  ingannevolmente  pretende  tUnità . 
Zuingero  confutato. 

C Alvino  Infiit.  cap.  i.  $.  p.  cosi  la  difcorre  del» 
la  Chiefa  viGbile,  ut  fummam  bujus  rei  li^i* 
io  teneamuSf  bis  velati  gradibus  progrediendum  efl  ; 
'Excleftam  univerjalem  ejfe  colleSìam  ex  quibufcun^ 
que  Gentibut  multitudmem,  qua  intervallis  locorum 
dijjtta  & di/perfoy  in  unam  tamen  Divina  Dobhina 
veritatem  confentit , ^ ejufdem  Religkmit  vincalo 
edligata  efl . Sub  bac  ita  eomprebendi  flngulat  Ec- 
eleflas , qua  oppidatim  , & vicatim  prò  necejfltatis 
bumana  rottone  dijpoflta  funi,  ut  unaquteque  nomen 
éf"  autboriratem  Ecclefia  jure  obtineat.  Singulos  bo~ 
minesj  qui  pietatis  profefjkme  inter  Ecclefiam  bujuf- 
moii  cenfentur,  etiamfi  ab  Ecclefid  (hit  re  verd  ex-» 
tranci  y ad  ipjam  tamen  quodammodo  pertinercy  donee 
pub  lice  fudicio  exterminati  fuerint.  £’  poche  linee 
di  rotto,  dopò  aver  detto,  che  ogni  particolar 
moltitudine, y?  miniflerium  babet  verbi,  & benorat, 
fi  Sacramentorum  adminiflrationem  , Ecclefia  procul 
dubio  baberi,  ^ cenferi  meretur  , Analmente  con- 
clude , ita  & Ecclefia  unherfali  fuam  fervamas  uni- 
tatem,  quam  dijfecare  femper  ftuduerunt  Diabolici 
Sphritus , nec  conventus  legitimos , qui  prò  locorum 
opportunitote  diflributi  fant,fua  autboritate  frauda- 
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mus.  II  bel  titolo  d'Unità^  che  Calvino  dicedi 
confcrvare  alla  Chiefa  univerfale  vifibile,  è in- 
gannevolmente addoprato,  poiché  il  confenfo  ne’ 
Dogmi  veri  di  Religione , e l’ufo  legitimo  de' 
Sagramenti  è unità  di  Dogma,  ma  non  è unità 
della  Chiefa,  ed  è contralegno  di  quella,  fenza 
cui  non  può  trovarli , s’abbia  veramente  la  Cat- 
tolicità, e rifpetto  a’  luoghi,  e rifpetto  a tutti  i 
tempi,  che  mollrammo  dover  avere  nella  terza 
Lettera  al  $.  6.  Lo  feifma  fenza  eresia  rigorofa- 
mente  non  può  darli , poiché  dove  é vera  fepara» 
zione , 11  nega  per  lo  meno  col  fatto  l’articolo 
dell’unità  della  Chiefa,  e per  lo  rello  il  confenfo 
in  tutti  gli  altri  Dogmi  potrà  fori!  chiamarli 
Unione y ma  non  potrà  mai  dirfi  Unità.  L’unità, 
che  per  Calvino  ha  la  Chiefa  Univerfale,  confiUe 
nell’ aver  per  unico  Capo  Crillo  , come  fi  fpiega 
al  cap.  6.  del  medefimo  libro  9.  io.  lo  che  rif- 
petto al  Capo  é unità  vera,  ma  invifibile  : ma 
non  admettendofi  Capo  vifibile,  la  Chiefa  vìllbi- 
Je  univerfale  rclla  incapace  del  vocabolo  dVnitày 
e la  HelTa  unità  invifibile  perde  il  fuo  clTere  , ne- 
ceflàriamente  conneflb  con  l’unità  vifibile . Du- 
bito però  di  conceder  troppo  ad  mentem  di  Calvi- 
no alla  Chiefa  univerfale  vifibile,  intendendo, 
che  accordi  l’unità  per  la  fubordinazione  della 
medefima  a Crifio,  poiché  detti  Riformati  ci  af- 
ficurano  con  regola  generale,  che  quum  dicit  CaU 
vinai  unam  e£e  EcclefiarHy  inteìligit  illud  de  Catbo- 
ìicoy  & invifìbiliy  cosi  'Teodoro  Zuingero  nelle 
Vindicie  dopo  l’Ànalifi  del  foddetto  Capo  n.  IV. 
Nulladimeno  nel  luogo  fopracitato  certamente 
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didingue  dall’  iavifibiley  della  quale  ha  parlato 
negli  anteccdeati  paragrafi,  la  vilibile,  cd  ad  efli 
concede  l'unità  compoilibiie  con  le  Ghiefe  parti- 
colari diftinte  lenza  romperli,  la  dove  dell’ invi- 

fibile  aveva  detto  al  $.  a.  competerle  una  tale 
Unità,  in  modo  si  rillretto,  che  ideò  Catholica  di^ 

citur  fra  unèvcrfalit,  quia  non  duas,  sut  tres  inveni-  , 

re  liceat,  quin  difcerpatur  Cbriflut.  Sentiamo  però 
lo  Hello  voftro  Riformato  Autore  deirAnalifi, 
che  con  una  diftinzione  fcolaftica  pretende  , che 
la  llelTa  Ghicfa  univerfale  vilibile,  lia  invili  bile 
e nelle  foddette  Vindicie  contro  Edmondo  Gam- 
piano  air  illanza  foggiunta  alla  terza  objczione 
dice:  & ne  quidem,  quod  frobè  notanium  , ipfa  Ec~ 
cìejta  vifihilis  formaliter , ut  ajunt,  confiderata , qua- 

tenue  e fi  communio  eleliorum  , & SanSiorum,  ullius  , 

hominis  confpe£Ìum  fubire  poteft  . Confeflo  la  mia 
llupidità;  per  quanto  mi  fia  affaticato  d'allotti- 
gliar  la  metafilica  meditazione,  non  poffo  combi- 
nar in  Galvino,  che  l'idea  della  Ghiefa  vifibilc  \ 

abbia  per  Aio  formai  concetto  la  moltitudine  de- 
gli eletti , benché  in  effa  vi  fia  la  communione 
con  elfi.  Il  formai' concetto  d’effa  è,  che  in  unam 
divine  do6Ìrine  veritatem  confentit,  & ejufdem  Re- 
ligionis  vincalo  colligata  efl  . Al  §.  7.  dello  fteffo 
Capo  fpiega  il  difiinto  concetto  formale  della 
Ghiefa  invifibile  , dicendo  effer  quella  , in  quam 

nulli  recipiuntur  , nifi  qui  adoptionis  gratin  Filii  \ 

Dei  funt,  &Spiritus  fan£lificationevera  Cbrifti  mem- 
bra. 11  concetto  formale  della  vifibilc  infegna  ef- 

fcre  unherfalem  hominum  multituiinem  in  Orbe  dif-  '' 

fujam , que  unum  fe  Deum , & Chrtflum  colere  profi- 

tetur. 
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ittur.  Baptifiuo  initiatur  in  ejtu  fidem  ; Canee  parti- 
cifatiane  Unitatem  in  vtrà  dotbrindy  eharitate  te- 
ftatur;  cmfenjtoaem  babet  in  verbo  Domini  y atqae  od 
ejus  preedicationem  Minifterium  confervat  à Cbrifte» 
inftitutum . In  bete  autem  plurimi  fìau  permixti  Hy- 
focritee  &c.  Nelle  fodecte  elprcdìoni  fi  diflùigue 
chiaramente  il  concetto  formale  d'uoa  Chiefa»  e 
dell’  altra  diverfiflìmo,  e lì  vede  fupporfl  da  Cal- 
vino nella  viflbile  una  tale  uniti  y che  non  può 
riferirli  fé  non  remotamente  d Capo  invifibile  ^ 
ed  alla  Chiefa  degli  Eleni,  onde  rifpetto  all’  uni- 
verfale  vilibile,  o non  à vera  uniti,  o debbe  ave- 
re un  Capo  vilibile . ' 

IV, 

Vanità  fi  rifiuta  da’  Sinodi  de’  Calvinifii 
Franzefi. 

Diciamo  però  ciò,  ch’ora  dicono  gli  Scrittori 
Proteltanti,  e malTime  i Riformati,  i quali 
communemente  più  lìnceri  di  Calvino,  negano  al- 
laChiefa  univerfale  e pretendono folamen- 

tcVutùoney  benché  veramente  non  l’abbiano,  come 
fuppongo  d’aver  mollrato  nella  terza  Lettera . £’ 
piu  che  noto,  che  la  Confdlione  di  fede  de’  Cal- 
vinilli  fu  Uefa  dallo  flelTo  Calvino  , o tratta,  vi- 
vendo elio,  dalle  Inllituzioni,  All’ articolo  per 
tanto  vigeGmo  fedo  dicevaG  non  dover  alcuno 
fepararli  dall’  AlTemblee  Eccleliadiche , e fé  ne 
rendeva  ragione  dicendoG,  che  tousenfemble  doyent 
garder  & entretenir  l'uniti  de  l'Eglife.  In  occafionc 
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del  Sinodo  di  Montalbano  del  con  precifo 
Decreto  fi  comandò  di  levar  la  parola  unìtà^  e di 
furrogare  l’altra  ^'unione  ; fur  l'article  au  lieu 
du  mot  d"  UNITE’  il  faut  mettre  UNION  camme 
plus  prof  re  à propofer  Vaatithefe  de  ceux  , qui  fe 
retirent  à part , & fe  cantentent  des  devotions  pe^ 
culieres.  Il  ripiego  d’alTegnare  per  cagione  di  tal 
mutazione  un  antitefi  delle  divozioni  communi , 
con  le  particolari , può  efier  venuto  da  qualche 
ribrezzo  avutofi  da’  Correttori  di  contradire  a 
Calvino  , negando  all’  unione  della  Chìefa  uni- 
verfale  il  nome  d’unità.  Peraltro  il  divieto  fi 
efprimc  con  le  parole  di  garder,  & entrettnir 
niti  , non  d’un’AlTcmblca  d’orazioni,  ma  de  l'En 
glife.  Della  Chiefa,  e non  d’un’AlIemblea  fi  dif- 
corre  nel  precedente  articolo  25,  e nel fulTeguen . 
te  27.  Non  meritava  tanto  certamente  l’ antitefi 
di  orare  io  Chiefa,  o di  farlo  in  cala  propria  , che 
dovclTe  farfene  un  Decreto  a fine  di  correggere  la 
ConfelTione  di  Fede  fiefa  dalle Infiituzioni  d’uno 
de’  principali  Riformatori.  Piacciavi  d’ollervare 
di  quanta  grande  premura  folfe  quella  mutazio> 
ne  , e che  li  replicò  l’ordine  fteflo  nel  Sinodo  di 
Simur  del  nel  Sinodo  della  Rocella  del 

KS07.,  nel  Sinodo  d’Alais  del  idio.  Ma  renderne* 
raviglia  , che  negli  animi  de’  Riformati  di  Fran- 
cia , poco  dopo  la  morte  di  Calvino,  folfe  così 
dirgullofo  il  vocabolo  d’unità,  che  fi  molTero  fino 
a cangiarlo  in  quello  d’unione  nell’  attic.  9^.  della 
llella  Confeflione  , quantunque  quivi  non  polla 
parlarli  d’altra  unità  , che  dell’  invifibile  della 
Chiefa  con  Grillo , uaica.mcnte  da  clli  foUenuta”, 

per 
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per  efcludcre  il  Capo  vifibue  , e miniftcriale.  Si 
diceva  nel  mentovato  articolo;  Nous  confejfons  que 

la  SainSle  Cene nous  ejì  teftimognage  de 

l'VNrrB' , que  nous  avons  avec  Jefus-Chrift . Ma 
nel  Sinodo  della  Rocclla  del  1571.  al  num.7.  del- 
le materie  generali  fi  decretò  doverli  foilituire 
alla  parola  uniti  l’altra  à'union  in  quelli  termini  ; 
Sur  le  5<y.  article  de  la  di6le  ConfeJJton  au  lieu  d'V- 
NITE’,  il  faut  mettre  UNION.  Secondo  i princi- 
pi di  Calvino  llelToydel  quale  ho  portato  di  fopra 
un  luogo  , in  cui  lo  attella  , non  credo  , che  nè 
dal  Picenino,  oè  da  voi,  nè  da  alcun  Riformato, 
o ProteHante , fi  ponga  in  controverfia  che  il  Sa- 
.cramento  della  Cena  llgnìfìchi  la  congiunzione 
delle  membra  della  Chiefa  tra  sè,  come  membra 
dello  Reilò  Corpo  , e con  Grillo  come  col  Capo. 
Quello  unico  concetto  d’unità  invilibile  per  la 
^iulUdcazione , fantilìcazione  , Fede  admettete, 
ricufando  di  credere  molti  Dogmi  Cattolici , 
e fpecialmente  quello  della  Chiela  univerfale  vi- 
fibile,  una  mediante  il  Capo  pure  vifibile.  Come 
mai  dunque  da’  membri  di  quel  voUro  famofo 
Sinodo  fi  rifiutò,  e fi  abolì  il  vocabolo  d’unità  ia 
una  linea  , che  a voi  rellava  per  unico  rifugio  di 
rifpolla  a’  pafil  chiarilfimi  della  Scrittura , ed  al 
Simbolo,  che  non  vi  lafcia  dubitare  dell’  unirà 
della  Chiefa,  onde  fi  venne  a negare  in  ogni  fen- 
fo  l’unirà  del  Corpo  col  fao  Capo,  c della  Chiefa 
con  Grillo? 


V. 
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V. 

Setiza  V unità  non  può  ejjerji  a coperto  in  una  vera 
Cbiefa.  Varj  fiftemi  di  governo  Eccle- 
. Jiaftico  de’  ^teflanti.  Federico 

Spanemio  efaminato. 

TAnto  può  nc’  Riformati  voftri  rarvcrfiooc . 

ad  un  Capo  vifibile  delia  Chiefa  uoiverfale, 
lenza  cui  ella  non  può  eflcr  una , e non  elTendo 
una  non  può  elTere  la  Chiefa  inllituita  da  Crido  I 
Si  aveva  il  pronodico  fopranotato  di  Calvino  , e 
negata  l’unità  vera  della  Chiefa  univerfale  , tolto 
con  ciò  il  vero,  e l’unico  centro  indituito  da 
Crido  y in  cui  la  Dottrina , e la  Difciplina  d 
rendono  come  linee,e  d fodiene  la  fabbrica com- 

{3oda  da’  Popoli  diverfì,  e lontani,  fì  fcompagina 
a mole.  Di  tanti,  che  cagionano  cale  fcompagi- 
namento  , nemo  juftam  impii  hujus  divortii  p/enam 
•ffugity  quin  fe  peftiferis  errar ibus , ac  teterrimis  de--' 
liriis  fafcinet.  Optato  Miievitano  fino  al  quarto 
Secolo,  era  di  quedo  dedb  fentimento  , e ci  dà 
un’  efprenUTnna  allegorìa  di  ciò,  ch’hanno  fatto  i 
vodri  Riformatori , rifiutando  il  Primato  di  San 
Pietro,  e la  di  lui  fucceffione  nelVefcovo  Roma- 
no. Giova  qui  il  riprodurne  i fentimenti  altre 
volte  prodotti  da’  Cattolici , poiché  fono  fonti- 
menti  de’ Cridiani  di  que’ tempi,  che  non  dovreb- 
bero effere  a voi  fofpetti.  Stabilito  primieramen- 
te, come  ho  fatt’io,(a  Cattolicità  dogmatica  del- 
la Chiefa,  Ipioga  la  prima  delle  doti  a lei  efen- 

C c c ziali , 
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zialiy  in  cui  tutte  le  altre  fi  congiongono;  De 
Scifm.  Donat.  lib.  2.  cap.  23.  Igitur  ( parla  a Par- 
menione  Donatifia  ) negare  non  potei  y fcire  te  in 
Urbe  Roma , Retro  prmò  Catbedram  Bpijcopalem  effe 
collatam  y in  qua  federit  omnium  Apoflolarum  Caput 
Petrus  y undè  & Cepbat  appellatus  efly  in  qua  una 
Cathedra  unitas  ab  omnibus  fervaretury  nè  coterie 
Apofìoli  Jtngutas  Jibi  quifque  defenderent , ut  jam 
fcbifmaticusy  & peccator  effet,  qui  cantra  fingula- 
rem  Catbedram  y alter  am  collocaret;  e foggi  unge  la 
fucceflione  de’  Vefcovi  Romani»  fino  a’^oi  tem- 
pi. Nel  lib.  terzo  poi  cap.  io.  porge  l’ allegorìa  » 
che  ci  raprefenta  i’inevitabii  difordine  di  chi  fi 
Icofia  dal  centro  deir  uniti»  e rompendo  la  pri- 
maria catena,  che  mantiene  unita  la  Gafa  di  Dio^ 
con  fatica  inutile  fabbrica  pareti  ruinolè»  in  ciaf* 
cuna  delle  quali,  fé  v’èporu»  l’entrar  in  quefia 
è ufcire»  trovandofi»  cht  entra  fempre  allo  fco- 
pcrto,  e fuor  di  cafa.  Hi  edificant  ruinofum  parie-- 
rem . Domus  Dei  una  efì . Qui  forai  exeuntei  partem 
facere  voluerunt  » parietem  fecerunt , non  domum  , 
quia  non  ejì  alter  Deusy  qui  alter  am  Domum  inhabi- 
tet.  Ideò  parietem  feciffe  dicuntur  f alfe  Vates,  in  quo 
Ji  janua  fuerit  collocata  y quicunque  intraverit  y foris 
ejl.  L’efóerienza  di  due  fccoli  fempre  più  com- 
prova tal  verità.  Staccatili  i Riformatori  dal  cen- 
tro univerfale,  che  regge  la  mole  della  gran  Cala 
di  Dio»  fi  fono  fabbricate  non  cafe  particolari  , 
ma  pareti»  nella  porta  delle  quali»  chi  entra efce, 
e lo  fielTo  entrare  è ufcire.  11  mirabile  fi  è » che 
conofcendofi  dalli  lìellì  Architetti  di  tali  pareti  , 
di  trovarfi  fempre  a fcoperto  fenz’ unità»  la  cer- 
“ ■ cano 
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cano  per  unir  pareti  a’  pareti,  ma  non  mai  per  laf 
fabbrica  intera . Federico  Spanemio  nelle  Aoi- 
madverfìoni  contro  al  Vayeno  Anim.  8.  n.  8.  e 
9.  ci  apre  la  curiofa  fcena  di  quella  fatica  inuti- 
le , di  varie  forti  di  Protellanti . Prendo  da  lui 
il  racconto.  Tengono  l’unità  per  le  Chiefe  parti- 
colari d’indituzione  divina  gflnglelì  Epifcopali, 
ed  admefla  anco  la  giurifdizione  Metropolitana 
vengono  a tenere  l’unità  di  più  Chiefe  ad  un  Ca- 
po. La  Svezia  è la  più  fimile  al  governo  Gerar- 
chico d’Inghilterra,  e la  Danimarca  non  è dillt- 
mile,  benché  in  luogo  di  nome  di  Vefeovo,  ado- 
peri l’altro  di  Sopraintendente  . Delle  Chiefe  di 
que’  Paefi  ( fcrilTe  Mosè  Ammiraldo  de  Reg. 
Éccl.  cap.  8.  in  regimine  folam  JuJìuliffe  Papa  potè- 
Jìatem , intaCiis  relifuis  . In  Germania  fono  fre- 
quenti le  Chiefe,  e le  Diocefì  regolate  con  l’uni- 
tà de’  Sopraintendenti  particolari , e generali , 
con  ineguaglianza  di  grado,  d’autorità,  e di  giu- 
rifdizione.  Nel  Palatinato  l'Infpettore  a giudicio 
de’  Scrittori  Ollandefi,  è lo  fteflb,  che  il  Vefeo- 
vo in  Inghilterra.  Le  Chiefe  della  Moravia,  della 
Polonia,  della  Lituania,  dell’Ongheria,  e della 
Tranfilvania  hanno  i loro  Vefeovi,  Soprainten- 
denti.  Seniori,  ed  Infpettori,  fopra  i Pallori  eoa 
ordine,  con  potellà,  e con  autorità  di  carcerare 
ancora,  e d’imporre  ^ne  • Così  lo  Spanemio  , 
che  ci  allicura,  che  i Protellanti  dell’ ultima  Ciaf- 
fe  fopranominata  nel  loro  governo  fono  lodati  da 
Gerolamo  Zanchio  in  un’hpillola  al  medico  Cra- 
tone,  con  un  Elogio,  che  porta  averfi  in  que’ 
Paelì  edificate  le  Chiefe  ai  veram  & Apoftolicam  , 
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toque  falutarem  pirtatit  normam.  Come  però  Fede- 
rico Spanemio  rigido  Riformato  con  Stefano  le 
Movne,  c con  M.  Claudio  pollano  approvare  l’u- 
nita delle  Chiefe  particolari  Epifcopali , e delle 
alligate  ad  un  Metropolitano  praticate  in  Inghil- 
terra, dove  il  jus  Epifcopale  li  idima  fondato  nel 
jus  divino;  come  il  Zanchio  tenga  la  pratica  Ge- 
rarchica de’  Fratelli  Boemi  per  Apoldolica;  come 
la  dicelTero  lecitamente  introdotta,  e mantenuta 
Melantone,  Bucero,  Capitane,  Calvino  , Beza  , e 
Pareo,  è imponibile  da  conciliarli  con  le  difpoQ- 
zioni  Sinodali  de’  Riformati,  e con  la  loro  ìcru- 
polofa  pratica,  malTime  di  Genevra,  cdell'Ollan- 
da,  e mi  pare,  che  vadano  più  coerenti  alle  loro 
Confeflìoni,  e difpofizioni  foddette  que’  Rifor- 
mati, che  negano  alTolutamente,  e fenz’ ambigui- 
tà alla  Chiefa  univcrfale,  e vifibile,  non  meno 
che  alle  particolari,  l’unità  eflerna,  come  fra  gli 
altri  fa  Samuele  Bafnaggio  negli  Annali  Politico^* 
Kcclefiaftici  all'an.  32.  n.  33.  Il  primo  articolo  del 
primo  Sinodo  di  Francia  è concepito  in  quelli 
termini:  aiicun  E^ìifc  ne  pourraprettnlre  prìmmèy 
vi  dominazion  fur  le  autre:  ni  pareillement  les  Mini- 
Jires  d’une  Eglife  les  uns  fur  les  autres  , ni  les  An- 
ciens,ou  Diacres  les  uns  Jur  les  autres.  In  quelli 
termini  almeno  fi  parla  chiaro.  Da  tutti  però  li 
fabbricano  pareti,  e non  Cala,  ed  in  cufcheduno 
de’  foddctti  Partiti  l’entrare  c ufcire. 


VI. 
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Segue  lo  fteffo  argomento. 
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IL  fondo  di  non  ufarfì  fìncerità  di  di/corfo  da 
moltifTuni  de’  Protcftanti,  confifte  nell’anfio- 
l'a,  ed  inutile  cura  di  voler  far  credere  uniti  nel 
fentimento  della  Scrittura  nazioni  Crifliane  fe- 
paratilTime  nella  perfuafìone,  che  riguarda  la  prc- 
fcnte  quiflionc.  In  tanto  fono  innumerabili  gli 
Scrittori  acrimoniofi,  e trafportati,  c le  rilTc  in- 
tedine,  che  turbano  la  Repubblica  fopra  il  pun- 
to deli*  eguaglianza,  e dell'  ineguaglianza  de’Mi- 
niftri,  che  fi  controverte  non  come  quifiione  di 
Scuola,  ma  come  Dogma  di  Fede.  In  un  affare 
notiflimo  a tutta  l’Europa  dell’  ira,  e dell’  odio, 
c della  vicendevole  detcilazione  de’  Presbiteria- 
ni con  gli  Epicopali,  un  folo  paragrafo  di  lettera- 
di  Monf.  le  Moyne  al  Vefcovo  di  Londra  mi  pia- 
ce di  qui  trafori  vere,  con  cui  dopo  aver  commen- 
dato il  governo  Epifcopale  foggiunge  : & d'oh  - 
vèent  donCy  que  det  Anglois  m/me  en  ont  aujuordbuy 
fi  mecbante  opinion  y 0"  rompent  fi  tcmerairement  • 
camme  il  font  avec  elle  ? n'eft  ce  pat  rompre  avec 
t'Mte  l'Eglife  ancienne  y avec  toutes  Ics  Eglifes  Prote- 
ftantesy  qui  ont  toujours  fort  confideré  lapureté  de 
celle  d' Angleterrc  ? nefi  ce  pas  une  horrible  duretéy 
que  d' excommunier  fans  tnifericorde , & s'en  faire 
(irangement  à voire  que  de  s'imiginer  qu'ils  foient 
le  feuls  en  Anglettrre y (j?*  mtines  au  millieu  de  tout  le 
Monde  Cbrésien  , qui  foient  defìinez  au  bonbeur  eter- 
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nely  Q- àfoétenir,comme  ilfout,les  veritésneceffaireì 
au  falut  ? Cosi  s’accende  Stefano  le  Moync  Rifor- 
mato , difendendo  la  Gerarchia  degli  Epifcopali 
contro  a’  fuoi  Fratelli  Presbiteriani , e tale  e la 
divillone  de’  fentimenti  della  Chiefa  Anglicana , 
che  palTata  di  qua  dal  Marc  feompiglia,  e rompe 
in  Partiti  i Riformati,  molti  de’ quali  tengono 
per  lecito  il  governo  Epifcopale,  e Metropolita- 
no in  quell’Iiola,  mentre  nelle  Aie  Chiefe  lo  ri- 
fiutano, molti  lo  abborrifeono,  e lo  detefiano,  e 
difcorrcndo  con  confeguenza,  giudicano  non  po- 
terli, admclTo  quello,  rifiutar  l’ordine  Gerarchico 
de’  Cattolici,  per  cui  da’  Vefeovi  a’  Metropolita- 
ni, da’  Metropolitani  s’arrivi  a conofeere  un  folo 
Capo . E per  verità  , que’  commendano  la  Ge- 
rarchia Inglefe  , o non  la  lodano  , perchè 
quella  fi  mndi  fu  la  malTtma , che  il  gover- 
no Epifcopale  fia  di  jus  Divino,  o fé  inten- 
dono lodarla  fofienuta  da  un  tal  principio , fi 
feofiano  diametralmente  dal  punto  fondamen- 
tale della  perfuafione  riformata,  la  quale,  come 
s’è  mollrato  di  fopra,  abborifee  di  maniera  l’uni- 
tà vifibile  anco  della  Chiefa  particolare , che 
quali  giunge  ad  aver  fofpetta  anco  l’ uni- 
ta invmbile  delle  fielTe  con  Grillo.  Lo  Spa- 
nemio  nelle  Animadverfioni  foddette  unica- 
mente appoggia  la  fua  Apologia  ad  un  prin- 
cipio, che  ripugna  al  punto  della  quillione  , poi- 
ché fui  fondamento , che  non  fia  d’inllituzione 
divina  nè  ’l  governo  Epifcopale  , nè  qualunque 
altro , ma  foto  ellerlo , che  ve  ne  fia  un  qualcne- 
duno  diretto  al  fine  intento  da  Grillo  , onde  un 
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tale  j o un  differente  modo  d’ordine  nel  Miniffe- 
ro,  fia  fra  le  cofe  medie,  o adiafore;  commendan- 
do  poi  il  governo  Epifcopale,  non  commenda 
quello  degr  Ingleli , perchè  gl'  Inglefi  non  ten- 
gono un  tale  governo  per  cofa  me^a  o adiafora  , 
ma  per  buono  di  Aia  natura,  come  di  jus  divino, 
chiaramente  riAiItante  dalla  Scrittura . Cosi  pure 
fa  il  Langleo  Miniffro  Riformato  già  in  Parigi 
nell’  Epift.  del  itfSo.  al  Vefcovo  di  Londra.  In 
oltre  le  Confellloni  de’  Riformati  non  ad  mettono 
a giudicio  de’  loro  più  ffimati  Maeffri  per  colà 
adiafora  l’uguagliaoza  de’  Miniffri , ma  la  tengo- 
no per  fondata  fu  l’inffituzione  di  Griffo  , come 
fra  gii  altri  fente  il  famofo  Jurieu  nel  Libro  con- 
lidcrato  dall’ Arnaldo  nelle  rifielConi  al  medeff- 
mo,  adducendo  i teffi  efprcili  dall’  artic.  30.  del- 
la Confdllone  Franzefe,  e 31.  della  Belgica,  dal- 
la quale  lì  fuppone  data  da  Griffo  egual  podeffà 
a coloro , a cui  volle  derivato  il  governo  della 
Ghiefa.  L’artic.  31.  della  Gonfeflione  Belgica  , e 
del  famofo  Sinodo  di  Dordreél  dice  così;  quautum 
vero  attinet  divini  verbi  Minijhros,  ubicunque  locortmt 
finty  eamdem  UH  poteflatem,  ^ aubloritarem  babenr, 
ut  pti  omnes  fìnt  Cbrijii  unici  ejus  Epifcopi  univtr~ 
fatis  , unicique  Capitis  Bcclefiee  Minijiri . 
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Chi  fofltene  il  Siftema  Epifcopale  dee  aimettere  ' 
il  Primato  univerjalt.  Bellarmino  difefo. 

Tutta  perciò  la  grande  fatica  , che  fa  lo  Spa- 
nemio  nell’Animad.  io.  contro  al  Vayeno  , 
raccogliendo  dalie  ConfelTioni  Belgica,  Franzefe, 
Boemica,  Elvetica,  Polonica,  &c.,  e da’  Teologi 
Protellanti  que’  luoghi , ne’  quali  lì  vieta  il  con- 
dannare  le  confuetudini  adiafore  di  differenti  {qx-- 
*ti,  praticate  dalle  Chiefe  Protellanti,  ed  efprelTa- 
mente  rifpetto  a’ Teologi,  che  allega  nell’Animad. 
i8. , tutta  , dico  , sì  grande  fatica  è in  vano  , fe 
non  molìra  concludentemente,  che  il  fentimento 
degli  Epifcopali  fia  fopra  un  punto  adiaforo,  c iè 
ciò  non  prova,  ncircntrarc,efce,ed  in  vece  di  le- 
vare la  confufione  , la  moltiplica.  In  oltre  dee 
molìrare  , che  le  ConfclTioni  Franzefe,  Belgica  , 
Elvetica  tengono  per  adiafora  l’uguaglianza  de’ 
Minillri,che  le  Confelfiooi  Boemiche,  Polache  , 
Ungare  tengano  per  adiafora  la  fuperiorità  de’ 
Velcovi,  de’ Sopraintcndenii , o Infpettori.  Per 
quello  riguarda  l'Inghilterra  farà  certo  impolfibi- 
le  allo  Spanemio  , cd  ad  ogn’  altro  del  fuo  impe- 
. gno  il  provar  ciò  , e rifpetto  all’  jus  divino  , che 
provano  affiftcrc  al  Vefcovaio,ed  all’autorit.ì  del 
medefimo  fopra  i Preti , parlano  a tutto  il  Mon- 
do rOpere  del  Motacuzio , del  Stivenerio , del 
Torndicio  , dell’  Ammondo  , del  Pearfon  , del 
Felli,  del  Bevereggio,  del  DodvvcIlo,ed  il  ceno- 
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re  del  giuramento  pretem  da’  Vefcovi  \ cagione 
del  Scparatifmo  fodenuco  , per  giunta  di  tant’ al- 
tre Sette,  dal  Basterò  a nome  proprio,  e de' Tuoi 
Fratelli  di  Religione  nell’ Apologia  a Teofilo  Pru- 
denzio . Per  lo  contrario  gli  Aflèrtori  dell’  Egua- 
glianza  de’Minidri  pretendono  d'averne  il  fonda- 
mento nella  Sacra  Scrittura  , e nel  fìllema  della 
ChiefaApodolica,  e fopra  ciò  lavorano  tutti  i ne- 
mici della  difuguaglianza,  e del  Vefcovato  , de* 
quali  farebbe  pompa  inutile  il  farne  un  iungoCac- 
talogo.  Que’  Riformati  pertanto,  che  come  il 
le  Moyne  nell’  Epid.  a Monf.  Brevinc  tradotta  ia 
Latino  dal  Franzefe  , e dampata  in  ambe  le  Lin- 
gue in  Inghilterra,  fentono,  aqualitatem  etiam  in 
ordine  facro  effe  confujhnis  matrem , nec  regimen 
aliud  fupra  Epifcopale  convenietithis  effe  rationi , con^ 
venientius  Scripturte  Sacra^  mi  tati  Antiquitatif  non 
fo  come  poi  nelle  loroChiefe  partano  dal  prefcrit- 
to  della  ragione  , e della  Scrittura  , rifiutando  il 
governo  Epifcopale  , che  tanto  lodano  . Vaglia 
però  il  vero,  come  che  è imponìbile  l’aver  unità, 
lenza  la  difuguaglianza  nel  Minidero  , e quando 
non  s’abbia  quache  principio  d’unità,  edèndo 
inevitabile  la  confiiuone , gridano  i Riformati 
contro  la  difuguaglianza,  perchè  queda  porta  na- 
turalmente a conofcere  non  folo  il  Capo  nelle' 
Chiefe  particolari , ma  anco  nell’  univerlale  ; ma . 
con  tutto  ciò  non  fono  più  in  verità  tanto  nemi-. 
ci  della  difuguaglianza,  come  vorrebbero  parere.'  ' 
11  Marefio  qued.  13.  §.  4.  delle  Chiefe  Belgiche  , 
Galliche  , Elvetiche  , atteda , che  defleSmnt  ab 
omnjmoda  ea  aqualitate , & Pafìorum . E 
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per  verità  non  può  eflcrc  altrimenti.  Se  vi  fia 
reguaglianza  de'  Mintftri  in  una  Chiefa  partico- 
lare , ri  farà  il  difordioe,  fé  alTcgnati  i Capi  alle 
Chicle  particolari,  quedi  non  riconoicano  un  Ca- 
po ad  cllì  ruperiore  , ha  gli  (lellì  nafeerà  lo  Scif- 
ma,  e cosi  l’unica  maniera  di  ellcre  a coperto,  fa- 
rà fetnprc  d’entrare  nella  Chiefa  intiera,  eh’  abbia 
raaità  del  centro  univerfale  vifibtle.  Qiiindi  dal 
difeorfo  poi  <lel  Vayeno,  come  Io  riferifee  lo  (ief- 
fo  Spanemio  , conaderato  iertamente  , non  vedo 
come  polBuio  sbrigarli  gli  AfTertori  dell’  jus  Epi- 
fcopaic,e  Mctropolicano.  L'argomenta  è del  Bel- 
larmino , che  chiaramente  dimodra  le  {lede  ra- 
gioni , che  cavate  dalla  coavenienza , aozi  dalla 
Scrittura,  e dalla  Tradixioise  aifidono  a’  Velcovi 
Ibpta  i Preti,  ed  a’  Metropolitani  foprai  Velcovi, 
alEdere  al  Pontefice  Romano  fopra  tutti,  falvo  a* 
Vdcovi , ed  a’ Metropolitani  il  loro  ordine.  All' 
Animad.  ix.  o.  S.  con  aria  fimile  a quella  del  Pi- 
cenino,  ofièo(ìva,cioè,  e trafporuta,  fi  prova  lo 
Spaneaiio  di  sòaxtece  il  foddetro  argomento;  ma 
fe  meglio  di  lui  con  hanno  rifpodo  il  Juelto  Sa- 
ràbunenfe  neU’  Apologia  della  Chidà  Anglicana, 
ìi  Vitachero  contro  al  Saodero  , il  Rainolo  con- 
tro Ano,  il  Sutlivio,  e ’i  Cimiero,  oontro  lo  AoA 
£>  Bdlarmioo  da  hii  citati,  poco  promove  co'fuoi 
ripieghi , che  non  iàrà  male  , eh*  io  qui  Ypko  fii- 
sugliarmcote  ronfideri. 
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Vili. 

• I ' Segtu  lo  fieffo  argomento. 

La  prima  rifpoAa  h la  già  recata  da  Calvino  ; 

male  argomentarfi  dall'  cffer  Pietro  Capo  di 
dodici  f all’  eflere  i SuccelTori  Capi  di  tutta  la 
Chiefa . Accomoda  lo  Spanemio  al  Tuo  afTunto  la 
deduzione  , c dicendo  , che  dall'  ellere  i Vefcovi 
fuperiori  a’  Parrochi , ed  i Metropolitani  a’  Vo- 
Icovi,  non  polla  dedurli» che  anco  i Metropolita- 
ni abbiano  un  Capo.  Aggiunge:  PrefiientiamEpu 
[copi  intra  wmfoaSv  fuam,  vel  Metropolitani 
non  effe  Monarcbiam  » non  abfoluti  Donùnii , no» 
Cbrifti  tiUlo  repugnanttm.  Quella  p>ctà  de'  Vcfc^ 
vi,  e de’  Metropolitani  d’Inghilterra,  che  li  di- 
fende dall’ Autore,  è Monarchica,  efercita  la  coer- 
citiva, fi  ferve  delle  Camere  fidiate,  delle  car- 
ceri, delle  multe  pecuniarie,  s’efiende  a’  Dogmi, 
regola  la  difciplina,  e fc  dipende  dal  Re , crede 
nelle  materie  fpiritualid’elTerindepcndcnte. Leg- 
gete la  Prefazione  prefilTa  ad  una  Confellione  di 
Fede  pubblicata  in  Ollanda  da  certi  Inglefi  Puri- 
tani colà  rifijgiati  del  1 5p8.  Finalmente  , dico 
io,  fc  v’è  editto  di  Crifio  contro  il  Capo  univer- 
fale,  dovrà  effervi  ancora  per  li  Capi  particolari 
delle  Chiefe,  e molto  più  per  le  Eparchie.  Bpi~ 
/copi  nomen,  foggiunge,  h-wurit  mfpeUionis ^ cura^ 
minifterii  f inflitutionis , quod  prafmtiamf  attentio- 
nemy  laboremque  in  medio  Gregis  depofeat:  univer fa- 
lem  Ecclefiam  unum  filum  ne  animo  compierli  poffe  , 
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mtnus  rite  pafcere  docercy  aìminiftrare . I Vefcovi 
dunque  d'Inghilterra iioUa  Ufcieranao  da  opera* 
re  a’  Parochi,  ne'  quali  hanno  ripartita  la  Dioce- 
11  ; i Metropolitani  nulla  lalcieranno  del  pefo 
d’attenzione,  di  fatica  a’ Vefcovi,  faranno  pre- 
lènti  in  ogni  DioccG,  anzi  in  ógni  Parrocchia.  E‘ 
incompodibile  il  concetto  dell’  ordine  Gerarchi- 
co, con  quello  di  addolTar  ad  un  folo  il  far  tutto, 
c’I  fupplire  a tutte  le  parti  anco  de*  più  infì;nì 
Minillri.  Se  vi  fono  in  una  Diocefì  i Parrochi,  il 
Vefeovo,  benché  fopraintcnda  all’ efercizio  del 
loro  OfHcio,  non  è tenuto  a far  ciò , cb’ein  fan- 
no, e che  loro  tocca;  poiché  che  accaderebbe- 
nKtltiplicar  Parrochi?  Ma  che  mirabile  incoeren- 
za  di  fanrafnii  ! Non  fi  può  da’  Riformati  con  la 
Regola  di  Calvino  concepire  come  un  folo  uni-  > 
verfalem  Eccleftam  compleUatur  , che  pafea  , 
ammaefiri,  e minillri,  e contenga  nell’  unità  del. 
Dogma  i Patriarchi , e per  mezzo  d’elll  i Metro-, 
politani , c per  quelli  i Vefcovi , mentre  fi  pre- 
tende fatto  dal  Vefeovo  Romano  ciò  , eh’  è mol- 
to più  arduo,  cioè  il  futtomettere  tutta  la  Chie- 
fa  Greca,  e Latina,  facendofi  egli  folo  arbitro  di 
tutti  anco  i più  potenti , e più  lontani  Climi , e 
foggiogando  alla  Aia  autoticà  tutte  le  Diocefi  , 
anzi  le  Somme  Podellà  , i Re  , gl’  Imperatori . 
Frefeindendo  dalla  quillione  dell’  jus,  come  por- 
ta l’argomento  , e trattando  nei  puro  fatto  , non 
può  darli  maggiore  incoerenza,  che  dire  per  una 
parte  inconcepibile,  come  un  folo  Vefeovo  polTa  . 
governare  tutta  la  Ghiefa , e per  l’altra  aderire  , 
che  da  molti  Secoli  palfati  fino  al  nafeere  di  Lut- 
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tero  ) e di'  Calvino  la  dominalTe  tutta  difpocica''' 
mente , anco  collo  fcommunicare  y e privar  de' 
Dominj  i Preocipi.  E pure  tali  Ilravaganze  fi  leg- 
gono non  folo  ne’  Libri  di  Picenino  , ma  di  Cal- 
vino, e de’  Riformati,  da’  quali  quelli  ha  fedeL 
mente  copiato.  Lo  Spanemio  dal  fatto  pafla  all’ 
jus,  ma  non  fa  altro,  che  replicare  i termini  del- 
ia quillione  per  rifpofia  all’  argomento  del  Bel- 
larmino. L’autorità, die’ egli,  non  fu  data  da  Gri- 
llo ad  un  folo  , fed  inter  plures  ex  eequo  diflributa. 
Il  Vefeovato  univerfale  è folamente  di  Grillo,  i 
Vefeovi,  i Metropolitani , gli  Autocefali  furono 
introdotti  ex  pa£Ìo  per  cagione  di  buon  ordine  , 
fenza  però  dar  loro  alcuna  autorità,  riferbandola 
a’  Presbiteri,  ed  a’  Sinodi.  Ma  fe  gli  Inglefi  Epi- 
fcopali  dell’  autorità  de’  loro  Velcovi  fopra  de’ 
femplici Preti  parlano communemente  come  d'au- 
torità defeendente  dall’  jus  divino  , fe  conofeen- 
do  l'autorità  de’  Metropolitani , vengono  a non 
credere  l’uguaglianza  tra'  Vefeovi,  fe  tale  Gerar- 
chica giurifdizione  è da  loro  llimata  independen- 
te  da’  Presbiteri , e da’  Sinodi  ; il  difeorfo  dello, 
Spanemio  va  tutto  in  fumo  , rclla  legittima  la 
confeguenza  del  Bellarmino. 


JJferzioHt  del  Picenino  ef sminate . 


Ut  bif^na  cominciare  a fentire  il  Picenino  j 
c mamme  nel  Trionfo,  dove  pretende  di 
iblliacrc  le  gran  cofe  dette  nell’Apologià 

con- 


598  Lettera  Quinta, 

contro  l’unita  viObile  della  Chiefa  » ed  il  Primfr 
to.  E’  però  necelTario,  eh’  io  non  confonda  , co- 
me fa  e(To  f quillioni , c nazioni  differentiflime  y. 
perchè  altrimenti  uftrirci  da*  termini  preferirti* 
Nelle  prime  linee  del  primo  Capo  , dicendo  che 
il'  P,  Semery  , non  potemo  fenza  V infalìihtlità  delia 
Chiefa  , che  vuol  dir  del  Pontefice , Joftenere  rumane 
Tradizioni , fi  ritira  in  quefle  fortezze  , confonde 
ciò,  che  non  dee  confonderfi.  L’infallibilità  del- 
la Chiefa,  non  è infallibilità  del  Pontefice.  Il  re- 
fio  di  quel  Capo  è da  me  confutato  nella  prece- 
dente Lettera,  e fe  il  Primato  di  S.  Pietro,  come 
‘pretendo,  è provato  , la  fucceflione  è confeguen- 
rcmcntc  molto  promofla.  Al  Gap.  a.  dice  ; può 
certo  ejfer  falfa  una  Chiefa  , la  quale  ha  Funità  net 
fenfo , che  la  prendono  gli  Avverfarj.  Una  Chiefa 
particolare,  una  d’unità  particolare,  e confiderà* 
ra  fenza  la  conneflione  col  Capo  univerfale  può 
effer  fallace,  è vero;  congiunta  in  Fede  con  quel- 
lo, come  col  Centro  dclP  unità,  può  efier  fallace, 
è falfo.  Che  fe  pofTibil  folTe  eh’  il  Capo  traviaffe 
dal  veto  Dogma  ( fu  cui  non  ho  io  obbligo  di 
fcrivere  ) non  farebbe  , deviato  che  avelie  , Ca- 
po, o Centro,  ma  follerrebbe  le  parti  di  Capo,  e 
di  Centro  la  prima  Cattedra  allora  vacante  , e di 
cui  riempire  vi  farebbe  l’obbligo  di  divina  infli- 
tuzionc.  Ma  foggiunge,  che  fe  il  P.  Semery  vuol 
difendere  la  dottrina  del  Panigarola^  t della  fua  Cbie~ 
fa  Romana , debbe  provare  non  fola , che  la  fua  Chiefa 
fia  unay  ma  anco  che  tutte  le  Cbiefey  le  quali  compon- 
gono queir  una  , debbono  ejfer  unite  ad  un  Capo  viji- 
bile.  il  che  ficcome  è faljìjjtmoy  cwj  non  può  ejfere  che 
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ctntrafegtiò  ingannevole.  Se  la  Ghiera  Romana  in- 
tcfi  come  il  Compie ITo  di  tutte  le  Chiefe,  che  la 
compongono,  è una  nel  fenfo  de’  Cattolici , per  ne- 
cedìtà  è coogìunta  con  un  Capo  viiìbile  , poiché 
U fenfo  Cattolico  fuppone  , che  l’unità  porti  di  fui 
ragione  tal  congiunzione . Provato  dunque  che 
la Chicià Romana  nel  fopradetto  fenlb  è una,  co- 
me può  elTer  falfiQìmo  richieder  ella  un  Capo,  fé 
od  fenfo  de’  Cattolici  è lo  liellb  clTcr  una,  e l’a- 
ver un  Capo  vifibile?  ma  lentiamo  perchè  Ila  fal- 
Aflìmo  ; perchè  la  parola  di  Dio  m’iafegoa  in  molti 
tefii^  che  i Fedeli  fono  una  ccfa  in  Criflo  \ e noi  Cat- 
tolici lo  crediamo.  Diffido ^ foggiungc  , il  Semery 
o provarmi  con  vn  fol  Teflo  della  Scrittura,  che  i Fe~ 
deli  itbham  effere  uniti  ad  altro  Capo  viffinle.  Entro 
io  col  P.  Sei^ry , e con  tutti  i Cattolici , e dico 
primieramente  , che  la  Chielà  fui  doppio  docu- 
mento della  Scrittura,  e della  Tradizione  ha  de- 
finito , che  i Fedeli  debbono  edere  uniti  al  Cen- 
tno  dell’  unità  unieerfale , e eh’  ella  fia  legittimo 
Giudice  delle  Controrct^  di  Fede,  l'ho  già  pro- 
vato, Indi  per  accomodarmi  nella  qualità  delf 
armi  in  quella  noilra  contefa  , dico  di  più  , che 
fenza  ingiuflizia  non  podb  eder  adretto  io  a tro- 
vare odia  Scrittura  la  necedìtà  di  un  Capo  vili- 
bile  , con  argomenti  più  concludenti  di  quello 
fiano  i recati  da  ciafeuna  delle  perfuafìoni  diffe- 
nentilGne  di  varie  dadi  di  Protcllaoti , che  giu- 
dicano d'iodituzione  divina  la  forma  del  Miniflc- 
fo  da  loro  u&ta,  con  ciclufione  d'un  Capo  vifibi- 
le  univcrfalc.  So  che  fra’  Protdlanti  anco  Rifor- 
mati ve  nc  fono  non  pochi , che  Rimano  eder 
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bensì  da  Grido  darò  comandato,  che  vi  fo(Te  or-' 
dine  nel  Minidcro  della  Chiefa,  ma  niegano  aver 
egli  ordinato  alcuna  precifa  maniera  di  governo, 
lafciando  rdeggere  quale  più  torni  a grado,  pur- 
ché s’cfcluda  il  Monarchico . Oltre  però  il  fondar 
anco  c^uedi  la  loro  perfuafìone  nella  Scrittura  , 
benché  ci  vogliano  argani  meravigliofì , ed  in- 
coerenti  per  curia  ad  intendere;  fo  poi  anco,  che 
non  folo  gli  Epifcopali , ma  i Protedanti  di  mol- 
te parti  della  Germania  , e la  maggior  parte  de’ 
Ritormati  trovano  nel  Sacro  Tedo  il  modo  do’ 
loro  Concidori , e l’autorità  degli  Anziani , de’ 
'Minidri,  l’Officio  de’ Diaconi,  il  Sidema  de’ Pres- 
biteri , de’  Sinodi  Provinciali,  e Nazionali.  Ora 
io  pretendo  di  non  poter  clTer  obbligato  a trova- 
re nella  Sacra  Scrittura  il  Primato  della  Chiefa 
universale  , fe  non  con  la  delTa  maniera,  con  cui 
i foddetti  vi  trovano  il  loro  modo  di  governarli, 
e non  elTervi  bifogno  di  trovarne  precetto  preci- 
so dato  da  Grido,  o dagli  Apodoli . Fra  poco  efe- 
guirò  l’obbligo  del  mio  impegno. 

X. 

Idea  del  frogrtjfo  nel  formarfi  la  Chiefa , che  conduet 
all'  unità  del  Primato. 

IN  tanto  fentiamo  ciò,  che  aggiunge  il  Piceni- 
no  col  num.  a.  del  medeflmo  fecondo  Capo. 
Diffiy  proficgue,  ingannevole  quel  contrafegno  , per- 
chè fi  può  ejfere  unito  al  Papa^  ed  ejfere  Eretico . Se- 
condo! Cattolici  ripugna,  eh’  un  Uomo  da  Papa, 
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e fia  FrcticoV  O dunque  Liberio,  ed  Onorio  fU' 
rono  veramente  Eretici,  confentendo  d’eflère  Ca- 
pi deir  Arianifmo , e Monotelifmo  ( eh’  io  fon 
pronto  a folleoer  falfìlTimo  quando  difeorra  con 
un  Avverfario  Cattolico  ) ed  in  tal  Tuppoflo  nè 
Liberio  , nè  Onorio  fu  Papa , rimanendo  il  Cen- 
tro dell'  unità  Cattolica  nella  Cattedra  Romana  ; 
o non  furono  Eretici  (come  (Hmo)  nè  congiunti 
ebbero  gli  Eretici  nel  punto  Dogmatico,  e in  tal 
cafo  furono  Papi , e Capi  vifìbili  della  Chiefa. 
Ma  il  Picenino  milanta  d’averlo  detto  nell’Apo- 
logià a cart.  io. , e di  provare  in  quello  flclTo  li- 
bro contro  al  Semery  , che  a Liberio , e ad  Ono- 
rio furono  congiunti  (e  s’intenderà  come  a’ Capi , 
lo  che  è contrario  al  vero,  ed  aH'Illoria)  gli  Aria- 
ni, ed  i Monoteliti.  Caoli  refritti,  che  nulla  fan- 
no a propofìto  per  sbattere  il  Primato  fecondo  la 
fpiegata  veriHima  Dottrina.  Nè  io  foggiungerò 
una  lillaba , non  elTendo  la  quillione  , che  tratto 
alcuna  delle  Controverfe  fra’ Cattolici,  ma  la  fon- 
damentale di  Fede,  negata  da’  Protellanti , fe  fia 
neceUario  d’inllituzione  divina  il  Capo  vifibile 
della  Chiefa  univerfale.  In  terzo  luogo,  dice  il  Pi- 
cenino, p«(3  una  Chiefa  tjfer  vera,  abbencbi  non  Jia, 
unita  al  Fefeovo  di  Roma.  E dopo  reflerli  mille  vol- 
te prodotti , e foddisfacti  i due  famofì  , ed  anti- 
chidi.mi  contraili  di  Vittore  con  gli  Afiani , e di 
Stefano  con  Cipriano  , li  produce  per  argomento 
di  non  elTervi  Itato  Capo  della  Chiefa,  pcevalen-> 
doli  d’altre  Storie  Ecclelialliche  , che  non  appar-- 
tengono  all’ articolo  di  Fede.  Io  fra  poco  ritor-. 
nero  a dilcorrere  fopra  i fatti  oppolli  dal  Piceni- 1 
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no , e frartaiito  (limo  mio  dovere  di  liberare  U 
fede , che  ho  impegnato  di  trovare  la  Sacra  Scrit- 
tura mallevadrice  della  Caufa,  che  difendo.  Tor- 
no dunque  a dire  ciò,  ch'ho  accennato  di  fopra; 
che  non  è neccffario,  che  nella  Sacra  Scrittura  ve 
fia  precetto  prccifo  , peithè  fi-  provi  con  efla  il 
Primato  nella  Chiefa  lucceduto,  ma  ballare,  che 
codi  da  ella  praticato  nel  formarii  dagli  Apoflolt 
la  Chiefa.  Perchè  poi  fra’  Miaillri  di  quel  primo 
tempo  alcuni  dovevano  d’infiituzione  divina  ef- 
fcrc  temporarj,  altri  perpetui,  per  dillingucre  fe 
il  Primato  folle  de’  primi,  o de*  fecondi  non  po- 
trà da’  Riformati  efier  riprefo,  chi  fi  fervirà  della 
(IclTa  regola,  ch’adopra  Calvino  per  conofeere 
la  perpetuità  de’ Minidri , degli  Anziani,  de* 
Dottori,  e de’  Diaconi,  c la  non  perpetuità  rigo- 
rofa  dell’Apodolato,  della  Profezia,  de’ doni  del- 
le lingue,  e di  fìmili.  Su'l  primo  riflefib  dunque 
fìccome  Calvino  dal  numerarfi  alcuni  Miniderj 
nella  Sacra  Scrittura  , e daU'efercizio  avutofene, 
fenza  alcun  precetto,  conclude  clTcr  quelli  d’io- 
diluzione  divina  ( intorno  a che  bada  leggere  il 
progrclTo  da  lui  tenuto  nel  difeorfo  del  lib.  4. 
cao.  3.  per  tutto  ) cosi  io  da  quanto  ho  provato 
nella  precedente  Lettera  , rinunziando  per  mia 
liberalità  al  vantaggio  d'efTervi  anco  non  olcuro 
il  precetto  del  Primato  di  S.  Pietro,  pretendo  , 
che  lo  dello  da  di  divina  indituzione,per  lo  folo 
cfercizio  quivi  provato.  Debbo  ora  aggiungere 
in  primo  luogo  qualche  altra  rifldfione  fopra  tal 
cola  importantimma,  e dire  che  nel  formarfi  del- 
la Cbieu  dagli  Apodoli,  il  progrefiò  dell’Opera, 
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che  fi  fcorge  principalmente  negli  Atti  Apolloli- 
ciy  chiaramente  da  a divedere  la  Chiefa  comin- 
ciatali con  l’unità  di  molte  Ghiefe  d’un  medefi- 
mo  collume  fotto  Gerufalemme,  inoltratofene  il 
lavoro  con  l’unire  ad  altra  Chiefa  Matrice,  cioè 
ad  Antiochia,  altre  particolari,  di  altri  riti,  e fi- 
nalmente compita  con  le  Ghiefe  Occidentali  di 
riti  diverfillimi  da  quelli  d'Anciochia,  e di  Geru- 
falemme,  onde  con  quello  palTo  d’unità  partico- 
lari fi  conofca  procedutoli  in  fine  all’unità  dell’ 
Occidente,  e dell’ Oriente  in  un  fol  Gapo  della 
Gattedra  di  S.  Pietro , e de’  SuccelTori  di  lui  , 
mentre  fenza  un  tal  Gapo  non  fi  farebbe  mante- 
nuta nè  unità,  nè  unione  in  tanta  divetfitàimpe; 
gnatillima  della  difciplina  delle  Provincie.  Siamo 
certi  dalla  Sacra  Scrittura,  che  la  prima  volta  , 
che  fi  fente  il  nome  di  Oiiefoy  fi  dà  alla  Gerofoli* 
mitana,  indi  alle  formate  per  la  Giudea,  Galli- 
lea,  e Samaria,  e che  non  fi  contenc  vano  in  quel- 
le, o in  quella,  fe  non  Giudei  convertiti.  Siamo 
certi,  che  in  Antiochia  fi  fentì  la  prima  volta  il 
nome  di  Ghrilliano , formata  quivi  una  Ghiefa 
milla  de’  Giudei,  e di  Gentili.  Siamo  certi , che 
in  Occidente  fi  formò  la  Ghiefa  di  Roma,  dove 
benché  vi  fofiero  Giudei,  il  rello  però  era  tutto 
di  Gentili  convertiti.  Non  s’ha  nella  Scrittura 
memoria  della  celebre  Ghiefa  di  AlelTandria  , e 
delle  fondate  in  Egitto,  ma  la  lloria  antichilfima 
fe  ne  fa  certi,  e crediamo  per  lo  redo  con  la  llef- 
fa  regola  dell’unità  fondate  con  Gorinto  quelle 
dell’ Acaja,  con  TclTalonica,  e Filippi  quelle  del- 
ti Macedonia,  con  quella  d’Efefo  quelle  dell’Afia 
1 Eee  a mi- 
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minore.  Il  ftftcma  per  tanto  collantemente  cu- 
Hodito  nelle  Chiefe  delle  c|uali  lì  parla  negli  Atti 
Apollolici,  neU'Epillole  divine,  e nell’ Apocalif- 
fé,  non  farebbe  mai  (lato  compito, ne’l  tutto  del- 
la Chiefa  avrebbe  avuto  la  perfezione  delle  par- 
ti, fc  da  S.  Pietro,  come  Capo,  e come  Centro  , 
e da  S.  Paolo,  come  Apoflolo  delle  Genti , non 
lì  foUè  confccrata  con  la  predicazione , e con  la 
morte  loro  preziofa,  la  Cattedra  Romana,  in  cui 
da  S.  Pietro  folo  fi  collocalTe  fuccelTiva  la  ragione 
di  centro  dell'unità  univerfale,  con  cui  fi  dalTc 
TelTere  d’una  fol  Chiefa  all’ uno,  ed  all’ altro  Po- 
polo, de'  Giudei  cioè, e de’  Gentili.  Le  prove  di 
quella  progrclTione  nel  formarfi,  e compirli  nell* 
intero  Aio  elTere  la  Chiefa,  furono  da  me  dedotte 
nella  Didertazione,  dt  Bcclefia/iiaeHierarcbiie  ori~ 
ginibui,  onde  farebbe  un'trafcriver  quella  Ham- 
pata  anni  fono,  fe  volelli  qui  interamente  ripe- 
terle. Al  quivi  dunque  provato,  aggiungafi  il 
predetto  nell’ antecedente  Lettera,  intorno  al 
Primato  di  S.  Pietro,  ed  io  avrò  dalla  Scrittura 
il  (òndamento  di  creder  fuccelTivo  nella  Chiefa 
Cattolica  il  Primato,  daH’elTervi  llato  dal  prin- 
cipio, e dall’ellervi  con  la  particolare  unità  delle 
Chiefe  Matrici , e delle  particolari  un  progrelTo 
perpetuo  di  membra,  e di  Capi,  formato  il  tutco> 
della  univerlàle  viftbile 
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Cbn  le  Regole  di  Calvino  dalla  Scrittura  fi  prova 
il  Primato . 

r 

Ma  fé  i Mintderj  de’  tem]3Ì  degli  Apolloli 
non  furono  tutti  perpetui»  come  potrà  co- 
nofcerfi  dalla  Sac.  Scrittura,  che  quello  di  S.  Pie- 
tro dovefle  Tempre  durar  nella  Ghiefa  in  perfona 
d'un  folo  Vcfcovo  di  lui  fuccelTore?  P’t  vuol  altro 
dice  il  Piccnino  nel  Trionfo  cap.  5.  n.  i.  cbe  met- 
ter in  tefe^  che  il  Primato  del  Papa  è d’ inflituzione 
divina,  e non  portare,  che  teflimonianze  umane  per 
foftenerlo.  Provato  però , che  S.  Pietro  ebbe  da 
Grillo  l'onore,  l’autorità  di  Gapo  nella  Ghiefa,  e 
che  Tcfercitò  con  giurifdizione,  non  fo  perchè  a 
noi  rocchi  provare  con  la  Scrittura  la  fucceflione, 
c la  perpetuità  di  tal  minillero  univerfale,  men- 
tre con  la  fola  ragione  del  fucceduto  dopo  , fo- 
lìengono  i Riformati  la  perpetuità  nella  Ghiefa 
de’  Pallori,  de’  Miniflri,  degli  Anziani,  de’  Dot- 
tori , de*  Diaconi . Quando  li  reca  da  Galvino 
Inil.  lib.  4.  cap.  3.  §.4.  per  provare  il  Minillero 
della  Ghiefa  il  luogo  dell’  EpiR.  ad Epbef.  4. v.  1 1. 
e li  dice:  qui  Ecclefia  regimini  fecundum  Cbrifti  in- 
Jlitutionem  prefunt , nominantur  a Paulo  primum 
ApoJlrAi^  deinde  Propbeta,  tertio  Evangelifla,  quar- 
to Paflores,  poflrcmo  DUlores;  Si  mette  fubito  in 
Tefe,  che  de’ foddetti,  duo  tantum  ultimi  ordina- 
rium  in  Ecclefia  munut  babent  : alios  tres  initio  Re- 
gni Jui  Dominus  excitavit , ut  fufeitat  etiam  inter- 
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dum , prout  temporum  necejjttas  poflulat  Ma  con 
quale  Scrittura  fi  prova  o da  Calvino,  o da  alcu- 
no de’  Protefianci  tal  Tcfc?  Ella  fi  prova  con  la 
fpcricnza,  col  tcftiraonio  delle  Storie  Sacre,  de’ 
Padri,  dell’  cfperienza  de’  nofiri  giorni  ; munut, 
dice  Io  ftelTo,  degli  Apoftoli,  e degli  Evangclifti, 
extraordinarium  appello^  quia  in  Ecclejìis  re£ìè  con- 
Jlitutis  locum  non  habent.  Con  quale  altra  ragione 
fi  prova,  che  i Pallori,  c Dottori  fiano  perpetui, 
fe  non  con  la  fpcricnza  della  ncceflìtà,  che  fem- 
prc  ve  n’è  nella  Chiela  ? Sequuntur  Palìores,  ac 
Do^tores i quibut  carere  nunquam  poteft  Ecciejia.  E 
fenz’  altro  afiaticarfi  per  trar  le  prove  della  Teli 
dalla  Scrittura , fi  comincia  a negozio  fatto  U 
quinto  paragrafo  dicendo,  babemus  qua  in  Ecclejia 
regimine  temporaria  minifleria  fuerint , & idea 
inftitutaj  ut  perpetuò  durent.  Siamo  noi  dunque 
d’inferior  condizione,  che  dopo  d’aver  provato  il  ' 
Primato  d’ordine,  e di  giurìfdizione  di  S.  Pietro, 
non  potiamo  metter  in  Teli,  ch’era  ordinario  , e 
perpetuo,  e lènza  la  Scrittura  addurne,  che  in 
Ucclejìa  bene  conftituta  locum  habet^  e che  fenza  il 
Primato  non  può  dar  una,  e confervafi  la  Chiefa, 
quo  carere  nunquam poteji  Ecclejia  ì Nella  Confelllone 

})ofia  dal  Picenino  io  fine  dell’Apologià  all’ art.  34. 
i pone  in  Teli;  eòe  come  Crijìoba  ordinato  il  MiniUero 
per  edificazione  del  Tuo  Corpo,  cioè  laChicfa,cosi 
debbono  impiegarli  i Miniltri  ad  iofiruire  i Cri- 
lliani  nella  conofeenza  di  Dio  , ad  amminifirare 
i Sagramenti , ed  ad  efercitare  la  difeiplìna  con- 
tro i fcandalofi  , che  violano  la  legge  del  Signo- 
re , facendo  le  funzioni , e parlando  al  Popolo  in 
i • una 
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una  lingua  intelligibile,  come  comanda  S.  Paolo 
I.  Cor.  14.  Io  però  nel  luogo  citato  trovo  ciò  im- 
poflo  alla  Chiefa  di  Corinto,  e ciò  che  nella  Scrit- 
tura fi  trova  delle  parti  del  MiniUero  d’infegna- 
re,  d’amminiftrare  i Sagramenti,  di  fodener  la 
Difciplina  , lo  trovo  bensì  praticato  , ed  anco  in 
parte  comandato  agli  ApoHoli , ed  a’  Minillri  di 
quel  tempo  , ma  nulla  trovo  che  lo  comandi , o 
preferiva  a*  Succeflbri . La  progrelTione  dunque 
non  può  elTere  di  difeorfo  dieferente  da  quello  di 
Calvino,  e la  fucceflione  di  tale  autorità  de’  Mi- 
nidri  non  farà  nella  Scrittura  in  altro  modo  , fe 
non  perchè  nella  Chiefa  de’  tempi  degli  Apolloli 
dee  intenderli  comandato  anco  alla  Ghiclà  fucce- 
duta  poi , e per  conofccre  il  perpetuo  dal  non 
perpetuo,  dovrà  olTervarfi  ciò,  che  s’è  continua- 
to, o s’ è lafciato,  ch’era  in  q^ue’  tempi  nccelTario 
alla  Chiefa,  o che  doveva  eiierlo  feimire.  Prova- 
toli dunque  da  me  , che  Grillo  conltitul  S.  Pie*? 
tro  Capo  non  di  mero  ordine,  ma  di  autorità» 
della  Chiefa  de’  tempi  degli  ApoHoli,  conlidera- 
to  che  per  l’unità,  Habilito  da  principio  delle 
Chiefè  della  Giudea,  della  Gallilea,  e della  Sa- 
maria fu  la  Cattedra  di  Gerufalcmme  per  li  Giu- 
dei convcrtiti  della  Terra  Santa,  delle  Chiefe  del- 
la Siria,  della  Cilicia,  della  Pamlilia  nella  Catte- 
dra d’Antiochia  per  li  Giudei  fuori  della  Terra 
midi  a’ Gentili  convertiti,  come  anco  quelle  del- 
la Macedonia  a’  Filippi,  aTelTalonica,  quelle  dell* 
Acaja  a Corinto  ; pollo  con  la  llelTa  progrelQone 
francamente  dire  , che  il  Primato  de’  SuccelTori 
di  S.  Pietro  è badantemente  efprelTo  nella  Scrit- 
tura 
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tura  per  Tunicà  delle  Chiefe  Occidentali  di  Gen> 
tili,  nccedaria  per  Tunità  perfetta  in  un  folo  edi> 
ficio  eterno  delle  due  pareti  fu  la  Pietra  angolare 
di  Grillo. 

XII. 

Pratica  di  Calvino  di  argomentare  del  Jenfo  della 
Scrittura  dal  fucceduto  dopo . 

E Perchè  è di  molta  importanza  il  manifellar 
bene  , - che  della  fola  Regola  accennata  lì 
prevalgono  con  Calvino  i Riformati , onde  non 
ponno  giullamente  bialimarci  , fé  con  la  Uef- 
fa  proviamo  dalla  Scrittura  la  fuccenìone  del  Pri- 
mato nella  Chiefa;  {limo  opportuno  di  efemplifì- 
carne  co’  difcorli  di  Calvino  la  pratica.  Confide- 
rà egli  al  num.  8.  del  citato  Libro  , e Capo  altri 
Olficj  numerarli  da  Paolo  nell’  Epiflola  ad  Roma, 
ttosj  e nella  prima  ad  Corintbios  ; come  lapoteftà, 
il  dono  di  fonare , l’interpretare , il  g</vemare,  l’aver 
cura  de’  poveri . Non  li  prende  pena  Calvino  di 
provare,  che  foflcro  fuccelfivi  alcuni  di  guelliOf- 
ficj  nella  Chiefa  , ma  francamente  col  lolo  aflèr- 
to  dell’ApoHolo,  che  nulla  dice  nè  della  tempo- 
rarietà  d’alcuni , nè  della  perpetuità  d'altri , fra’ 
fuccefllvi  crede  elTervi  fufficientemente  dichiara- 
to dalla  Scrittura  il  Senato  di  ciafeuna  Chiefa  con 
la  giurifdizionc  di  correggere  i vizj.  D'effcr  ciò 
vero  porta  per  unica  prova  la  fperienza;  porrò  ejuf- 
moii  ordinem  non  unius  frculi  futjfe  ^ experientia  ipfa 
declarat.  Efl  igittir  hoc  gubernationis  munus  faculis 
• om- 
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omnibus  necejjarium , L* Officio  de’ Diaconi,  e la 
loro  elezione  fono  chiaramente  cfpreffi  nella  Sa* 
era  Scrittura;  ( benché  in  ciò  traveda  Calvino  al 
D.  p.  fiati  per  adelTo  come  lui  va  più  a grado  ) 
della  fucceffione  però , e perpetuità  non  trovo 
una  parola  detta  nella  Scrittura  ; quindi  nulladi- 
meno  cava  egli  la  fucceffione  perpetua  de’  Diaco* 
ni;  en  quale t babuerit  Diaconos  A^flolica  Ecclejìaf 
quales  ai  ejus  exttnplum  babere  nos  convenie.  Sono 
egualmente  nel  TeAamento  nuovo  efpreffi,  c 
l'elezione  immediata  di  S.  Paolo,  e di  S.  Mattia 
da  Dio , e’I  Minillero  della  Chiefa  nel  fegregar  il 
primo  coU’impoGzione  delle  mani,  e nel  proporr, 
li  alle  divine  forti  con  un’altro  candidato  il  fe- 
condo; nè  l’elezione  però  immediata  divina  dell' 
uno,  e dell’ altro  fi  dice  nella  Scrittura  {Iraordi- 
naria, ne’l  Minillcro  della  Chiefa  fi  qualifica  per 
perpetuo.  Con  tuttocciò  Calvino  ha  per  cfpref- 
fo  dalla  Scrittura  l’uno,  e l’altro,  e fe  ne  fpiegaal 
n.  34.  Non  è efpreifo  nella  Scrittura,  che  perpe- 
tuamente reiezioni  de’  Minifiri  dovefTero  farli 
dalla  Chiefa,  e piuttolio  apparifee , che  Titocon- 
AituilTe  folo  i Preti  per  le  Città  di  Creta  , e che 
Timoteo  folo  imponelTe  le  mani  ; cootuttocciò 

5 iretende Calvino  efpreifo  nella  Scrittura,  che  ciò 
i facelfe  colla  moltitudine,  e tal  forma  folfe per- 
petua, e per  trovarlo  nella  Scrittura  fi  ferve  di 
quelle,  che  il  Picenino  chiama  tellimonianze- 
umane,  cioè  col  confronto  delle  profane  elezioni 
de’  Greci,  e col  tcliiraonio  di  S.  Cipriano,  e con-, 
elude:  habemus  ergo,  ejfe  hanc  ex,  Vfrbo  Dei  legiti-, 
mam  Minijìri  vocationeWy  ubi  ex  Pòpuli  confenfu, 

, . ■■■  “ ■ F f f ■ up- 
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approbatìone  ertantur  , qui  vifi  fuerint  idonei  . Si 
fpiega  nella  Scriccura  praticato  contantemente  il 
rito  d’ordinare  coU’impofizione  delle  mani  fatta 
dagli  Apotoli;  ma  in  verun  luogo  della  Scrittura 
medefima  v’è  precetto,  che  ne  preferiva  roffer- 
vanza  a’  SuccelTuri:  nulladiméno Ci^alvino  ne  vuo^ 
le  dal  folo  narrarfene  la'  perpetua  pratica  degli 
Apolloli,  batantemente  efprelTa  la  perpetuità  del 
rito,  c la  fuccelTione  del  precetto  al  n.  itf.  licet 
outem  nullum  extet  certum  pmeeptum  de  manuum 
impofitione:  quia  tamenfuijfe  in  perpetuo  uju  Apo(io- 
lis  videmusy  tlla  tam  accurata  torum  abfervatio  pree~ 
cepti  vice  nobis  debet  ejfe . Sarebbe  un  voler  empir 
tanti  foglj,  quanti  n’einpie  il  famofo  Libro  delle 
Intituzioni  CalvinilHche , fe  voleflì  porre  qui 
tutti  i lu(^hi,  ne’  quali  coll’iliefso  difeorfo  pro- 
cede, e foUiene  Calvino  perpetui  nella  Chiefa  ì 
riti,  e pratiche  anco  importantiflirae,  non  perchè 
ve  ne  uà  precetto  nella  Scrittura',  o ci  dichiari  , 
che  debbano  elfere  ordinarie,  e fucceflìve  ; ma 
perchè  11  trova  narrato  anco  per  occaGone  , che 
quelli,  o quelle  Gano  (lati , e ilate  nella  Ghiela 
de’  tempi  degli  Apolloli;  mi  balla  però  delle  fo- 
pranotate  fpettanti  a'  Minillerj  della  Chiefa  tem- 
porarj,  o perpetui,  d'inllituzione  divina,  per  far 
un  breve  paragone  di  quanto  maggior  fondamenr- 
to  abbia  io  col  Gattolichifmo  di  concludere  per- 
petuo nella  Chiefa  il  Primato,  elTendo  molto  piò 
chiara  per  quello  la  Scrittura,  più  urgente  la  ne- 
cellìtà,  e più  univerfale,  e concludente  l’efpe- 
rìenza,  che  non  è per  i particolari  fopracennati 
folleauti  da  Calvino , e rifpetto  ad  alcuni  con 
' deb- 
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d«bboIi{&mi  fonckmeaci.  Facciamoàe  ia  riUrec-t 
to  U prova , 

XIII. 

Confronté  della  frogrejjpone  del  Raziocinio  di  Calviné 
con  quello  de’  Cattolici  ^ e primo  del  fenfo 
della  Scrittura . 

COnto  pertanto  per  commune  argomento  ac-' 
cordato  da’  Protellanti,  e mafllme  da’  Ri- 
formati per  concludere  il  MiniHero  fuccelGvo',  e 
perpetuo  nella  Chiefa  d’inllituzione  divina , che 
io  qualche  maniera  nella  fìclTa  Sac.  Scrittura  del 
nuovo  TeHamento  fé  ne  parli , e che  la  perpetui- 
ti, e fuccefllone  lia  alTinita  dalla  ragione,  e dalla 
fperienza.  Intorno  al  primo  requifito  pongafi  in 
confronto  l'ufo,  che  u fa  della  Regola  da  Calvi- 
no, e da  noi,  e difappaflìonatamcnte  fi  giudichi, 
fe  fìa  più  chiaramente  parlato  nella  Scrittura  del 
Primato  della  Chiefa  Cattolica  in  S.  Pietro,  che 
de'  Pallori, e de’  Dottori,  de'  Diaconi,  delleOr- 
dinazioni  fatte  coll' elezione  attiva  del  Popolo,  e 
della  impofìzione  delle  mani,  come  s'intende  da 
Calvino,  cioè  di  Minillri,  e Dottori,  niuno  de’ 
quali  abbia  autorità  fopra  gli  altri;  ma  quello  re- 
Iti  apprelTo  il  Presbiterio,  o Senato,  di  Diaconi 
de’  due  forti,  cioè,  che  ripartilTero  l’clemollne  , 
c che  fovvenidero  confolando  i defolati,  di  chi- 
rotefia  alla  maniera  dell'  elezioni  de’  Gentili  , 
dell'  irapofizioni  delle  mani  fenza  quelle  cc- 
remonie , che  ufate  da’  Cattolici  fono  da  lui 
■■  ■ Fffx  te- 
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tenute  per' fuperftiaiofc  i'  Calvino  fteflb  pir-\ 
la  in  maniera  , che  dove  allega  la. Scrittura 
dà  regno , che  la  intende  conforme  a’  Tuoi  fan-  ' 
tafrai  . Cosi  difeorrendoi  de’  Miniftcrj  numerati 
da  S. Paolo,  rifpetio  a’ non  perpetui  dice;  banc  in~ 
terpratattonem  {(pace  mibi^  & verbis  , & fententi£ 
Pauli  eanfentanta  FIDE^VR  ))  tres  illee  Jurt^iùncs 
non  ideò  infìitutee  in  Bcclefid  fuerunt ut  perpetua;  fo- 
rent.  De’  Pallori,  c de’  Dottori  dice  ; inter  quos 
hoc  diferiminis  ejfe  PUTO,  quoi  DoSloresy  nec  difei- 
plmee  , nec  Sacramentorum  adminifirationiScc.  fret- 
funtj  fei  Scripturee  tantum  interpreetattoni  &c.  Pa- 
Jìoralt  outem  munus  hec  omnia  in  fé  continet  . Dove 
tratta  del  Senato  delle  Chiefe  particolari d’Uomi- 
mi  pii,  gravi,  e Santi,  la  diflilla  da’  luoghi , che 
nominano  fra’  altri  Officiali  (|uelli , che  prcefunt^ 
eum  follicitudine  y ncque  enim^  òicc  ^feciu  interpreta^ 
ri  queas  . Dillinguendo  le  due  forti  di  Diaconi,' 
crede  di  trovar  ciò  in  quell’altrc  parole  di  S.  Pao- 
lo, qui  largitur,  idfaciat  in  fimplicitate , qui  mifere- 
tur  VI  bilaritatey  e foggiunge  ; NISl  ME  FALLIT 
yVDlCKJM , priore  membro  Diaconos  defignat  , qui 
eleemofynas  adminiftrabant;  altero  autem  eos^  quipau- 
peribujy  ^ agrotis  curandis  fe  fe  dedicaverant . Par- 
la con  maggior  franchezza  , e dice  eflere  nella 
Scrittura,  che  reiezioni  de’  Minillri  fi  faccfTc  dal- 
la moltitudine,  ma  fu’l  fondamento  delle  parole 
;(B^n»r,Var«ir  xar'  lutwn'or  dcltC  di  Paolo  6 

di  Barnaba,  le  ha  per  fufficienti  per  non  temere  i 
luoghi  dcU’Epift.  ad  Titum  i.  yò’adTimotb.  5. 22., 
che  s’allegano  contro  aU’afTerto  jus  della  molcicu- 
diue  nelle  elezioni . I tedi,  che  allega  per  le  im- 
...  po- 
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ponzionl  deile  mani  nelle  ordinazioni  non  hanno' 
dubbio,  benché  vi  fcrupolizi  fopra  , e dubiti,  fé 
un  folo , o più  Preti  faceffero  tal  funzione  . Non 
comandata  dunc^ue,  non  dichiarata  fucceflìva  la 
forma  de’  Pafton,  e de'  Dottori , del  Senato  , o 
Conciiloro , degli  Anziani  del  Popolo,  de’  Diaco-< 
ni  di  due  forti , dell’ elezioni  per  via  della  molti- 
tudine, ma  folamente  pretefa  accennarli,  con  un 
mibi  videtur , con  un  p«to,  con  un  nifi  me  fallii  ju- 
dietim  y colla  interpretazione  d’una  parola  greca 
in  virtù  nulladimeno  della  facra  Scrittura  da  Cal- 
vino , e da’  Riformati  lì  crede  fucceflìva , ed  in 
virtù  della  Scrittura  non  fi  dovrà  credere  fuccef- 
fivo  il  Primato,  che  lenza  interpretazione,  fenza 
il  putOy  fenza  il  videtur  , fi  legge  chiaro  dato  da 
Grillo  a S.  Pietro,  e dato  per  la  Ghiefa,  cioè  fuc- 
ccllìvo  , da  S.  Pietro  efercitato  nel  progrelTo  del 
comporfi  la  Ghiefa,  primo  co’  Giudei  convertiti , 
poi  coll’aggregazione  del  Gentilefmo,  e in  tutta 
quelle  occalioni,  che  fi  fono  prodotte  da  me  nel- 
la precedente  Lettera? 

XIV. 

Secondariamente,  della  ragione,  e convenienza. 

La  feconda  regola  tenuta  da  Calvino  per  proì 
var  fuccellìvi  i foddetti  Minillcrj , c le  loro 
circollanze,  e qualità,  con  la  ièmplice  narrativa 
della  facra  Scrittura,  come  s’è  olTervato  , è la  ra- 
gione, o per  meglio  dire,  la  convenienza,  o ilbi- 
fogno,  che  un  tal  Minillero  Ila  nella  Ghiefa  . Si 

fpie- 
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fpicga  egli  per  qucflo  vcrio  rifpetto  a’  Paflori , e 
Dottori,  dicendo,  che  di  quelli  carere  nunquam 
fottft  EccleJiaj  c con  quello  non  pretende  folo  ge- 
neralmente fucceflìvo  il  Miniftero  , ma  fucceffiva 
la  diUinztone  di  chi  folamente  infegni , o di  chi 
oltre  rinfegnare,  prtpy/f  Difeipìina,  & Sacramento- 
rum  admìntflrationi  . Non  fo  però  io  vedere  qual 
neceflìtà  vi  fia  nella  Chiefa  de’  Dottori,  quando i 
Pallori  debbono  infegnare  ; la  dove  più  de’  fem- 

flici  Dottori , de’  quali  la  Chiefa  proveduta  de’ 
adori  può  fenza  pregiudicio  mancare , a chi  di- 
iinteredatamente  confiderà  il  bene  della  Chiefa, 
parerà  molto  più  proficua  la  difuguaglianza  ne’ 
Fadori,  onde  per  quella  dia  la  Scrittura,  e main- 
ine per  le  confiderazioni  fatte  fu  quel  padb  di  S. 
Paolo  coll’autorità  del  Grifodomo  al  n.  17.  della 
precedente  Lettera  . Il  ponderar  qui  qual  gover- 
pò  fia  il  più  convenevole  , e fe  prevalga  fopra  il 
Democratico,  il  puro  Monarchico,  o ’l  mido  di 
Monarchico,  ed  Aridocratico,  èpericolofoappref- 
foi  Riformati  del  genio  del  defontoPicenino,  che 
all’art.  f.  del  cap.  16.  dcll’Apolo^a  trattada teme- 
rario il  Panigarola,  che  vi  s’era  provato  . Non  fo 
però  parlando  del  Minidero  Ecclefiadico  diretto 
all’Unità  del  Dogma,  ed  ad  un  Ordine  univerfa- 
le,  con  cui  fi  dirigga  la  difciplina , come  pollano 
eflervi  ragioni,  che  perfuadano,  la  Chiefa  non  po- 
ter mantenerfi  fenza  Senato  , e fenza  Dottori  di- 
ilinti  da’  Padori , e non  ve  ne  fiano  più  potenti 

f>er  l’ordine  Gerarchico  de’  Vefeovi,  di  Metropo- 
itani,  e d’un  Capo  fuperiore  a tutti,  falva  la  loro 
giurifdizione . 11  fondamento  principale,  che  può 

adì- 
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aflUlerè  per  via  della  ragione,  è la  terza  regola  dì 
Calvino,  cioè  refpcricnza,  di  cui  difcorrendocoa 
più  frutto  fi  verrà  nel  medcfimo  tempo  ad  aHìHe- 
re  eoa  la  ragione  al  Primato . 

X V. 

Terzo  delF efperienza  ^ ch'altro  non 
che  la  Tradizione . 

ALrefperienza  dunque, terza  regola  di  Calvi- 
no, palTando , con  cui  egli  pretende  d’aver 
nella  Scrittura  la  fucceflione  del  Miniilero  fecon- 
do il  Aio  Siderna  ; mi  occorre  in  primo  luogo  di 
domandare  perchè  non  fia  uno  fpicgar  la  Scrittu- 
ra con  la  Tradizione  , il  didinguere  i MiniAerj 
temporarj , ed  i fuccefllvi  col  folo  riflelTo  del  quia 
in  EccleJiiSf  i primi  locum  nonbabent;  econfeguen- 
temente  admettere  gli  altri , quia  illts  carere  nun- 
quam  potejl  BccteJJaì  II  provare  che  la  Scrittura 
appoggia  la  fuccedìone  perpetua  del  Presbiterio  , 
o Senato  hcclefìalHco,  perchè  un  tal  ordine  elTer 
(lato  d’ogni  iècolo  experientia  ipfa  declarat , onde 
fia  hoc  gubernationn  munus  omnibus  faeulis  neccia- 
riutnì  V’è  dunque  una  ftrana  incoerenza  nel  pun- 
to generale  di  non  admettere  il  giudicare  del  fen- 
fo  della  facra  Scrittura  col  Criterio  della  Tradi- 
rione,  e v’è  una  patente  ingiuftizia  nel  negare  a' 
Cattolici  di  trovare  nella  Scrittura  la  fucceifione 
del  Primato  coll’ efperienza  , fuppoftolo  provato 
in  S.  Pietro  . Ma  fe  i Cartolici  hanno  veramente 
la  Tradizione  per  lo  Primato,  che  credono , c fe ’l 

fifte- 
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Gdema  figurato  da  Calvino  non  l'ha,  nè  potrà  tro- 
varfi  nc’  precifi  termini  da  lui  difcfi  , nc  verrà  , 
ch'egli  male  lì  ferva  d’un  tal  modo  di  argomen- 
tare, e che  bene  fe  ne  fervano  i Cattolici.  Quan- 
do non  fiafi  praticato  nell’  Utopia  della  Chiefain- 
vifibile,  che  nel  Presbiterio  folTcro  eguali  iMini- 
ftri,  fenza  il  Vefcovo  che  vi  precedcflc  con  au- 
torità ; neirifìoria  facra  certamente  non  compa- 
rifee  . Lo  lìeflb  dico  della  dilìinzione  di  due  for- 
ti de  Diaconi,  de'  Dottori  per inlìituzione di  Gri- 
llo, e degli  Apofloli , deflinati  ad  infegnare  , ‘di- 
veri!  da’  Minillri,  dell’  elezione  al  Minillero inva^ 
riabilmcnte  fatta  dalla  moltitudine.  Sarebbe  qui 
una  ilravaganza , ch’io  faceflì  la  fioria  di  tuttociò, 
che  appartiene  a’  foddetti  punti , quando  poflb 
contentarmi  di  que’  flelTi  Proteflanti , che  l’hanno 
fatta,  per  provare  nulla  di  ciò  eflerfi  praticato  , 
che  pretenda  Calvino,  non  folo  ne’  fecoli  dimez. 
zo,  ma  nemmeno  ne’  primi  tre.  Finalmente  non 
facendo  altro  Calvino,  che  affermare  tali  fuellra- 
yaganze,  fenza  prova  , pollo  io  contenermi  nel 
folo  negarle  . Ma  fe  non  conclude  l’argomento 
di  Calvino,  flante  l’efTer  falfo  il  mezzo  termine  , 
che  affume , effendo  flato  in  ogni  tempo  il  Pri- 
mato nella  Chiefa  univerfale  , ed  anco  ne’  primi 
fecoli,  concluderà  a favor  de’  Cattolici  , e farà 
con  ciò  provata  la  perpetua  fuccefsione  del  me- 
dcfimo  d'inllituzione  divina  con  la  facra  Scrit- 
tura . 
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XVI. 

Ufo  di  queflo  terzo  modo  (F  intendere  la  Scrittura  fer 
lo  Primato . Jftoria  della  Quiflione  e della 
Pafqua  a'  tempi  di  Vittore  pofla 
net  fuo  vero  lume. 

E Qui  è luogo  di  trattare  degli  antichifllmi 
fatti  di  Vittore, e di  Stefano,  a cui  fummo 
di  fopra  invitati  dal  Picenino.  Intorno  a che  pri- 
mieramente dico  eflere  un  grande  argomento  per 
lo  Primato  di  Roma  il  non  efler  poflìbile  di  fcpa- 
ratamente  recar  prove  per  la  di  lui  fucceflìone  , 
che  non  fia  a favor  di  Roma,  perchè  non  è po(Ti- 
bile  trovar  indie]  in  tutta  la  Storia  Ecclefiallica  a' 
favor  d’altra  Chiefa,  che  della  Romana,  nè  ih  Pri- 
mato è mai  flato  o pretefo,  o attribuito  ad  altra 
Chiefa,  che  non  fi  iia  fuppofio  il  Primato  di  Ro- 
ma; poiché  fe  non  fi  conofeeva,  fe  non  ve  n’era 
la  pratica,  come  poteva  impugnarfi,  come  pote- 
va foffrire  a^gravj,  come  poteva  tentarfi  d'eluder- 
ne  l'autorìta  : cola  non  mai  fucceduta  ad  altra 
Chiefa?  Sarebbe  fatica  fuperflua  il  fare  il  già  fat- 
to da  tanti  dotti  Controvcrllfii  Cattolici,  e tor- 
nar c|ui  a difporre  a fecolo  per  fecolo  autorità 
d’antichi  Padri,  Ifiorie  legittime  dc’primi  tempi, 
fentimenti  di  Canoni,  e luoghi  tolti  dagli  fieffi 
Gentili  o Sincroni,  o di  poco  polleriori  a’  tre  pri- 
mi fecoli,  che  ponno  leggerfi  in  tanti  Libri . Io 
mi  contento  di  quelle  prove  , che  nafeono  dal 
fondo  delle  obiezioni ^ che  fogliono  farli  da’  Pro*, 
■t  - Ggg  t^ 
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tellanti.  Le  Cbiefe  dell'  Afta  dice  il  Picenino  j nm 
riguardavano  come  loro  Sovrano  Vittore  Vescovo  di 
Roma,  imperocché  fcommunìcate  dal  medeftmo  per  il 
giorno  della  Pafqua , oppofero  fcommunica  a fcommu- 
nica.  Eufebio,  che  lì  cita  in  margine  lilor.  iib.  5. 
cap.  34.  dice  appena  che  quelle  Chicfc  fodero 
fcommunicatc  da  Vittore,  e fopra  ciò  v’è  difpu- 
ta  non  ancor  dccifa;  che  Vittore  fodc  fcommu- 
liicato  da  quelle  Chielè  è un  fogno  del  Picentno. 
Pure  diali  ciò  per  fucceduto*  una  fcommunica fa- 
tì  Hata  cagione  dell’  altra,  e prima  certamente 
Atra  Hata  la  fulminata  da  Vittore,  per  la  difubbi- 
dienza  degli  Afiatici  in  materia  ^ rito,  ma  con 
fondato  fofpetto,  che  fì  volede  violata  l’unità  di 
Fede,  come  vedremo  in  apprelToi  dove  s’arroga- 
va Vittore  ciò  eh’ è chiaramente  efercizio  di  Pri- 
mato Ecumenico,  e con  cui  lì  tirò  adodb,  come 
lì  fupponc  falfamente , le  fcommuniche  di  que’ 
Vefeovi.  Sin  da  que’  tempi  per  tinto  non  era  un 
idea  incognita  alla  Chiefa  il  Primato  univerfale 
del  Vefeovo  di  Roma.  11  fatto  però  di  Vittore 
come  antichidìmo,  e che  fecondo  la  Storia  incon- 
tralìabile  lafciaraci  da  Eufebio,  fa  rimontare  le 
notizie  a’  tempi  per  lo  meno  di  S.  Policarpo,  Di- 
l^polo  degli  ApoHoli,  merita  qualche  n^gior 
riilellìone.  La  quilìione  del  giorno,  in  cui  dove- 
valì  celebrar  la  Pafqua,  fu  in  que’  primi  tetnpi 
tklla  Chiefa  una  Controverfia  di  mera  Difcipli- 
na.  Sinché  con  la  diverfìtà  del  (ito,  che  palTava 
tra  gli  Afiani,  e la  Chiefa  Romana,  e le  a lei  fog- 
gette  da  vicino,  dell'Occidente,  non  pretende- 
vano, che  il  loro  rito  folTe  l’unico,  e lolo  lecita 
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fecóndo  l'Evangelio,  e la  Dottrina  ApolloUca  ; i 
Vefcovi  Romani  d^derarono  bensì  di  ridurle 
aU’uniformità,  a cui  già  s’erano  accodumate  al> 
tre  deir  Oriente , ma  non  ebbero  occafione  di 
fofpettar  violata  l’unità,  e s’ebbero  il  fofpetto  , 
fatta  la  parte,  che  a loro  toccava,  come  a'  Capi 
della  Chiefa,  e come  Vindici  dell’unità,  e fod> 
disfatti  fu'l  punto  della  {le(Ta,  lardarono  correre 
l’ufo  diSèrente  dalla  pratica  della  Chiefa  Roma- 
na.  Un  tal  fofpetto  avutofi  da  Aniceto  Pontefice 
Romano,  che  fedeva  verfo  la  metà  del  fecondo 
fecole,  fece  che  S.  Policarpo  dall’ Afia  fi  portalTe 
a Roma,  ed  Aniceto  refio  informato  con  la  di- 
verfità  della  Difciplina  non  violarli  l’unità  del 
Dogma,  in  fegno  di  che  quel  Santo  Vefeovo  fu 
admeflb  alla facra Sinallì  da  Aniceto.  Tanto  fap* 
piamo  daS.  Ireneo.  Policrate  Vefeovo  di  Smir- 
na  parve  nel  fuo  impegno  attentare  contro  l’ uni- 
tà, e però  Vittore  fi  filmò  in  obbligo  di  ufare 
dell’autorità  di  Capo.  Dal  foddetto  S.  Ireneo,  e 
da  altri  Vefcovi  alCcurato,  che  gli  Aliatici  non 
intendevano  col  rito  differente  di  rompere  l’uni- 
tà, fi  contenne,  e lafciò  il  corfo  all’ufo  di  quelle 
Chiefe , che  poi  del  tutto  fi  abolì  nel  Concilio 
Niceno.  In  fatti  chi  attentamente  legge  il  fram- 
mento dell’  Epifiola  di  Policrate  confervato  da 
Eufcbio  Hiftor.  lib.  5.  cap.  14.  feorge,  non  clTere 
fiato  mal  fondato  il  fofpetto  di  Vittore,  che  quel 
Vefeovo  fofienendo  per  unica  legittima  forma  dà 
celebrar  la-Pafqua,  il  farlo  nella  quartadccima  , 
venille  a condannar  il  rito  della  Romana , e di 
quafì  tutte  l'altre  Chiefe,  onde*  violalle  i’unità . 

PgS  * 
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Piicemi  d’offcrvare  alcune  linee;  come  le  prime 

ijtùi  ififtuf  vr  iniftm  , fi»n  rftfiHfnt,  (tifn  , 

, not  igitur  verum  , &,  genuinum  agimus 
diem;  nec  a ldetues  quicquam,  nec  detrabentes , Trae 
indi  dagli  Uomini  Apodolici,  anzi  dall' Apodolo 
S.  Giovanni,  la  pratica  della  l'uà  Chiefa,  e delle 
Afiatiche  del  Tuo  Sinodo.  Dice  d’aver  letta  tutta 
la  Sacra  Scrittura,  e con  i due  fondamenti  della 
Tradizione,  e della  Scrittura  foddetta  , pare  che 
lènta  il  celebrar  la  Pafqua  nel  giorno  della  quar. 
tadecima,  elTcr  obbedire  a Dio;  il  far  altrimenti 
elTerc  obbedire  agli  Uomini.  Il  frammento  fini- 
Ice  con  parole  fondanti  fempre  maggiormente  il 
fofpetto  , che  Policratc  col  Aio  Sinodo  prctcndef- 
fero,  che  il  Tuo  rito  folTc  d'inllituzione  di  Grillo, 
mentre  de’  Vefeovi  dice  : «'  rf<wir  » *- 

Spmror , aumtattria  rf  iriroKjt  * c^x«  wtKuit  «• 

Stvytut  f mAJ  l't  ViueÀp  rtnxi'nviuu . Hi  cutn  tnt 

pufillum  hominem  invijiffent  , Epiflolam  ajfenfu  fao 
comprobarunt , gnari  me  canof  ijìas  non  fruflra  gejia- 
rey  fed  vitam  ex  praceptis  Jefa  Cbrifti  femper  in/li- 
tuiffe.  Che  Vittore  a riguardo  dell'unità  di  fede 
violata  fi  movelTe  contro  Policrate , e’I  Sinodo 
d'Afia,  l’abbiamo  dal  foggiungerfi  d'Iìufcbio,  che 
Vittore  confiderò  le  Chiefe  d’Alia 
uti  à rt£ld  fide  aberrantes.  Che  da  S.  Ireneo  fi  con- 
cilìalTe  la  pace  col  dimollrare  a Vittore,  che  la 
differenza  di  quel  rito,  benché  con  forme  affai 
dure  foUcnuta,  non  era  maceria  di  Fede  , onde 
non  rompeva  l’unità,  è coii  chiaro,  che  non  può 
elTerlo  di  più  chiaro,  dall’alcro  frammento  di  let- 
tera recato  dallo  Hello  Eufebio  nel  capo  fopraci- 

tato. 
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tato,  in  fine  di  edb  afficurandoci,  che  dello  flef- 
fo  tenore,  cioè  col  l.evar  il  rofpetco  nato  di  atten- 
tare contro  l'unità,  fcrifle  Ireneo  medefìmo  a 
molti  Vefcovi  uniti  di  fentimento  a Vittore  , in 
Vittore  ci  fa  conofcere  il  Capo,  a cui  fi  teneva- 
no . Ed  è bene  ofservabile  , oltre  il  già  detto  , 
che  il  Sinodo  dell’  Alia,  da  Policrate  ller$o  fi  dice 
congregato  a fentimento  di  Vittore:  tfurJfur  n ^ 

irwniwmf  9 rvftrtfirmr  itttimioam  , tt  i//Oìi  «Ritiravi 

K\fSifnu  tx*  •’/**»  •*  fojfetn  autem  Lptjci^- 

forum  j qui  mecum  funt,  facere  mentioncwy  quos  pe- 
tiiflis  ut  convocarem , quos  congregavi  ( la  parola 
che  il  Valcfio  volti  periijlisy  fignificapiut. 
rollo , opportunum  exifiimafiis . ) Con  che  uafce 
un  fondato  argomento,  che  anco  i Sinodi  fopra 
ciò  fatti  in  divcrfe  parti  del  Criftianefimo,  li  fof- 
.fero  per  la  llclTa  infinuatione  di  Vittore,  ed  io 
per  me  ftimo  diretta  a Vittore  l’Epillola  di  cui 
ragiona  Eufebio  al  cap.  25.  ficcome  fenza  fallo  la 
.fu  quella  d'Irenco.  Non  rella  di  ciò  dubbio  , fc 
.lì  dia  il  credito,  che  gli  fi  dee,  all’antico  fram- 
mento del  Sinodo  di  Palcfiina  recato  dal  Ven. 
Beda  nel  Libro  de  iEquinodio  verno,  in  cui  fi 
dice  : tunc  Thfopbtlus  Epifeopus  protulit  aucìorita- 
tem  ai  fe  miffam  ViUoris  Papa  y & quid  Jibi  operis 
fuiff'et  injunthimy  ojìendit . 
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Pittore  eserciti  il  Primato  foftentndo  f unità  del  Dogma^ 
€ delta  Cbiefoy  e la  pace  fu  conclufa,  ridotta 
la  quiftkme  a materia  adiafora  » 

e no»  lejiva  delF  unità . ‘ 

t 

A Chi  dunque  attentamente  legge  i deca* 
menti  fopra  confidenti,  com^rifce  chia- 
ramente il  Capo  della  Cbiefà  univerule  in  attuai 
le  efercizìo  del  Tuo  Miniflero , fp>ettante  a foile- 
ner  l’unità  della  fiefla,  Aicceduto  da  S.  Pietro  ne* 
iVelcovi  Romani;  ed  in  que*  primi  tempi  fi  vede 
con  la  diverfità  della  Difciplina,  l’unità  non  meno 
della  fede,  che  della  Chiefa  dcH’Oriente,  e dell’ 
Occidente  in  Aniceto , ed  in  Vittore,  come  in 
loro  Centro,  e fi  vedono  Vcfcovi,  che  a direzio- 
ne per  Io  meno  del  Vefcovo  Romano  congregano 
i loro  Sinodi  d’altri  Vefcovi  fubordinati . Lavo- 
ra dunque  fopra  lifioria  di  quella  Controverfia 
malamente  intefa  il  Picenino , dove  pretende  , 
che  gli  A fiatici  fofiero,  o refiaflcro  feparati  dalla 
comunione  di  Vittore,  e che  con  effe,  e non  con 
(Vittore  communicallero  le  Chiefe  d’Oriente  , e 
quella  d’ireneo  . Se  ciò-folTe  fiato , come  fi  po- 
trebbe capire  Eufebio,  che,  narrato  lo  fcritto  da 
S.  Ireneo  al  Vefcovo  Romano,  gli  forma  l’Elogio 
alufivo  al  nome , dandogli  il  bel  titolo  , 

che  può  voltarli  pacis  auilor  , e con  ciò  fa  com- 
prendere, che  pcrAiafo  Vittore  , era  aflìcurato  il 
punto  importantifilmo  dell’unità,  conformandofi 
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jil  rito  Romano  le  Chiefe,  e lafciata  TAHa  nel  Tuo 
codume,  perchè  per  le  circodanze  di  que’  tempi 
era  nella  linea  di  puro  adiaforo?V’è  apparenza  bea 
grande  , che  Vittore  non  arrivalTe  a pronunciare 
cdranea  dalla  comune  unità  i Vcfcovi  dell’Afia, 
ma  che  medi t alfe  di  farlo*  e ponno  vederfi  i fon- 
damenti nel  Valefio  , ed  in  Natale  Mellàndro  : 
ma  quand’anche  avefle  fatto  tal  paflb , fullìde 
tuttavia  * $ot  Epifcoporum  litterìs  compofitam  fuiff» 
per  fervirmi  delle  parolcdelvodroSamucl 
Bafnaggio  negli  Annali  all’anno  190.  n.  fj.  onde 
con  la  diverfuà  del  rito  redafle  l’unità  fodenuta 
per  obbligazione  del  fuo  Minidero  dal  Vefeovo 
Romano  . 


X V I 1 I. 

Efame  dell»  diffenfioni  a’  tempi  di  Stefano , 
e di  S.  Cipriano  . Provano  il  Primato . 

JJtri  attentati  de'  tre  primi  Secoli, 
che  lo  provano,  e primo  degli 
Artemonifti . 

Torniamo  ora  al  Picenino  , che  aggiunge  nel 
Trionfo  cap.  a.  n.  a.  delle  Chiefe  deir  Afta,  e 
della  Cappaiocia  , quali  nella  lite  del  Batteftmo  con- 
ferito dagli  Eretici,  non  erano  unite  a Stefano  Vefeo- 
vo  di  Roma,erefìavano  tuttaviavere  Chiefe  di  Crifto. 
Per  quello  fpetta  all’Africa,  è ccrtilTìmo  da  fenti- 
menti  di  S.  Cipriano  , che  non  fi  ruppe  l’unità  . 
Che  accatlc,  ch’io  mi  diffonda  in  quello  partico. 
fare  ? Sciolgo  il  mio  impegno  col  riprodorre  tut- 
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te  rOpere  di  S.  Agoftino  fcritte  contro  il  "ribat- 
tezzare de’  Donatici,  nelle  quali  Tempre fofliene, 
che  S,  Cipriano  non  mai  fi  difuni  dall’unità . Non 
mi  curo  di  faperne  di  quell’ Ifloria  più  di  S.  Ago- 
ftino,  vicino  a que’  tempi.  Africano  , e dottiflì- 
mo  . Quantunque  poi  Firmiliano  fcrivcfle  im- 
propriamente di  Stefano  , refta  incerto  fé  fi  fcpa- 
raflc  dall’  unità  la  Gappadocia:  ma  tutto  credali , 
e fi  metta  per  vero;  in  quella  contingenza,  quel- 
lo che  faceva  da  J^efeovo  de’  f^efeovi  era  Stefano  . 
Parlo  a ^enio  delPiccnino,  che  nel  Trionfo  cap.  4. 
n.  p.  COSI  fende  . Il  Semery  non  intende  quel  detto, 
ne  vuole  accorger  fi,  che  colpiva  Stefano  l^efcavo  Roma- 
no, quale  trapalando  i termini  di  crmvenienza  daufar- 
fi  co' Colleghivoleva,  quafì  fo^fe  Fefeovo  de’  Pef covi,  ri- 
durli ad  ubbidienza  con  fcomuniche  &c.  Firmiliano 
fuppone  in  quella  fiefla  Lettera  il  Primato  in  Ste- 
fano, e non  hanno  bi fogno  di  Commento  le  in- 
fraferitte  parole  , atque  ego  in  hac  parte  jufle  indi- 
gnor  ad  hanc  ram  apertom  , d*  manifeflam  Stepbani 
fluì  fitta, quod  qui  fic  de  Bpijcopatus  fui  loco  glori  atur, 
& fe  fucceffimtm  Retri  tenere  contendit,  fuper  quem 
fundamenta  Ecclrfiec  collocata  funt,  multas  alias  Pe- 
tràs  ’inducat . Non  era  dunque  a que’  tempi  un 
fantafma  incognito,  il  confiderarfi  il  Vefeovo  di 
Roma  per  fucccflbre  di  S.  Pietro,  come  di  Pietra 
unica,  fu  cui  era  data  da  Grido  fondata  la  Chie- 
fa . Ma  fe  Picenino  ha  recato  poco  a propofito 
per  lo  fuo  intento  le  foddetre  dueldorie,  poteva 
trovarne  qualcun’ altra  in  quella  prima  antichità  , 
c fe  non  gii  dà  fadidio  la  confeguenza  che  natu- 
ralmente ne  viene  , che  il  Primato  dunque  del 

Ve- 


Lettera  Quinta^.  415 

Vefcovo  Romano  vi  foiTe  fino  oeiretà  vicine  agli 
Apolioli,  poteva  recare  altri  racconti  de’  fprezzi , 
e di  ribellioni,  fatti  al  Primato  . Sarebbe  flato 
molto  a pr^ofito  il  luogo  di  Tertulliano  Monta- 
nifla , conndcrato  verfo  il  fine  della  mia  prece- 
dente Lettera,  in  cui  chiaramente  s’impugna  la 
fuccefiìone  di  Zefirioo  nel  luogo,  c nell’autorità 
di  S.  Pietro,  confiderato  come  Pietra  fondamen- 
tale della  Chiefa  . Abbiafi  qui  da  me  per  ripro- 
dotto a tal  fine  il  lungo  pafib  recato  da  meal  luo- 
go fopracitato  . Si  rimttta  le  faceva  per  lo  Prima- 
to di  Sotere,  e d’Eleuterio,  il  lamentarli  del  me- 
dcmo  Tertulliano  nel  Libro  adverfas  Proiteam  , 
che  per  le  fuggeflioni  di  quello,contro  cuifcrive, 
folTe  alienato  l’animo  del  fecondo  de’ due  foddetti 
Vefcovi  alTai  difpoflo  per  concedere  a Montano 
con  le  Lettere  pacifiche  il  credito,  già  dal  primo 
con  l’autorità  de’  Tuoi  fentimenti  pollo  in  difere- 
dito  . Gioverà  a quello  fine  confultar  anco  Eufe- 
bio  Iflor.  lib.  5.  cap.  3.  dove  per  la  medefimaEre- 
fia  di  Montano,  e VOriente  , e la  Chiefa  Lugdu- 
nenfe  trovandoli  in  difpareri,  s'ebbe  , per  conci- 
liar la  pace  della  Chiefa  , ricorfo  da’  Martiri  di 
quella  Provincia,  e con  la  Millione  di  S.  Ireneo  , 
e con  Lettere  al  foddetto  Eleuterio  . Balla 
d’aver  ciò  in  ifcorcio  accennato, e fecondo  il  mio 
impegno,  di  trovar  provato  il  Primato  del  Vefco- 
vo Romano  nelle  difsenfioni,  e negli  Scifmi  llef- 
fi  : pafilamo  avanti . S’aiTomiglian  alle  calunnie, 
che  dano  a’  Pontefici  Romani  i moderni  Rifor- 
matori, e Riformati,  quelle  , che  fu’l  finire  del 
fecondo  Secolo  i Difcepoli  d’Artemone  , precur- 
" H h h fore 
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for«  di  Paolo  Samoiàreno',  riferite  dall’ Autore  del 
Libro,  che  da  Fozio  fi  dice  di  Cajo  Prete  Roma- 
no di  que’  tempi , apprelTo  Eufebio  all’  ultimo 
Capo  del  foddetto  Libro  5.  fpargevano  di  Zefi- 
rino  Vefeovo  Romano  . Torna  conto  di  qui  tra- 
fcrivcre  il  tenore:  (tir  wpo<rifiii  aiMiir  ; 

mt  mwevixtt  vafMVrpyrai**  V tit  it»X*'**  •mì/'m  S tCr  Uoi  hfyit- 
#1*  <j|'  «riafvdw  «rf  «WfnMr.  «v  ìuifvy/ia<r^  M'*e*  t plmofu 
f tt  L3  iiu^t  iwi  ir  'Pi/m  <V/Vx»r®’  ' 

àrà  ti  9S  muli  ^ifvet'r»  w'r  ; 

i^rmant  enim  y inqtut y prifeos  qutiem  umntSy  &ipfos 
Apoflùios,  eoy  qux  ab  ippf  ntnu  dicmtury  &accepi]fe, 
ty  docatfft:  ac  prxiicatiouh  quidm  veri  totem  ejjecu- 
fioditam  ttfque  ai  VtUoris  tempora  , qui  tertius-deei- 
mus  à Petto  Romana  Urbis  Epifeopus  fuit , à Zepbi- 
rtni  autem  temporibus  , qui  Ft  iloti  fuccejjìt , adulte- 
ratam  fuiffe  veritatem . 11  tenore  del  Libro  di 
queirantichillimo  Apologifta  , dove  fi  tratta  del 
fentimento  avutoli  della  divinità  di  Grillo,  nella 
Chiefa  d’Oriente,  c d’Occidentc  , moftra  propa- 
gata come  nel  Centro  deirUnità,  c nel  Vindice 
d’clTa,  e del  Dogma  la  fomma  della  vera  Dottri- 
na ne' Pontefici  Romani , fucccduti  a S.  Pietro  . 
Recata  la  Dottrina  OrtodolTa  di  Giullino  di  Mil- 
ziade, di  Taziano,  diClemente,  d’Ireneo,  di  Me- 
li tonc,  foggiunget  wif  w JifStit  m£m  BAa»##"  xao- 

-ItuTiaci*  uKC^ùt  Jtom  y un  Bjxw,  9 unwtm  Qtlttmr  ^ *^/a:** 
7»»  »r  vmvipm  munut  ^ aptfutlui  Jrormu/mt  , ^ stirar. 

■ sr  , rpiwr  afrérac  -Jjliàr  mrSpurar  f Z®**'*^  ’ ^ 7*V  Bi’sasif 

«’tWr  C«M  iffitm  ^ i wisr  tiimtKit  Bxatrfmi's  , iiailf  Sw 
irifiaSit  Oitfoasr  ^ aipiutmt  mùnrt  (oftaif  ^ qUOtflodo  OU- 
ttm  non  pudet  eos  hxc  de  VtHore  per  calumniam 
" - ' ” com- 
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comminifci  , cum  prò  eertò  /ciane  , quod  Ibeoiotum. 
Cori'arium  Ducem  , & farentem  ApoUafìa  illius 
Deum  ahnegantis , prhnumque  qui  ajfereret  Chriflam 
nudum  b Mtnem , à communione  alienum  edixit  ? Si 
tntm  T^i£lor  ut  ajunt , tandem  bla/>bemiam  docebat, 
quam  ip/i  impiè  tenent , quomodo  ab  Ecclejta  projecit 
Tbeodotum  harejis  bujufmodi  AuSiorem  ? Utt  Ercfia, 
cui  a*  tempi  di  Zefirino,  c degli  Autoridique- 
fla  calunnia,  erano  fparfi  dapertutto  gli  AfTcrtori, 
come  fi  feorge  dal  refto  riportato  da  Eulebio  in 
quello  fteflb  Capo,  qual  vantaggio  avrebbe  potu- 
to pretenderfi  da  quelli,  pubblicandola  tenutada 
Vittore,  e da’  Velcovi  Romani  PredecelTori , ri- 
montando fino  agli  Apolloli,  fé  il  Primato  fucce- 
duto  da  Pietro  in  elfi  era  incognito  ? Qual  fonda- 
mento avrebbe  potuto  fare  l’Apologilla  fopra  le 
fcomuniche  fulminate  da  Vittore,  che  fi  portano 
per  cognitilfime  agli  llclfi  Eretici  feguaci  di  Teo*- 
doto.  Te  nulla  fuori  delia  Diocefi  Romana  valeva- 
no, nè  fuffragava  il  racconto  alla  vera  fede  confcr- 
vatafi  per  tutta  la  Chiefa  da'  tempi  degli  Apollo- 
li  ? In  tanta  antichità  , in  tanta  fearfezzà  di  do- 
cumenti per  li  primi  tré  fecoli,  è bene  confidcra- 
bile,  che  comparifea  con  tanta  evidenza  efercita- 
to  il  Primato  di  S.  Pietro  ne’  luccelTori , che  gli 
Eretici  procuralTero  alle  fue  novità  il  credito  del- 
la di  lui  fuccelfiva  perfuafione  , dalTero  loro  ap- 
prelTo  l’Oriente,  c l’Occidente  vigore  , col  proc- 
curar  Lettere  di  comunicazione  dal  Vefeovo  Ro- 
mano , attribuendo  a quelle  la  Pace  univcrfale  , 
eh’ in  follahza  è lo  fiefib  che  l’unità,  fi  lagnalTero, 
quando  ben  informato  il  Vefcov»  Romano  le  nc- 
Hhh  a gava. 
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gara,  e quando  da  qucflo  fi  fcorgevano  condan> 
nati,  pretendcfièro  mancata  la  iuccclTione  della 
dottrina  nel  Vefeovo  foddetto  de'  fuoi  tempi  , 
nulladimcno  pcrfeverafsero  ad  edere  cos'i  perfuafi 
di  dover  edervi  un  capo  della  Chiefa  in  Roma  , 
che  con  arte,  e col  danaro  proccuraflcro  di  aver- 
ne uno  della  loro  eretica  perfuafione  , nel  quale 
unico  per  l'Oriente,  ed  Occidente  confiderà  vano 
certamente  il  Primato. 

X 1 X. 

jfrtemonijli  fi  ftadiano  di  far  un  Frfeovo  Romano  ^ ■ 
capo  per  tutto  il  Mondo  della  loro 
perfuafione. 

QUefia  ultima  mia  confiderazlone  (opra  il  rac- 
conto deirantichiflimo  Autor  Cattolico  ap- 
predò  Eufebio,  padèrà  forfè  appredb  a Voi, 
Sig.  Minifiro  , per  una  mia  fpecolazione  da  non 
farne  capitale;  ma  io  mi  riporto  al  tenore  del  do-  . 
cumento,  ed  alle  formali  parole,  con  cui  è dille- 
ib  in  quel  venerabile  , e non  contrafiato  fram- 
mento. Afclcpiodoto,c  Teodoto  Argentario  , di- 
icepoli  dell'altro  Teodoto  Coriarie,  erano  quelli, 
che  dicevano  mancata  Torto  Zefirino  la  dottrina 
da  loro  empiamente  fofienuta , e che  falfamente 
dicevano  durata  dagli  Apofioli  ne*Vefcovi  di  Ro- 
ma, fino  a Zefirino  foddetto  . Da  quelli  fedotto 
un  Confefiore  accreditato  di  nomeNatalio,  fu  in- 
dotto a lafciarfi  crear  Vefeovo  del  loro  partito  • 

»nwm>i  I vw'  dutf  iwt*  ÌT4ntwQ'  KknpmHru 
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rir  vtrW«ar«  ftduilus  eft  Notalius  ob  ipps  pabìo  falò- 
rio , ut  ejus  breejis  crraretur  Epifcopus , ità  quod  ab 
tìs  acciperet  menflruos  centum  quinquaginta  denarios. 
Erano  dunque  così  pcrfuafì  quegli  Eretici  della 
nccefllrà  d’un  capo  univcrfale  , che  ftimando  Ze- 
firi no  decaduto  dalla  Fede  degli  Apoftoli , c de’ 
fuoi  Predccefsori,  Ilabilito  un  fondo  proporziona- 
to al  mantenimento  del  raedefimo  , fi  provarono 
in  Roma  di  creare  in  Natalio  un  Vefeovo 
•i/Mvioi  ejus  hcerefisy  cioè  che  fofie  capo  di  tutta  la 
loro  confpirazionc  dovunque  avelTc  piede,  e non 
folo  di  Roma . Quindi  immediatamente  dallo 
fiefib  Scrittore  fi  da  il  nome  di  prima  Cattedra  al 
pollo  deir  ingannato  Natalio  , il  quale  fprezzava 
le  notturne  apparizioni  di  Grillo  «-</ 

ivau  rpmmMitteif , inefiitus  honote  primis  apui  eos 
Cathedra  . E finalmente  a forza  di  sferzate  con- 
vertito, a’  piedi  del  vero  capo  della  Ghiefa  pro- 
llraco,  veflito  di  fiacco,  e coperto  di  cenere  con- 
fefisò  con  la  vera  Ghiefia  la  di  lei  unità  . Non  cre- 
do, che  polTa  da  alcuno  metterli  in  dubbio  , che 
a'  tempi  di  Zefirino  quell’ Erelia  non  folTe  difulà 
per  rOrientc,  ed  Occidente,  c ballerebbe  perar- 
gomento  di  ciò  relTerfi  pochi  anni  dopo  dilatata 
da  Paolo  Samofiareno  , e lontano  dal  Centro  deir 
unità,  aver  fatti  i fiuoiprogrelTi,  fiminuita,  e man- 
cata quali  del  tutto  , vicino  al  medefimo  . Con 
che  li  vede,  che  l’intenzione  d’Aficlepiodoto,  e di 
Teodoto  fu  di  creare  in  Natalio  un  Vcficovo  in 
Roma,  che  fofisc  il  centro  della  loro  unità  prete- 
fia,  e fiucccfiorc  non  meno  di  Vittore  , che  della 
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dottrina  loro  empia  , ma  che  con  tale  artifkiofi 
sforzavano  di  far  credere  Ortodofla , c propaj^ca 
dagli  Apertoli  nella  Cattedra  Romana  . Quindi 
ne  viene  ch’era  certiflìmo,  ed  indubitato  in  que* 
tempi  anco  appreflb  gli  brctici , che  ripugnava 
un  concetto  di  Chiefa  univcrfale  , che  non  forte 
una  mediante  un  capo  vifibile  . Se  vi  forte  ftato 
in  que’  tempi  nè  Teodotirti  il  fentimcnto  de’ mo- 
derni Protertanti,  che  barti  l’unità  con  Crirto  ,»e 
l'unione  delle  Chiefe  particolari  ne’  fentimenti 
uniformi  di  Religione  y non  avrebbero  cercato 
d’aver  un  Vefeovo,  e fe  averterò  creduto,  che vo- 
lendofi  un  tal  Vefeovo,  bartarte  l’averlo  in  qual- 
che parte  della  terra  Crirtiana  , non  avrebbero 
procurato  di  cercarlo  in  Roma  , nè  ravveduto 
quelli  della  Tua  caduta,  avrebbero  mancato  di  pro- 
vederli d’un’  altro  lontano  da  Zefirino  diffamato 
calunniofamcntc  da  erti  per  Eterodorto. 

XX. 

t 

Si  confuta  ttn  Anonimo  Riformato  .Scifma  di  Novaziano 

frova  il  Primato  del  Fejcovo  Romano . 

Giovami  qui  di  prender  in  mano  il  fecondo 
Tomo,  o la  terza  parte  dell’ Apologia  perla 
Riforma,  per  li  Riformatori  , e per  li  Riformati 
contro  ridona  del  Calvinifmo  del  Maimburgo  , 
della  quale  fembra,  che  il  Picenino  abbia  bene 
imitato  la  trafportata  maniera  d’offendere  . 
Autore  non  porto  io  dir  altro  per  contradiftin- 
gucrlo  fc  non  ciò,  che  ne  dicono  gli  Autori  degli 
. . Atti 
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Atti  degli  Eruditi,  {iam pati  ia  LipQa  al  Deceov 
bre  deH’anno  1^83.  eoa  quelli  pochi  verfi  ; InPra- 
fatione  Gallum  fe  profitetur  Junior  j fe  extra  Patriam 
viventem  ; ncque  tamen  fatis  tutum  putavit,  ut  nomea 
tderetf  Regie  longas  manuSf  & èros  veritus.  L’inlH- 
tuto  deir  Opera  è di  raccogliere  tutto  il  male  , 
che  può  o trovare,  o fognarfi  l’Autore,  e che  può 
infamare  i Cattolici,  e di  lafciare  , e /upprimere 
tutto  il  buono,  lardando,  e fupprimendo  tutto  il 
male  de’ Riformati,  e raccogliendo,  elaggerando, 
c hngeudo  tutto  il  buono  de'  llclfi  Riformati . 

Spicca  mirabilmente  il  Carattere  del  di  lui  animo 
nel  fare  aperca  profelEone  di  Recrimìnatore  , e di- 
lliugucndo  la  terza  e quarta  parte  in  varie  Recri- 
minazioni. Il  fopra  recriminare  non  farebbe  dilli* 

Cile;  ma  fc  non  mi  piace  di  farlo  contro  del  Pice- 

nino,  molto  meno  lo  voglio  contro  un  tale  Ano-  n 

nimo:  e per  Io  mio  prefente  argomento  mi  balla 
di  riflettere  al  prccifo  di  ciò,  che  tratta  nel  capo 
della  prima  Recriminazione  , dove  per  quinta 
forgenre  d’infiniti  mali , che  egli  pretende  cagio- 
nati dal  Cattolicbifmo  Romano,  che  col  linguag- 
gio Protcflantc  nomina  Papifmo,  aflegna  gli  feif- 
mi  de’  Pontefici  accaduti  di  tempo  in  temix).  E 
notabile  il  principio  del  fecondo  paragrafo  del- 
foddetto  Capo  in  cui  l’Autore  cosi  u fpiega: 
au  refle  que  ce  foit  cette  prodigieuje  grandtur  , à ì» 
quelle  la  fiege  Romain  t'efl  eleve^  qui  à caufé  ces  febif- 
mes , cela  ejl  clair  parce  que  dans  le  temps  que  les 
Evefques  de  Rome  n'ont  point  eù  ces  fuperbes  freten- 
JionSf  l'on  ri  a pas  vù  de  febifmes,  ni  d'efinotions  con-, 
fiderables.  Pendant  les  trois  premiers  fiecks  de  /’E- 
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gUfe  il  ni  avoìft  pas  des  difputepcur  le  Jtcge  Epifc'ó^ 
pai  Romaineyparce  que  c’efloit  le  chemin  qui  conduifoh 
infalliblement  au  Martyre  &c.  Nel  progreflb  di 
quello  Hello  paragrafo  difeorre  dello  Icifma  fuc« 
ceduto  nell’elezione  di  Datnafo,  per  lo  partito 
d'Urficinio;  ma  non  vuole  però,  che  folle  cagkx< 
nato  da  quella  prodigiofa  grandezza  della  Sede 
Romana,  che  per  unica  cagione  degli  feifmi  ave- 
va addotta  poche  lince  prima , perchè  ilìma  di 
pregiudicio  al  Aio  partito  il  conceder  tanta  anti- 
chità alla  grandezza  del  Primato  de’  Vefeovi  Ro- 
mani; e così  la  HelTa  grandezza  del  Primato  tal- 
lora  fu , e tallora  non  fu  cagione  degli  Scifmi . 
Ma  nulla  egli  dice  dello  feifma  foddetto,  fufeita- 
co  All  Ano  del  fecondo  fecolo  contro  ZcArino  da- 
gli Artemonidi,  perchè  non  tornava  conto  il  par- 
larne . Nè  la  grandezza, nè  le  comodità,  ma  il  fo- 
la motivo  deU’unità  Cattolica  pretefa,  e proccu- 
rata  dagli  Eretici  potè  elTer  elione  di  collocare 
nella  prima  fede  Natalio.  Era  poi  un  chiuderli 
gli  occhi  con  evidente  pericolo  d’efletne  riprefo, 
fe  nulla  aveile  detto  dell’altro  feifma  del  terzo 
fecolo  fucceduto  tra  Cornelio  vero  Vefeovo  , e 
tra'Novaziano  intrufo;  e però  non  potendoli  at- 
.tribuire  in  que’  tempi  di  Perfecuzione  alla  gran- 
de zza,  nè  alle  delizie,  o alle  comodità,  l’Autore 
dcAramente  fe  ne  sbriga  con  gl’infrafcritti  due 
verG , il  efi  vray  que  vere  le  milieu  du  troijieme  Jiede 
Nevatien  fit  un'  efpece  de  febifmt  cantre  Corneille  : 
mais  cela  ne  duragutre,  Q-  n’ eutpasdefortfacbeufet 
juittes.  Il  non  edere  durato  molto  tempo  impor- 
ta poco,  e nulla  fopra  ciò  voglio  replicare;  im- 
porta 
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porta  bens\  affai  il  rivederne  l’Ifloriai  e con  gli 
Originali  documenti  far  collare,  che  fu  fcifma  , 
il  quale  duplicando  il  Vefcovo  Romano,  rompe- 
va l’unità  della  Chiefa  Cattolica,  e che  dilattan< 
dofi  con  anneffa  l'Erefia  Novaziaoa,  benché  ccf* 
faffe  predo, laiciò  funeda  confeguenza,  che  durò 
per  lo  meno  il  quarto,  e quinto  fecolo . Per  quan- 
to fpetta  all'efferfi  violata  l’unità,  nel  che  conG- 
de  il  concetto  del  vero  fcifma,  non  .può  dubbi- 
tarfcne,  anco  trafcuratamente  leggendo  TEpidole 
{opra  ciò  fcritte  da  S.  Cipriano,  e que’  frammenti 
delle  icritte  da  DioniGo  Aleffandrino  , conferva- 
tici  da  Eufebio.  ConGderiamo  due  foli  luoghi  del 
primo,  e s’offervi  il  modo  con  cui  fcrive  a Cor- 
nelio nell’ Epid.  45.  diverfa  fartis y dice,  obflina-> 
to,&  infltxibilu pertinacia  non  tantum  RADICJS  , 
& M^TRIS  finumy  atque  complexum  recufavit,  fti 
etiam  glifcente,  & in  pejus  crudefcente  difcordiaEpi- 
fcopum  fibi  conflituit , & cantra  Sacramentum  fe- 
rnet traditum  divina  difpojìtionis  , & CA1HOLICM 
USITATIS  , adulterum  , & Omtrarium  CAPUT 
EXTRA  ECCLESIAM  fecit . Nella  feguente  n. 
4<S.  diretta  a’  Coofeffbri  in  Roma  pervertiti  da 
Novaziano  G fpiega  in  conlìmil  maniera  fcriven- 
do:  gravar  enim  we,  atijue  contriflat,  & intolerabi- 
lis  perculfìy  atque  proftrati  pefloris  maftitia  perfìrin- 
gity  cum  vos  illic  comperijfem  contro  Bcclejìafiicam 
difpofitionemy  cantra  Èvangelicam  legtmy  cantra  IN- 
STUrUTlOmS CATHOLICM  UNUAtEMyalium 
Epifcopum  fieri  eonfenjìjf e y idefly  quoi  ne  fot  efty  ntc 
licer  fieri  y Ecclefiam  aliam  conflitui  &c. 
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Segue  FargomentOf  e fi  viniìcano  molti  luoghi  dHf^ 
Opere  di  S.  Cipriano  y dal  fenfo  falfo,  che 
‘ da' Protefianti  loro  fi  dà . 

* • # 

Porrei  empire  il  foglio  di  paflfi  fimili  in  prova 
di  ciò,  eh’ è chiarimmo,  cioè,  che  rederfi 
fatto  Novaziano  crear  Vefeovo  Romano  contro 
Cornelio  già  prima  creato,  fu  vero  feifma;  ma  a 
che  prò , m non  può  edèrvi  alcuno  di  buon  fenfoi,' 
che  ne  dubiti?  Toma  più  conto  rdàminare  col 
fine  avutoli  da  Novaziano  ncll’ufurparlì  la  Catte* 
dra  Romana,  la  funeda  confeguenza,  che  da  cale, 
attentato  nafeeva.  L’Erelìa  de’ Cattati  in  cui  cad* 
de,  e*!  motivo  di  fodenerle  il  credito  dell’unità 
Cattolica  Io  crade  a far  lo  feifma.  Parerà  forfè  a 
Voi,  ed  a’  Protedaoti,  ch’io  travedda,  e formi 
un  idea  poco  propria  de’  fentimeoti  di  que’  tem- 
pi; ma  io  non  voglio,  che  mi  fi  creda,  (e  nel  pro- 
cedere di  Novaziano  non  trovo  chiaramente  il 
rifeontro  della  mia  adèrzione. Novaziano Pfeudo- 
Vefeovo  Romano,  nulla  più  fiudia,  e proccura  , 
che  di  fare  per  tutto  il  Mondo  laChiefa  in  k me- 
defimo,  come  in  Capo,  una,  ed  a fe  congiunta 
negli  llelG  fentimenti  circa  l’admidìone  de’Lapfi. 
Se  ciò  è vero,  vero  ancora  dovrà  crederli,  che 
nel  terzo  fecolo  l’eder  Vefeovo  Romano,  era 
l’efser  Centro  dell’unità  Cattolica,  e che  gli  at- 
tentati Eretici,  e Scifmatici  del  Pfeudo- Velcovo 
Novaziano  emulavano  il  credito  vero,  e la  legit- 
tima 
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tima  autorità  del  vero  Vefcovo  Cornelio.  Con* 
tentatevi  ora  di  leggere  meco  un  luogo  afsai  prò* 
lifso  deH’Epin.  55.  di  S.  Cipriano  ferina  ad  An* 
toniano  Vefcovo  nell’ Africa,  che  vacillava  nell* 
unità  Cattolica,  e pendeva  alla  parte  diNovazia* 
no,  in  cui  chiaramente  fcorgerete.ciò,  che  fenza 
un  tcllimoaio  degno  di  tanta  fede , farebbe  forfè 
il  perfuadervi  impolTibile.  Eccone  il  tenore,  che 
farà  un  poco  prolifso,  ma  necelfario  a trafcriverli 
intiero  . „ C^od  verò  ad  Novaziani  perfonam 
„ pertinet,  Frater  charillime,  de  q^uo  defideralli 
„ Tibi  fcribi  quam  hsrelìm  introduxifset  : feias 
„ nos  primo  loco,  nec  curiofos  efse debere,  quid 
„ ille  doceat , cum  foris  doceat.  Quifquis  ille 
„ eli , & qualifcunoue  eli , Chrillianus  non  eli 
» qui  in  ChrilU  Ecclefia  non  eli.  Jadlet  fc  licer , 
M & philofophiam,  vel  eloquentiam  fuam  fu  per* 
bis  vocibus  prxdicet,  qui  nec  fraternam  chari* 
„ tatem,  nec  Eccleliallicam  unitatem  retinuit , 
„ etiam  quod  prius  fuerat  amilit,  Nili  fi  Epifeo* 
„ pus  tibi  videtur , qui  Epilcopo  in  Ecclefia  à 
„ fedecimEpifeopis  faao,  adulter  atque  extraneut 
„ Epifeopus  fieri  à defertoribus  per  ambitum  niti* 
„ tur,  & cutnjìt  à Cbrifto  una  Ecclefia  per  totum 
„ Mundum  io  multa  membra  divifa,  item  Epijco- 
„ ptis  ums  Epifeoporum  multorum  concordi  nu- 
„ merofitate  difiiifus,  ille  poli  Dei  traditionem  , 
„ pofi  connexam,  &ubique  conjun^fam  Cattolica  Ec- 
„ clefie  unitatem  , humanam  conetur  Ecclefiam 
„ facere,  & per  plurimas  Civitates  novot  Apoflolos 
„ fuot  mittat , ut  quxdam  recentia  inllitutionia 
„ fuse  fundamenta  conllituat  ; cumque  jamprt* 
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dcm  per  omnes  'Provincias,  ■&  Urbes  fìnguUs 
„ ordinati  fine  Epifeopi  in  astate  antiqui,  in  fide 
„ integri , in  prcelTura  probati , in  perfecutionc 
„ proferipti,  file  fuper  eos  creare  alios  Pfeulo-Epi- 
,i  Jcopos  auieat  : quafi  pofset  aut  totum  Orbem 
„ novi  conatus  obfiinatione  peragrare , aut  Ec- 
„ clcliailici  Gorporis  compaginenì  difcordÌ£  fuas 
„ feminatione  refeindere.  „ Quello  importantif-; 
limo  luogo  è badante , facendone  confronto  con 
altri  del  medefimo  S.  Padre,  per  capire  che  s’in- 
tendefse  in  que’  tempi  per  Chiefa  Cattolica , c 
per  unità,  quale  fofse  il  concetto,  die  s’aveva  del 
Velcovo  Romano , la  di  cui  autorità  di  Capo 
ufurpata  da  Novaziano  ci  rapprefenta  la  legitti- 
ma di  Cornelio.  Per  diffondere  per  tutto  il  Mon- 
do rErefia , bifognava  farfi  far  Pfeudo-Vefeovo 
Romano,  c in  vigore  di  tal  elezione  mandar  da 
pertutto  nuovi  Apolloli , che  la  predicafsero 
proccurrar  di  creare  per  omtus  Provincia! y & per 
Urbes  fingulas  nuovi  Vefeovi  uniti  col  pfeudo- 
centro  di  Novaziano  pretefo  pofsefsore  della  Cat- 
tedra Romana  nel  Dogma.  Fatica  dunque  inuti- 
le de’Protellanti  fi  è di  romperfi  la  iella  con  cer- 
car fottilinirae  diflinzioni  per  tirar  a fenfo  vio- 
lento luoghi  di  S.  Cipriano,  che  letti  al  chiaro 
lume  di  queflo,  fono  chiariflimi  per  lo  Primato 
del  Velcovo  Romano.  Può  quindi  capirli,  che 
null’altro  intende  S.  Cipriano,  che  la  Cattedra 
Romana  nell’  Epill.  48.  a Cornelio  per  nome  di 
Matrice^  e di  Radice,  e per  la  Chiefa  Cattolica 
non  precifamentc  quella  di  Roma,  ma  l’univerfa- 
le,  quando  feri  ve;  nos  enim  fìn^ulis  mvigantibus  , 
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nec  cwn  fcandaìo  ulto  navigarent^  rationem  redden- 
tes  f fcimus  nos  hortatos  eos  eff'ey  UT  ECCLESI/E 
CATHOLICJE  RADICEM,  ET  MATRICE M agno- 
fcerentf  & tenerent.  Rende  in  appreflb  per  ragio- 
ne d’aver  voluto  i fentimcnti  de'  Vefeovi  della 
Numidia,  e delle  due  Mauricanie,  ed  a Cornelio 
parlando  dice  efserfi  ufata  dilazione,  e maniera 
di  fcrivere  infolita,  ut  te  univerfi  Collega  noftri, 
& communicationem  tuam , idefl  ECCLESJM  CA- 
THOLICM  VNITATEM  pariter  , ^ charitatem 
probar ent  firmiter^  ^ tenerent.  Della  llelTa  Catto- 
lica Chiefa,  di  cui  fcrive,  ch’eflTendo  ben  fondai 
ta,  e ferma  per  tutto  il  Mondo,  tentavalì  da  No- 
vaziano  di  formarne  un’altra,  intende  fenza  dub- 
bio S.  Cipriano,  dove  nell’Épift.  44.  dice  , c’ne 
dagli  Emidarj  di  Novaziano  capitati  in  Africa , 
s’erano  i Vefeovi  commofll  illicita ^ & cantra  EC- 
CLESIAM  CATHOLICAM  fa£ìa  ordinationU  pra~ 
Vitate  ; e de’  Ibddeiti  EinilTarj  foggiunge  poco 
dopo;  ac  ne  eorum  furens  audacia  unquam  defifìerett 
lùc  quoque  in  Schijmatis  partes  Cbrifli  membra  di- 
Jlraberej  & Catbolica  Ecclejia  Corpus  UNUM  fein- 
dere  , & laniare  nituntur  . Nell’ Epift.  51.  ralle- 
grandoli con  Cornelio  del  ravvedimento  de’Con- 
fedori,  li  dice  ritornati  alla  Chiefa  Cattolica,  ed 
al  Domicilio  dell'unità,  e della  verità,  abjurando 
lo  feifma  , e conofccndo  per  Vefeovo  Romano 
Cornelio,  voti  communis  amplijfìmum  gaudium  exul- 
tanter  accepimus  : Maximum  Preshyttruyn  & Urba- 
t:um  Confejfores , cwn  Sidonio,  ér  Machario  AD  EC- 
CLESIAM  CATHOLICAM  regreffos  ejfe,  idefl  erro- 
re  dep-jflto,  Ù"  Scbifmatico  , imo  baretico  furore  dcr 
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(irto,  UNVTjniS,  JIC  FEKITATIS  DOMtCJLIUM 
fiieli  fanitate  repetiijje.  Lcggafi  in  oltre  la  foddec- 
ta  Lettera  ad  Antoniano  , dove  da  Antoniano 
1ÌC0O  vacillante  a fé  fcrittodice,  di  dover  traA 
mettere  la  Tua  a Cornelio , ut  depofita  omni  follici- 
tudinef  jam  feiret  ( effe  ) fecum^  hoc  ejì  cum  EC- 
CLESIA  CjflHOLJCA  communicare . 11  communi- 
care con  Cornelio,  fi  chiama  fondarfi  fopra  la  fo- 
lida  Pietra,  e gravemente  avvifa  graves  Firosy  & 
/etnei  fuper  Petram  folida  Jìabilitate  fundatos  , non 
dico  aura  levi  yf ed  nec  vento  y aut  turbine  commover i. 
Si  chiama  vacato  con  la  morte  di  Fabiano  Ponte- 
fice, il  luogo  di  Fabiano,  cioè  di  Pietro  ; cum  Fa- 
biani locusy  idefì  cum  locus  Petriy  ^ gradus  Cathe- 
dra Sacerdotalis  vacaret . Nell’  Hpill.  55».  fcritta 
contro  Feliciflìmo  a Cornelio  , evidentemente  la 
fupcriore  autorità  del  Vefeovo  Romano  rifplen- 
de,, a cui  Cipriano  i momenti  tutti  della  Caufa 
cfpone;  ma  fono  rimarcabili  le  parole  da  molti 
de’ nofiri  citate,  e che  difficilmente  ponno  tor- 
cerfi  a fenfo  diverfo  da  quello,  che  porta  il  Pri- 
mato da  noi  affetto  ; pofi  hac  adhuc  infuper  Pfeudo- 
Epifeopo  (ibi  ab  Hareticit  conflituto  , navigare  au- 
dent  & ad  PELTRI  CATHEDRAM , atque  ad  EC- 
CLESIAM  PRINCIPALEM  y VNDE  VNJTAS 
Sacerdotalis  exorta  efl  . Parla  S.  Cipriano  d’una 
Chiefa,  che  comprenda  il  Popolo  del  gregge  di 
Griffo,  cioè  dell’ univerfale  nell’  Epiff.  di.  a Lu- 
cio Vefeovo  Romano,  congratulandoli  della  di 
lui  gencrofa  Confeffione  ordinata  dalla  divina 
Providcnza,  ut  ad  confundendos  Hareticos  y ò‘ re- 
tundendos  ojìenderet  DominuSyQua  ejfet  Ecclejiay  quis 
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^PJSCOPUS  E^US  UNUSf  divina  oTdinatione 
ItShtSf  qui  cum  Bpifcopo  Pretbytero  Sacerdotali  bona* 
re  conjunpiy  quis  adunatus,  & verus  CbrUìi  populut 
Dominici  gregis  CHARU^E  connexus. 

XXII. 

. Dallo  Scifina  di  Novaùano  con  nuovi  argomenti 
/i prova  il  Primato  del  Tefcovo  Romano. 

Ma  contentatevi y che  anche  per  un  momen- 
to coafideri  l’evidenza , con  cui  dallo  Scif- 
ma  di  Noyaziano  rifulta  il  Primato  di  tutta  la 
Chiefà  univer/ale  del  Vefcovo  Romano.  Chiedo» 
che  mi  li  mollri  dairidoria  Ecclefiallica  un'  altro 
Scifma  di  Chielà,  benché  ApoHolica»  in  cui  tut- 
to il  Mondo  CriHiano  fi  rirentillè,  e ne  prendefie 
parte,  come  fegul,fucceduto  quello  di  Novazia- 
no  . L’Africa,  l’Egitto,  l’Oriente  fi  commollero» 
e per  non  dividerli  dall’unità,  fi  prefervarono 
uniti  a Cornelio.  Chi  mai  ritroverà,  chelaChie- 
ià  Romana , o altra  qual  fi  Ha,  fi  giudicalle  in  pe- 
ricolo di  fcpararfi  dall’unità  per  cagione  di  aue 
Vefeovi  in  qualche  luogo  eletti?  Nel  cafo  di  No- 
variano  fi  giudicò  da’  Vefeovi  » che  fofle  reo  di 
Scifma,  chi  conolceva  quell’  ufurpatore  per  legit- 
timo Vefcovo  . Tanto  (limò  S.  Cipriano , come 
apparifee  da  molti  de’  fopracitati  luoghi,  e ma(fi- 
mc  dall’Epill.  ad  Antonìano  . Si  proccurò  di  ri- 
mediare al  medefimo  pericolo  in  Oriente  , e ne 
abbiamo  legittimo  teltimonio  Dionigi  Alellandri- 
00  appretto  Eufebio  lib.  6.  cap.  43.  che  ne  riferi- 
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fce  il  tenore  ne'  termini  fcguenti;  de*  quali  non  è 
neceffario  apporre  il  Greco  , in  qua  quidem  Epift. 
fi  ab  Elmo  Tarfì^  Cilicia  Epifeopo,  & à cesteris  qui 
cum  ilio  conventrant  t Firmiliano  fiilicet  Cappadocie , 
Tbeodifto  Palejlinoe  Provincie  Epifeopis  f invitatum 
fuiffcy  ut  ad  Synodum  Ahticcbmam  occurreret,  in  qua 
qutdem  Nevati , (errore  colante  d'Eufebio  , c dee 
leggerli  Novatiani)  Sebifina' confirmare  tentabant . 
Io  per  me  bramerei  di  capire  , come  potefle  te- 
jnerfìy  o fuccedere,  che  Io  Scifma  di  Cornelio,  e 
di  Novaziano  in  Roma  diventalTe  Scifma  dell’A- 
frica  , e dell’Oriente  fenza  il  riguardo  d’elTer  la 
Cattedra  Romana,  il  centro  dell’ unità  Cattolica^  il 
'domicilio,  e l'origine  della  flejfo,  la  radice y e matrice 
della  Cbiefa  Cattolica^  per  ifpiegarmi  con  le  paro- 
le di  S.  Cipriano  . Chiedo  ancora , che  mi  fi  mo> 
Ari  Scifma  d’altra  Chiefa  differente  dalla  Roma- 
na, in  cui  il  Pfeudo-Vefeovo  giudicaffe  prerroga- 
tiva  della  Cattedra  ufurpata  di  qualificare  con  la 
tniffione  per  tutte  le  parti  del  Mondo  Crilliano  t 
fuoi  Apoffoli  ( che  così  li  chiama  il  foddetto  S. 
Padre)  c moltiplicare  nelle  Chiefe  già  provvedu- 
te di  Pallori  lo  Scifma,  q^uivi  creando  Vefeovi  del 
fuo  partito,  lo  che  aver  latto  Novaziano  non  può 
metterli  in  dubbio  . Ma  fe  ciò  non  potrà  mai 
trovarli  accaduto  in  altra  Chiefa  differente  dalla 
Romana,colla  dunque  che  l’ufurpato  da  Novaziano, 
era  proprio  di  Cornelio,  e colla  per  confeguenza, 
ehe  nella  Cattedra  di  Roma,  v’era  il  Primato  , il 
ceiiTo  dell’unità  Cattolica,  e che  ciò  paffava  per 
lèii rimento  comune  della  Chiefa  Romana,  nell’ 
Africa,  neirEgitto  , nella  Chiefa  Antiochena  , e 

di 


Digitized  by  Google 


Lei t èra  Quinta'.  441 

■di  Cappadocii,  della  Cilicia , e della  Palelìina  I 
nè  di  tal  cofa  v’era  chi  dubitafle  . Merita  bene 
aui  da  me  per  compimento  delle  prove  , che  ri- 
fultano  dallo  Scifma  di  Novaziano , il  crafcrivere 
il  conto  che  li  fece  dell’eflerfi  ellinto  il  fuoco 
della  divifione,  narrato  da  Dionifio  AIclTandrino 
nella  Lettera  fojpra  ciò  fcritta  a Stefiuio  VelcovO' 
Romano,  fuccellbre  di  Cornelio,  e di  Lucio,  poi- 
ché ferve  mirabilmente  a far  vedere , che  lo  Scif-< 
ma  della  Cattedra  Romana  era  Scifma  della  Chie- 
fa  univerfalc , e l’unità  della  lielTa  era  unità  dr 
tutta  la  Crillianità  . Eufebio  nel  lib.  6.  ce  ne  ha 
confervato  un  preziofo  frammento,  che  è nel  ca^ 
po  5.  qual  fegue  „ Scias  autem  Frater , cundlas 
M per  Orientem , & ulteriùs  politas  ^clelias  , 
n que  prius  erant  difciflàs,nunc  tandem  ad  uni- 
y,  tatem  reverfas  elTe,  de  omnes  Ecclcliarum  ubi- 
„ cunque  Antiliites  unum  , idemque  fentire,  &■ 
„ ob  redditam  infperato  pacem  incredibili  gàudio 
„ ezultare  . Demetrianum  fcilicet  Epilcopum. 
n Antiochiae,  Theot^Uum  Cxùnex  , ÈMx  poli, 
yy  mortem  Alexandri  Mazabanem  , Marinum 
„ Tyri,  Laodiceas  verò  poli  Thelymidrisobitum 
yy  Heliodorum  : Helenum  Tarli , cundafque  Ci- 
yy  liciae  Ecclelias  : Firmilianum  deniquecumuni- 
yy  versi  Cappadocia;  folos  enim  illuuriorcs  Epu 
„ fc^'pos  nominavi,  ne  forte  Epillola  noUra  pro- 
„ lizior,  & orario  molclUor  redderetur . Syrìa^ 
„ rum  quldem  Provinciae  omnes  cum  Arabia  , ■ 
„.quibus  identidem  necelfaria  fuppeditatis , &- 
„ quibus  literas  nunc  fcripfiflis  . Mefopotamia 
quoque,  Pontus  & Bithynia  : ac  ut  uno  verbo- 
Kkk  "■  ■ 
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M abfolvatn^  omaes  ubique  terrarura  lastitU 
„ lliunt,  Deoque  gracias  agunc  ob  hanc  coacor> 

„ diam  Érateroamque  charicatem  . Tutto  queflo 
ragguaglio  fpetcarc  alla  divìGooc  caglooau  dallo  - 
Scifoia  di  Novaziaao  actefla  Eufcbio,  che  airen> 
flunziato  frammento  premecre  {'argomento  di  tuc> 
t«  la  Lettera  in  quelli  termini igitur  (Sto* 
phanum  ) multa  de  hoc  argamento  ( cioè  della  Con'> . 
troverlla  intorno  al  fiatteluno  ) Dionyfius  ferlitte-  ■ 
ras  ferspfit:  in  quibus  id  tandem  UH  indie at , omnes 
ubique  èeelefias  mojlitojam  per/ecutioais  furore  y No- 
vati  (leggali  bJouaticui  ).tstrbulàatam  navitatem  de- 
ufiantes  tnter  fe  pacem  mijft . Con  quanto  fonda- 
mento dunque  di  veritk  può  l’ Autore  ' Fcanzele 
dell’Apologià  alGrrnureyCne  lo  Scilina  di  Nova- 
ziano  n’rut  pat  de  fart  fachesifes  fiattes  ì Ma  bilb- 
gnava  ellenuar  al  podiMe  uaoScUma,  che,  e per 
ederantichillìmo,  e per  le  ciicoGaniie  de’  tempi 
non  fofpetti  di  vanità  per  la  Cbieià,  e per  li  Ve- 
Ibori  Romani,  prova  troppo  evidentemente  pro- 
pagato in  elfi  li  Feimato  uaiverfale . v 

XXI  I I.  . 

Seifma  de'  Donatifii  fmuailfùddettoFrmato  Romano . 

♦ , 

REliami  di  conliderar  ix*evecDente  ancc;/r  i . 

principi,  e’I  progredo  del  £imoÌb  Scilma 
de’  DonatiiU,  comioctacori  fa’l  fìnidl  del  censo 
e lii’i  principiarìì  del  quarto  {òcdlo'ocl  tempo  del- 
la più  grande  periccuzione , che  mai  foQc,  e nel- 
la maggior  deptediane  del  Vdcoro  Romano.  La 
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(cena  de’  grandi  accidenti  di  quello  rcifma  fu  l’A» 
frìca;  dove  pretendendofi  da'  Doairiili  mancata, 
io  tutto  il  reilo  della  terra  laGhiefa,'foileaevano 
apprefTo  loro  foli  ellèr  reilata.  ChividiceiTepdrò^ 
Sig.  Mioillro,  che  per  non  eder  privi  della  prerro- 
gativa  del  centro  in  Roma  dell’unità,  vollero 
quivi  avere  il  Vefcovo,  può  ^ere,  che  riportaflc 
in  vece  di  confenfo,  le  beffe . Ma  pure  bifogna  o 
crederlo,  o fmeotire  Optato  Milevitano  Scrittoc 
Cattolico,  e contemporaneo  de’  Vefcovi  Donati- 
Ri  di  Roma,  che  ne  fa  la  ferie,  e che  ci  aflìcura 
d’aver  i Donatifli  nell’Africa  volfuto  intrudere  un 
Vefcovo  in  Roma,  per  avervi  la  Cattedra  di  Pie- 
tro . Nel  lib.  a.  al  cap.  4.  portato  l’argomcntb 
della  Ghiefa  Cattolica  d’aver  nella! Cattedra  Ro- 
mana il  fuo  Centro,  interroga Parmeniano;  vtftre 
Cathedra  vot  ariginem  redditCy  qui  vabii  vultis  S.Ec- 
clefiam  vindicare,  e fubito  fog^ungCifed&babère 
vos  in  Urbe  Romafartem  aliquam  àicitit.  Ramut  e fi 
veftri  errorù  pratentas  de  mendacio  y non  de  radiceve- 
ritatis.  Deni^  fi  Macrobìo  dieatur  ubi  illic  fedeaty 
numquid  potefi  dècere  in  Cathedra  Retri  l E vcrfo  il 
fine  dei  capo  impugnando  la  fcio'cca  preteofione 
de’  Donatifli  • così  fcrive  . Igitur  quia  Claudia» 
nut  Luciano  , Luciamu  Macrobioy  Macrobiut  En» 
col  fio  , Encolpiuf  Bonifacio  , Bonifacius^.P^£hri 
fuccefiìjfe  videntur  ; fi  Rìblori  diceretur  ubi  fede- 
rit  ? nec  ante  fe  atiquem  illic  fuiffe  mònfiraret  3 
nec  Catbedram  aliquam  y nifi  pefiilentie  oflenderet. 
Al  teflimonio  di  Optato  aggiungo'  fakro'di 
Agoflino,  che  ncH’Epifl.  53.  raccontata  la  fuc- 
ccffionc  de*  Vefcoyi  Romaqi  da  R- Pietro  fog- 
Kkk'ax-^  ginn. 
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Jìuoge  ; I»  hoc  ordine  JìtcceJJhnis  nullut  Doèatì- 
a Epifceput  invenitur  . Sed  ex  tranfverjb  ex  jifri. 
ca  ordinatum  miferunt , qui  foucis  prajìdens  Afris 
in  Urbe  Roma  , MBnter^/hm  , vel  Qitzupitarum  vo- 
edbulum  propagavit. 

. ■ , XXIV.  /I:  . . 

I • . ; . 1 

L’onore  dato  dagli  Antichi  alla  Cbiefa  Romana  non  ' 
ejjer  potuto  nafcere  nè  dallo  Jplendore  della 
Città  y nè  dal  credito  de'  Crijlianiy. 

‘ quivi  dimorati. 

DEIU  regola  di  Calvino  d’intendere  laS.Scric^ 
tura  io  ordine  alla  tutura,  ed  alla  durazio- 
ne  del  Miniftero , e del  Governo  EccleliafHco  , 
coir  esperienza,  che  a parlar  netto  è lo  Hcfso,  che 
Servirli  della  Tradizione  per  capir  il  fenfo  della 
Scrittura  nefsa  ,io  pretendo  d’eflermiGn’ ora  util- 
mente fervito,  dove  egli  fé  ne  abufa,  ed  clTcndo 
rimontato  coirefame  dell’Illoria  confiderata  per 
jTuo  verfo  fino  a’  tempi  di  Policrate  EfFelino,  e di 
Policarpo  Smimefe  , c per  effi  fino  aU’ctà  degli 
ApoGoli , pare  a me  di  poter  dire  fenza  timore 
d’eflerne  riprefo,'che  il  Primato  di S. Pietro,  pro- 
vato con  la  Scrittura  nella  precedente  Lettera  , 
fu  inilituito  perpetuo,  e fucceflìvo  nella  Cattedra 
Romana,  c che  d’elTo  nunquam  carere  poteft  Bccle- 
/ia,  e che  hoc gubemationis  munus  omnibus  pteulis 
efl  necejparium  . Confiderando  io  per  tanto  ciò, 
che  fu  la  feorta  di  Calmo  avvanza  il  Picenino 
. nell; 
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neirApoIogb  al  capo,  ed  articolo  citato  , ed  al 
n>  i8.  con  tutta  ficurezza  dico,  che  nulla  fa  apro- 
poGto  nè  per  li  tré  primi  fecoli , di  cui  mi  fono 

frefo  a difcorrere,  nè  per  li  pofteriori.  Sentiamo 
uno  e l’altro  : Il  Picenino  cosi  ragiona  ; 
n II  Vcfcovo  di  Roma  aveva  il  Primato , chi  lo 
M nega?  Quello  Primato  era  d’ordine,  non  di  fo- 
V vranità  ; appoggiato  nò  fu  la  fuccelGone  di  S. 
„ Pietro,  mafu  lapreminenzadiRoma, 

„ è dunque  innegabile  , che  il  Primato  del  Ve- 
» fcovo  di  Roma , non  è d’inlHtuzione  divina, 
M ma  cofa  dipendente  dalla  gloria  d’una  Città 
„ mondana;  fìcchè  perdendo  Roma  il  fuo  prilli- 
„ no  fplendore,  doveva  perdere  il  Primato  il  Tuo 
„ Vefcovo.  „ Calvino  Inllit.  lib.  4.  cap.  6.  §.i6. 
più  difìnvolto  alTai  del  Picenino,  „ Quoniam  au- 
„ tcin  (fcrrue)  multa  tellimonia  pcrperam  detor-. 
M quent,  hoc  primùm  prasfari  volo , me  non  ne- 
n gare,  quin  magnum  Romana  Ecclella  hono- 
„ rem  ubique  defcrant  vetcres , rcverentcrquc 
n de  eà  loquantur . Quod  tribus  maximè  de 
» cauflis  Heri  arbitror . Opinio  enim  illa , quas 
„ nefcio  quomodo  invaluerat,  fimdatam,  &'coa<> 
„ Hitutam  eam  fuilTe  Petti  minillerio,  ad  concù 
„ liandam  gratiam  Se  authoritatem  plurimumva- 
yy  Icbat  ; Itaque  in  Occidente  Sedes  ÀpoGolica 
„ honoris  caufsà  vocabatur  . Deindè  cum  illic 
yy  elTet  caput  Imperii , & hac  racione  credibile 
„ effet , praftantiores  tura  dodlrini , tura  pru- 
„ dentii,  rum  peritià  , & multarum  rerum  ufu 
„ Viros  illic  ede  , quàm  alibi  ufquam  , ejus  rei 
„ merito  habebatur  ratio,  ne  & Urbis  nobilitas  , 
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de  alia  etiam  Dei  dona  multò  excellentiora  rati* 
„ temni  vidcrcntur  . Acceffit  ad  haec  & tcrtliirai 
„ quod  cumOrieacales,  & Gr^eex  Bcclefiae , Afri* 
„ canae  etiam  multis  opinionum  difTenfìonibus 
^ inccr  fé  tumultuarcntur,  base  fedatior  aliis,  & 
,,  minùs  turbulenta  fuerit . A compendiar  tutti 
ìnfieme  i ripieghi  di  Calvino,  e di  Piceninopodo 
io  dunque  dire,  che  fecondo  edì  gli  argomenti  , 
che  s’hanno  del  Primato  Romano  d'ordiae,narcef' 
fero  dall’opinione  avutali,  che  quella  Ghicfa  fode 
fondata  da  S.  Pietro;  fecondo  dalla  nobiltà  della 
Città,  capo  dell’Impero  ; e terzo  dal  genio  tur<r 
bolente  degli  Orientali,  ed  Africani,  efedato de- 
gli Occidentali . Sarebbe  dato  necedario,  che  fe 
fton  il  Picenino,  almeno  Calvino,  erettoli  in  Au- 
tore dell’lndituzione  di  Religione,  ci  avede  det- 
to a’  quali  fecoli  degli  fcorfi  uno  a’  nodri  tempi 
fodè  applicabile  l’elprcdb  fidema,  e madime  del- 
le due  ultime  ragioni,  delle  quali  principalmente 
difeorro;  E per  farne  io  un’eume,  quale  può  farli 
in  una  lettera,  primieramente  dico,  che  non  può 
convenire  a’  tempi  poderiori  alla  total  decadenza 
dell’ Impero  Orientale , c molto  meno  dopo  lo 
feifma  ai  Fozio,  non  edendo  applicabile  a Roma 
la  qualità  di  capo  dell’Impero,  dove  gli  Orientap» 
li,  o la  Chiefa  Africana  perduta,  voledero  ricer- 
care rimedio  dagli  Uomini  favj,  e fedati  alle  loro 
irregolarità,  e genio  turbolente  . Non  può  com- 
petere al  fccolo  fettimo , che  da’  Protedanti  lì 
pretende  fecolo  del  nato  Anticrido,  poiché  nè  la 
reputazione  della  vecchia  Roma,  nè  il  credito  di 
dottrina  degli  Occidentali , nc  il  regno  de’  Lon- 

go- 


- Digitized  by  Googlc  • 


Z,etttrs' Quintà' 

gohardi , e de’  Franchi  » facevano  fiftema  capace 
di  conciliare  al  Vefcovo  di  Roma  , o alla  Ghie  là 
d’effa  molto  credito  . I cafl  accaduti  per  le  dil^ 
fenfioni  deirErcfìa  de’  Monoteliti,  la  deportazio- 
ne di  S.  Martino  Pontefice,  lo  fprczzo  alfa  memo- 
ria d Onorio,  il  giogo  importo  dagli  Efarchi  alla 
libertà  dell’ elezioni  de’  Pontefici , le  guerre  , le 
diffidenze,  i fini  centrar]  inTeparaUli  dalle  Nazio- 
ni Dominanti,  che  s’erano  divifo  l’Oriente,  e par- 
te ancora  dell’ Occidente , non  Iblo  in  linea  del 
Politico , ma  di  Religione  , danno  un’  idea  dei 
' tutto  di&renite  da  quella  fi  pretende  da  Galvino,- 
edal  Picenino,  nè  ponno  accomodarfigli  le  due 
ultime  regole  delle  tre  fopra  cfprcffe  . Nella  ftv 
conda  metà  del  quinto  lècolo , chi  riflette  alle 
rtravaganze  fuccedute  in  Alefiandria,  Antiochia, 
e Gonrtantinopoli,tutte  in  pregiudicio  della  Reli- 
gione fortenuta  da’  Vefeovi  di  Roma  ; chi  legge 
gli  attentati  negli  affari  d’Acacio,  c i documenti 
l'opra  ciò  ferirti  da  una  parte,  e dall’altra  dificilf 
mente  potrà  perfuaderfi,  che  g^li  Orientali  averte- 
rò rtima  del  fapere,  e della  prudenza  dell’antiea 
Roma,  e che  il  di  lei  fplendore  forte  l’attrattivo 
di  quegli  animi  tutti  affafeinati  dalla  grandezza 
della  nuova,  e pieni  del  farto  di  femedefimi;  ma 
raolto  meno  potrà  ciò  prefumerfi,  occupata  l lta» 
lia,  parte  dcjfe  Gallic,  la  Spagna,  e l’Africa,  nel 
quinto  da'  Goti  Dominanti  coll’Arianifmo  , nel 
qual  fillcma  del  Politico,  Roma  era  oggetto  di 
comp  irtlone  più  che  di  rtimi,  e Gortaiitinopoli 
gelofa  del  E>ominio  ebbe  prcterti  di  (lato  per  to- 
glier Silvcrio  alla  Cattedra,  per  diffidar  di  Vigi- 
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ho,  mentre  c fotte  a’  Gotti , c ricuperata  parte 
deir  Italia  introdotti  gli  Efarchi , e l’altra  lotto- 
mclTa  da’  Longobardi , il  Romano  Pontefice  era 
oggetto  di  gelosia  . Da  Cofiantino  trasferito  a 
Bizanzio  il  Trono  Imperiale  , non  può  negarfì  , 
che  Roma  non  decadefTe  dal  Aio  fplendore  , e le 
atroci  diflenfioni  cagionate  dall'  Arianifmo  , dall’ 
Eunomianifmo,  dal  Ncfloriaoifmo  , e dall'Euti- 
chianifmo,  erano  più  proprie  per  attentare  contro 
il  Primato  Romano , che  a promoverlo  , o-ad  in- 
trodurlo . Lo  fplendore  dell’antica  Roma  fu  de* 
tre  primi  fecoli,  durando  i eguali  eoo  relTer  Sede 
degl’Imperadori , i Crifliani  quivi  dimoranti , o 
che  da  altre  parti  venivano  , erano  lo  feopo  più 
cfpofto  alle  ^rfecuzioni , ed  i Vefeovi  Romani 
coir  elezione  fatta  d’elTi  alla  Cattedra  , fì  rende- 
vano Quafi  certi  del  martirio,  anco  per  fentimen- 
to  dell’  Anonimo  Apologifla  fopra  citato  . A qual 
fecolo  dunque  appartengono  le  due  ultime  ragio- 
ni del  Primato  d’ordine  , come  fi  pretende  coo- 
quiflato  dal  Vefeovo  di  Roma?  Ma  fé  ne’  tre  pri- 
mi, che  furono  i più  travagliofì  della  Ghiefa,  ed 
ì meno  proporzionati  per  conciliare  con  la  gran- 
dezza di  Roma,  e col  concorfo  ad  effa de’ Criflia- 
ni,  il  Primato  d'ordine,  funulladimenoconofciu- 
to  il  Primato  della  Cattedra  Apoflolica  ; fé  vi  fu 
la  coflante  perfuafione  del  martirio  di  S.  Pietro  , 
e d’cA'er  quivi  rellate  le  Reliquie  del  Aio  Corpo; 
Se  i diiparcn  in  materie  graviflime,  la  perfìdia  de- 
gli Eretici,  l'empietà  degli  fcifmi  non  ponnopaf- 
fare  per  lAorie  vere  , fc  non  A crede  il  Primato 
d'autorità , che puotc cllere il folo alliciente  per  op-, 

porre 
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porre  Altare  ad  Altare,  c Vcfcovo,  a Vefcovo,come 
fecero  gli  Artemonini , i Novaziani , i Donatici  ; ne 
viene,  che  nè  dal  credito  di  Roma  o degli  Orienta- 
li dee  ilimarlì  cagionato  il  credito  della  prima 
Cattedra,  nè  puote  ellère  il  di  lei  Primato  dì 
mero  ordine,  ma  eflerlo  Rato  fin  da  principio  di 
giurifdizione,  che  infultando  l’emulazione,  ripu- 
gnando gl’impegni , fraRornandofi  il  di  lui  efer- 
cizio  pieno  dalle  perfecuzioni,  non  per  altro  R 
foRenne , Te  non  perchè  veniva  dalla  Divina  in- 
Rituzione. 


XXV. 

Argomenti  copiati  da  Calvino  e pomati  dal  Picenino 
firifolvono. 

CORando  poi,  che  S.  Pietro  ebbe  il  Primato,' 
che  fu  fuccenivo,  e che  fu  conofciuto  ne’ 
tre  primi  fecoli  tale  per  li  Vefcovi  di  Roma,  po- 
trei lafciare  fenza  rifpoRa  le  cavillazioni  di  Cal- 
vino copiate  dal  Picenino,  e portate  come  cofe 
nuove,  lo  mantengo y dice  qucRi,  che  quantunque 
fi  dia  per  conceduto  , che  S.  Pietro  fia  flato  Monarcba 
della  Chiefa,  e dopo  la  fua  morte  duri  quefla  preroga- 
tiva y non  avrà  per  quejio  guadagnata  la  lite  VAwer- 
fario  . Rejla  fempre  il  quefito , qual  Vtfimo  ne  (ia 
F erede  : fi  la  Chiefa  Romana  poff^a  pretendere  l'inve- 
ftitura  di  quel  Primato  con  più  giuflo  titolo  , che  la 
Gerofolimitana  , F Antiochena  , F Aleffandrina  y 0 la 
Coflantinopùlitana . Sinché  non  vedo  concludente- 
mente rifolute  le  prove  recate  da’  noRri,  e le  fo- 

L 1 1 pra  " 


4T0  Lettera  Quinta'. 

pra  (piegare  dalla  mia  infufilcicnza  In  prova  del 
polTelIo  di  tal  Primato  per  li  tre  primi  fecoli  go- 
duto , ed  efcrcitato , e conofciuto  dall' Africa, 
dall’  Egitto  , dall’  Oriente,  dall’ Ada;  il  titolo  (t 
prefume,  e refla  l’obbligo  di  provar  ia  coatcario 
a chi  nega . Ma  il  Picenino  prefa  da  Calvino 
Inflit.  Ub.  4.  cap.  6.  il  luogo  del  §.  14,  e ly.  pre- 
tende difenderne  le  obiezioni  contro  al  titolo, 
che  nafce  alla  Chiefa  Romana  dalt’ellexli  quivi 
pianura  la  Cattedra  di  S.  Pietro,  e dalT  eflcr  Ra- 
to egli  quivi  martirizato  con  S.  Paolo.  .Gii  arga- 
mentif  die’ egli,  di  Calvino  fono  fortijjimi . S.  Pietro 
non  era  tn  Roma^  quando  ,S.  Paolo  JcriJfe  a Roma  ; 
quando  fcriff e da  Roma  \ quando  fati  la  prima  ^ e fe- 
conda volta  in  Gerufaiemme.  Di  cbt  tempo  fu  dunque 
S.  Pietro  in  Roma  ? Qm  quali  argomenti  fuori  iella 
Scrittura  Santa  può  provarfi,  che  ci  fia  flato  25,  an- 
ni} Ma  qual  confeguenza  è mai  quella?  S.  Paolo 
fcrive  a Roma,  ferivo  da  Roma,  e non  parla  dà 
S.  Pietro,  dunque  S.  Pietro  non  fondò  la  Catte- 
dra di  Roma,  dunque  non  coniàcrò  con  il  Aio 
fangue  quella  Chiefa  ? S.  Pietra  era  in  Gerufa- 
lemme,  quando  la  prima,  e feconda  volta  vi  fall 
S.  Paolo,  dunque  S.  Pietro  non  fondò  la  Chiefa 
Romana,  e non  fu  quivi  mattirizatOi?  Siano  per 
concede  le  premede  , nego  la:  confeguenza  . E' 
forfè  approdo  de’  Cattolici  articolo  di  Fede  , che 
S.  Pietro  da  feduco  nella  Cattedra  Romana  ven- 
ticinque anni  ? Il  Picenino  è meno  cortefe  di  Cal- 
vino, che  tìnalmentc  dice  : & tamen  propter  hunc 
Scriptorum  confenfum  , non  pugno  quin  illic  mortuus 
fueritjfed  Bpifeopum  fuijfe , prafertim  tango  tempo- 
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re  f ferfuaderi  nequeo^  ncque  etiam  id  multum  mororl 
Ma  che  dunque  refta  a Calvino  da  ridire  contro 
il  foddetto  articolo,  ch’allìlle  alla  Chielà  Roma* 
na,  e per  cui  noi  fondati  fui  commune  confenlb 
degli  Antichi,  erodiamo  palTato  ne’  Vofeovi  Ro-_ 
mani  il  Primato  di  S.  Pietro  ? Eccolo  : Quando  te-i 
ftatur  Paulus  Petti  Jpojìolatum  feculiarittr  ad  Ju- 
dwos  pertinertjfuum  vero  ad  nos.  Proinde  ut  focietat 
iUa,  quam  inter  fefa^i  funt,  rata  apud  nos  jit^im^ 
ut  Spiritus  SanSH  ordinar  io  firma  apud  nos  habeatutf 
in  Pauli  Jpoflolatum  magie  quam  Petti  rejpicere  nos 
convenit  : Siquidem  ita  inter  eos  Provincias  divifit 
Spiritus  Sauàus , ut  Petrum  Judsis , nohis  Paulum 
deftinaret . Secondo  quefto  principio  concluder  fi 
dovrebbe,  che  tutti  i Giudei  convertiti  unica- 
mente riguardar  doveffero  come  loro  Autore  S. 
Pietro,  i Gentili  S.  Paolo,  c cosi  ne  verrebbe  , 
che  per  non  admettere  un  Capo  vifibile,  ne  ad- 
mcttcfllmo  due.  Nella  precedente  Lettera  conia 
Sacra  Scrittura  al  n,  31.  ho  mofirato  l’uno , c l’al- 
tro miniftero  direttamente  commeflb  a S.  Pietro, 
ed  a S.  Paolo  fpecialmcnte  commelTa  la  Conver- 
fione  de’  Gentili , c come  per  occalìone  quella 
de’  Giudei , che  può  badare  per  foddisfarc  all’ 
enonziata  obiezione  di  Calvino . Per  maggior- 
mente però  fare  rifultare  l’infuffiftenza,  e nelme- 
defimo  tempo  fcioglierne  altre  da  lui,  e dal  Pice- 
aino efpofie  palliamo  avanti . 


LU  * XXVI. 
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XXVI. 

^ Roma  doveva  elegger  fi  centro  delF  unità  ^ e non 
Gerufalemme,  Aleff aniria  y Antiochia, 

0 altra  Città . 

Già  dal  Piceniao  fu’l  principio  del  padato  pa- 
ragrafo abbiamo  in  ridretto  fentica  intro- 
dotta la  lite  di  pretenfionc  del  Primato  contro 
Roma  di  Gerufalemme,  di  Antiochia,  d’Aleflan- 
dria,  ed  anco  di  Codantinopoli.  Sentiamola  ora 
con  maggior  pompa  riprodurre  al  n.  ap.  copiando 
Calvino  al  capo  fopracitato,  ed  al,  paragrafo  ii. 
12.  e 13.  Su,  dice  PiceaiaOyConcediamo  agli  Aover- 
farj  che  S.  Pietro  fu  in  Roma.  Egli  fu  in  Oerufa^ 
lemme.  Queflofi  ha  dalla  Scrittura  Santa.  Egli  fu 
in  Antiochia  fette  anni:  lo  dice  Panigarola,  quantun- 
que fia  apocrifo,  ed  incerti/fimo,  e di  fotto;  yè  una 
Chiefa  dovejfe  cbiamarfi  di  S.  Pietro , ed  avere  awan- 
t aggio  nel  nuovo  Tefl amento,  farebbe  quella  di  Geru- 
falemme, ove  predicò  S.  Pietro,  e prima  di  lui  il  Sal- 
vatore. Calvino  ne’ luoghi  citati;  videamus  quàm 
eleganter  ratiocinentur . Petrus , inquiunt , Principa- 
tum  bahuit  inter  Apofiolos,ergo  Ecclefia,  in  qua  fedit, 
hoc  privilegium  habere  debet.  Vbi  .autem  primum  fe- 
diti Antiocbice,  inquiunt'.  Ergo  Antiochena  Ecclefia 
Primatum  fibi  jure  vhtdicat.  Al  paragrafo  feguen- 
te;  efio  tamen  translatus  fuerit , ut  nugantur  , Pri- 
matus  Antiochid  Romam  . Cur  tamen  non  retinuit 
Antiochia  fecundum  locum  ? E poco  dopo  ; qui  fa- 
ilum  eft  igìtur,  ut  Antiochi  am  Alexandria  pracede- 

~ ~ ret  ? 
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ret  ? e fegue  eoa  altre  poco  diflimill  rifleffioni  T 
Al  paragrafo  it.  aveva  recate  le  ragioni  per  Ge< 
ruralemme  dicendo  : Petrus y inquiunty  Roma  vi- 
xity  & mortuus  </?;  Quid  Chriflus  ipfeì  non  ne  Hie- 
rofolymii  fun^lus  efl  Epifeopatu  dum  vixity  & mo- 
riendo  Sacerdotii  munus  hnplevitì  Tutti  quelli  di- 
feorfì  debbono  fuppore  il  Primato  in  Petto,  poi- 
ché rargomento,  che  fe  ne  forma,  è di  quelli , 
che  per  mezzo  termine  aflumono  gl’ inconvenien- 
ti, che  neirippotefì  accaderebbero.  Per  lavorare 
però  validamente  fopra  un  fuppollo,  è necelTario 
che  fi  determini  bene  la  natura  del  fuppoHo  , e 
che  fi  confiderino  gli  anneffi,  e connefli.  Il  Pri< 
mato  di  S.  Pietro  dice  di  natura  fua  il  centro,  in 
cui  unir  il  dovevano  tutte  le  Chiefe  nella  Fede, 
ora  non  tutte  le  Chiefe  erano  proporzionate  ad 
eifere  capaci  di  tale  prerogativa.  SeguiiTero  gli 
Apolloli  nel  fondarle  il  fiitema  dell’Impero  Ro- 
mano, la  fola  Città  Capo  dell’Oriente,  e dell* 
Occidente  era  Roma,  e fecondo  il  fentimento  di 
graviifiaii  Scrittori , da  Aleilàndria  era  preceduta 
Antiochia,  Gerufalemme  era  pofpoila  a Cefarea  . 
Ma  per  le  ragioni  da  me  addotte  nella  già  citata 
Difertazionc,  non  fuifiilendo  per  li  tempi  degli 
Apolloli  tali  cagioni  delfelTcru  antepolla  Roma 
a tutte  l’altre  Città,  AleUandria  ad  Antiochia,  e 
quella  con  quelle  a Gerufalemme;  col  fondamen- 
to in  quella  mia  fatica  piantato , dico  che  fu  da 
S.  Pietro  eletta  Roma  per  mettervi  la  prima  Cat- 
tedra, poiché  ella  fola  era  proporzionata  a con- 
giungere rOccidente  Crilliano  di  foli  Gentili , 
con  l'Oriente  millo  di  Giudei,  e di  Gentili.  Non 

l’era 
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l’era  c per  ragion  del  fito,  c per  ragione »dellf 
foddetta  mHlione,  nè  Antiochia,  nè  AlelTandria, 
nè  Taltrc  dcll’Afia,  o dell’Europa  Orientale  , c 
meno  di  tutte  l’era  Gerufalemme,  Chicfa  con  le 
« lei  fottopoHe  della  Giudea,  compoAa  di  foli 
Giudei  credenti.  Gli  editti  di  Claudio,  e la  prò- 
digiofa  moltitudine  d'Ebrei  col  loro  Sinedrio  in 
AlelTandria  furono  cagione  , che  quella  Chiefa 
foUe  ant^olla  a tutte  le  altre  Giudaico-Gentili . 
A tale  liueina  fi  conformò  Pietro,  e con  lui  gli 
Apofloli  fondando  le  prime  Chiefe . L’Occidente 
non  poteva  unirfi  in  una  fola  Chiefa  coll’ Orien- 
te, con  la  IfelTa  regola  ; poiché  io  e^o  nè  erano 
/ frequenti  i Giudei  fuori  di  Roma,  nè  in  Roma 

avevano  i privilegi  conceduti  ad  Aleflandria  , 
ad  inflar  d’ AlelTandria,  alle  Provincie  Orientali 
Fondandofì  dunque  Gerufalemme  fi  fondò  la 
Metropoli  delle  Chiefe  Giudaiche  . Fondandoli 
Antiochia  lì  fondò  la  Metropoli  prima  per  ragion 
di  tempo,  di  Chiefe,  in  cut  i Gentili  converten- 
dofi,  palTavano  al  Giudaifmo  Crilliano . Foudan- 
f dofi  Alefsandria  li  fondò  la  Metropoli  prima  per 

ragion  di  privilegi  Giudaici  conceduti  da  Clau- 
dio . In  Antiochia  crcolli  il  Sinedrio  Criliiano 
' difierente  dal  Gerofolimitano  primo  di  tempo  , e 

però  Pietro  ne  fu  l’Autore  immediato  in  perfo- 
na:  in  Alefsandria  li  fondò  il  Sinedrio  Crilliano 
primo  di  dignità  Giudaico-Gentile,  e però  anco 
' ' quello  riconobbe  da  Pietro  i fuoi  principj.  L’al- 

, tre  Chiefe  dell’  Alla  , della  Macedonia  , e dell* 

Acaja,  e di  Creta  fu  lo  Aefso  fì.^ema  Giudaico 
de’Sinedrii  Provinciali, ad  efempio  de’  fondati 
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da  Pietro,  farono  con  le  loro  Metropoli  fondate* 
e fc  ne  lunno  i rifcontri  nella  Scrittura.  LaChie< 
fa  di  Roma  non  poteva  fondarli  da  altri , che  da 
queir  Apollolo,  che  fofse  il  principio  dell’ unità 
Giudaico-Gentile,  e quelli  fu  il  folo  S.  Pietro  . 
S.  Paolo  come  Apollolo  fpeciale  de'  Gentili  con- 
corre alla  grand’Opera,  ma  non  fondò  l’unità, 
ch’era  come  il  Centro  nel  folo  Pietro,  e da  lui 
derivabile  ne’  fuccefsori.  Ed  eccovi  in  rillretto 
ciò,  che  più  ampiamente  troverete  provato  nella 
mia  già  citata  Difscrtazione  delle  Origini  dell’ 
Ecclellalltca  Gerarchia,  a cui  mi  riporto,  e che 
dovm  confutare  chi  vorrà  impugnarmi. 

X X V l I. 

Pietro  in  Roma  effere  flato  ; quivi  foffirto  il  martirh 
fer  tefiimottio  anco  di  S.  Clemente  Romano  ^ 
agmdicio  di  Samuel  Bafnaggio. 

Ma  ilPieenino  più  incredulo  di  Calvino,noa 
ammettendo  altro  fentimento  percredere, 
che  S,  Pietro  fcdeflc  in  Roma  , vi  fondafle  la 
Ghiefa,  e ri  foSc  martirizato,  che  la  Scrittura  , 
perHAe  nel  negarla , e dice  in  fine  del  n.  28. 
M Io  mantengo,  che  gli  Avverfarj  non  Donno  ad- 
M durre  un  folo  argomento  di  vaglia  niori  della 
yt  parola  Tanta,  per  verificare,  che  S.  Pietro  Ha 
,»  flato  in  Roma.  Jt  ».  28.  Se  S.  Pietro  Ila  flato 
,»  in  Roma,  è un  quelito  illorico  di  poco  rao- 
„ mento.  Se  Panigarola  lì  contenta,  come  pro- 
,,  mette  altrove,  che  ne  fu  giudice  la  Scrittura, 

» eccone 
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„ perduta  la  Caufa.  „ Or  fiafì  dico  io^  che  nella 
Scrittura  nulla  vi  fia,  ch’cfprcflamcntc  porti,  che 
S.  Pietro  folTe  in  Roma,  ne  viene  perciò  che  non 
vi  folTe?  Se  vi  fìa  chi  neghi,  che  S.  Paolo  fofle 
martirizato  in  Roma,  tal  cofa  dove  li  legge  nella 
Scrittura?  Pretendo  d’aver  provato  nella  Difler> 
tazione  fopracitata  part.  i.  cap.  a.  n.  a.  che  al 
tempo,  che  fi  formava  la  Chiela,  le  cofe  de’ Giu- 
dei in  Babilonia  ( nome , che  allora  non  lignifi- 
cava Città,  ma  Paefe  ) erano  c^uafi  diRrutte,  ed 
al  n.  14.  che  di  Babilonia  Panica  non  li  può  in- 
tendere il  verf.  I del  cap.  5.  della  prima  EpiRo- 
la  di  S.  Pietro . E’  Rmilmente  un  fogno , che  pof- 
fa  S.  Pietro  averla  fcritta  in  un  altra  ignobile,  ed 
a pena  nota  Babilonia  d’Egitto.  Dunque  è troppo 
franca  l’alTcrzione  del  Picenino  al  n.  27.  „ Elière 
„ più  da  credere , che  Pietro  era  in  Egitto,  o 
,,  nella  Caldea,  ov’ erano  numerofiffimi  Giudei  , 
„ piuttoRo,che  in  Roma,  ov’ erano  pochiflimi  . 
Il  contrario  è vero,  cioè  che  in  Roma  erano  nu- 
merofiilimi,  e pochi  nel  Paefe  della  Caldea,  po- 
chifTimi  nella  Babilonia  Egiziaca.  Ciò  da  me  pro- 
vato nella  foddetta  DilTertazione  foRiene  il  fenti- 
mento  di  S.  Gerolamo,  e degli  antichi  Padri  , e 
Scrittori  EcclefiaRici,  che  nella  foddetta  prima 
EpiRola  per  nome  di  Babilonia  s’intenda  Roma  , 
ne  dilTentano  i più  ragionevoli  ProteRanti,  come 
Ugon  Grozio,  ne' Critici  Sacri  al  foddetto  luogo 
con  Eufebio  iRor.  1.  2.  cap.  15.,  e cosi  anco  dalla 
Scrittura  coRa,  che  S.  Pietro  fu  in  Roma.  Ma 
Picenino  produce  l'autorità  di  S.  Clemente  Ro- 
mano, c dice*  „ S.  Clemente  coetaneo  degli  Apo- 


Digitized  by  Google 


Lettera  Quinta’.  457 

{Ioli  in  una  lettera  fcritta  a Coriqtj,  parla  di 
„ S.  Paolo  decapitato  in  Roma,  fenza  far  alcuna 
„ menzione  di  S.  Pietro,  Perchè  taceva  Clemen- 
,,  te,  fe  a giudicio  de’  Frati  fu  nel  medefimo 
„ giorno  crocifìlTo  in  Roma?  Chi  vuol  crede- 
„ re,  che  Clemente,  mentre  parla  di  S.  Paolo 
„ trafcuri  S.  Pietro , di  cui  divenne  SuccelTo- 
„ re , maHìmc  s’era  Aato  fpettatore  del  di  lui 
martirio  ? „ Che  occorre  che  io  qui  mi  affa- 
tichi per  rifolvere  quella  objczione  , s’ uno  de’ 
voUri  accreditati  maellri  vede  chiaramente  nella 
prima  EpiAola  di  Clemente  Romano  ciò  , che  il 
Ficcnino  con  tanta  pompa  dice  di  non  vedervi . 
Samuel  Bafnaggio  ha  miglior  villa  , e negli  An- 
nali Folitico-Ecclefiallici  all’anno  (^4.  n.p.  rifpon- 
de  per  me  negl’ infraferitti termini,  eaminnaìtpro- 
fechonem  Clementis  ad  Corynthios  Eptfloìa  , dutn  de 
Petroy  Pauloque  mentimem  mmet.  „ Viris  illis  fan- 
„ (flam  vitam  inllituentibus  magna  eledorum 
„ multitudo  aggregata  eli , qui  fupplicia  multa, 
» & tormenta  propter  aemulationem  palTi  exem- 
„ piar  optimum  inter  nos  extiterunt . „ Qua  de 
Romanii,  quos  Neronis  furor  impius  morti  mifit , ejfe 
intelligenda  oftendunt  verba^  Jl^ER  NOS  . Ut  au.. 
tem  ad  Petrum  , Paulumque  vitam  piè  fan£ììque  in- 
Jìituentes  ingens  ele£lorum  multitudo  Roma  cullcgere- 
r«r,  in  eam  fe  transferre  Civitatem  debuerunt . Neque 
Petrus  magis  ed  eximi  or at ione  potefì,  quàm  Paulus^ 
qui  tamen  ipfi  includitur . Utriufque  verò  Martyrium 
Càrintbiorum  potius  (ìatuitur  ante  ocuìos^quam  alio- 
rum  Apoflolorum  fupplicium , quia  in  exemplo , & re- 
centi, 0“  nptijimo , proximo  vis  major  inerat  ad 
M m m per- 
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fermovendos  animot  ; e fcguc  a provar  di  propofìto 
la  venuta  di  S.  Pietro  a Roma  , ed  il  Martirio  da 
lui  quivi  patito  contro  allo  Spanemio  , da  cui  il 
Picenino  al  folito  ha  copiato  ciò  , che  reca  fopra 
tal  cofa  . E perchè  ancor  io  copio  adeiTo  dal  Baf- 
naggio,  compatite  fé  all’argomento  fopraferitto  , 
oltre  il  già  recato, aggiungo  altre  quattro  righe  al 
n.  X I.  Clementis  quoi  attintt  Epiftohm,fatimurqui- 
dem  apertam  loes  , qui  Petro  emortualii  fuit  , in  ed 
non  agitari  mentionem\  Jei  neque  dijfertè  tradii  Pau^ 
ìum  ed  in  Urbe  interfetium  fuiff e i potuiffet  enim  Pau- 
las  ^ad  Occidentis  terininoa  veniens,  fub  Impe- 
„ ratoribus  fubire  martyrium  » nec  illui  tamen  in, 
Urbe  patii  ut  fi  Puteolis , Seapolive  fanguinem  fudifi 
fet  fuum . Aggiungali,  che  non  manca,  chi  per  ter* 
mini  d’Occidente  intenda  laSpagna,  olloghìltetw 
ra . Ripetuto  il  luogo  deU’Epiuola  fopradelcric- 
to,  ne  aggiunge  un’  altro,  e dice,  eertd porrò  Pe- 
trini  Martyrii  notitid  inJìruUum  fiùjfe  Ùementem 
ipfius  verba  tejìautar  „ I^pter  «mulationem  Pe* 
M trua  non  unum,  aut  alterum,  fed  plures  labo* 
n res  fuHulit,  atque  ita  Martyrium  palTus  in  de^ 
„ bitum  glorix  locum  afeendit . „ Ex  obfcuré 
ni  fami  Cltmtnt  non  dunijfet  etetmplum  Martyrii  , 
ftfoi  Ooryntbiis  ponehat  ante  ocuhs  . baque  eertì^ 
eertoque  novh  Petrttm  egiffe  Manprem,  quod  ignorata 
loci  eircumftantia fieri  via  potnit . Per  la  venuta 
dunque,  per  la  Chiefa  aggregata,  e per  lo  marti* 
rio  non  meno  di  Sj  Pietro,  che  di  S. Paolo  in  Ro< 
na,  avrete  prelTo  il  medemo  voUro  Scrittore  le 
ragioni , ed  i tellomonj  degli  Scrittori  de’  primi 
&C0IÌ;  ed  oltre  U Bafoaggio  potrete  leggerne  an* 
' • cera 
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cera  altri  appreso  il  Cave  ncU’Idoria  Letteraria 
pare.  2.  dove  tratta  di  S.  Pietro. 

XXVIII. 

Se  non  può  dubitarfì  della  venuta  a Roma.,  martirio  f 
e morte  di  S.  Pietro  quivi  feguiti  a fentimento 
del  Bafnaggio,  e del  Cave,  non  poterfi 
dubitar  nemmeno  della  Cbiefo 
fondata  col  Centro  d'Vni- 
tà  fuceefjtva. 

Ma  fe  dalla  venuta  in  Roma  di  S.  Pietro  , e 
del  di  lui  martirio  quivi  patito  a giudicio 
del  foddetto  volito  Riformato  non  può  dubitarli 
lènza  mettere  in  contingenza  ogn’altra  Illoria  ; 
chi  potrà  dubitare  , che  la  Romana  Chiefa  folTe 
fondata  da  S.  Pietro  , come  da  quelfApolloIo  , 
ch’era  dato  chiamato  Pietra  fondamentale  della 
Chiefa  di  Crillo  , giacché  ciò  viene  afllllito  dall' 
antichillìma  Tradizione,  non  meno,  che  la  di  lui 
venuta  a Roma,  ed  il  martirio  di  lui  HelTo  in  Ro- 
ma? Ncque  ulta  unquam  Tradith  fuit , qua  major  e 
teftium  numero  cingatur , ut  de  Petri  in  Urbem  ai' 
ventu  ( a cagione  delle  tellimonianze  , che  reca  , 
dee  aggiungerli  e’I  martirio  ancora  , e la  fond». 
zione  della  Chiefa  Romana  ) dubitari  non  pojpt , 
quin  omnia  Hifìoria  fundamenta  convellantur  . Gu- 
glielmo Cave  al  luogo  fopracitato  francamente 
profeiTa  tal  verità;  Petrum  Roma  fuiffe,  fsdemque 
in  ed  aJiquamdiie  tenuiffe  cum  toto  antiquorum  Catte 
intrepidi'  àffirmamus  . In  tal  propofito  cita  l’auto^ 
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rità  di  S.  Ignazio  neH’Epiftola  a’  Romani,  di  Pa^ 
pia  portato  da  Eufebio  Illor.  lib.  2.  cap.  1 5.  di  S. 
Ireneo  adverf.  bxref.  cap.i.  e cap.^.f  diDio- 
nido  Corintio  ^piciTo  Eufebio  lib.  2.  cap.  25.  di 
Clemente  AlclTandrino  appreflb  Eufebio  lib.  2. 
cap.i^.  di  Tertulliano  de  Prafeript.  cap.  jó,  de  Ba- 
ptifmo  cap.  4.  Scorpiac.  cap.  ult.,  di  Cajo  Prete  Ro- 
mano appreso  Eufebio  lib.  2.  di  Origene  tom.  3. 
in  GeneSf  appredo  Eufebio  lib.  3.  cap.  i.  da  con- 
frontarfi  col  lib.  6.  cap.  14.  riferendoli  al  più  am- 
piamente recato  contro  Federico  Spanemio  nell* 
Appendice  alla  vita  di  S.  Pietro  , c proteftandod 
di  non  aver  voluto  prevalerli  dell’ autorità  de’po- 
licriori  d’Origcnc , cioè  oltre  Lattanzio  de  morte 
Perfecutorum  ^ di  S.Ciprìino,  d’Arnobio,  d’Eufe- 
bio,  d’Attanafio,  d’Epifanio,  d’Arabrofio,  d’Op- 
tato,  di  Gerolamo,  di  Agollino,  e dopo  rutto  ciò 
conclude:  „ certè  fi  tam  denfa  telUum  nubes  , 
„ tam  concors  veterum  fentcntia , prò  cujufvis 
,,  ingenti  pruritu  fit  vellicanda,  adfum  erit  peni- 
„ tus  de  primorum  f£culorum memoria,  neccui- 
„ quam  ultrà  fuam  astatemfapereliccbit.  „ Nel- 
la prcfentc  dunque  controvema  per  raccogliere 
in  breve  tutto  il  progrelTo  dello  fcritto  fin’ ora  in 
quello  propofito,  i punti  imporranti  fono;  Primo, 
che  la  Chiefa  di  Roma  folle  fondata  da  S.  Pietro, 
c da  S.  Paolo;  Secondo,  che  inllrutto  il  Popolo 
fuggellaflcro  con  la  loro  Morte  la  fede  di  quella 
Cattedra;  Terzo , che  in  quella  s’unifse  l’Occi- 
dente, c l'Oriente  , i Gentili , cd  i Giudei  con- 
vertiti; Quarto,  che  in  Pietro  folo  fofse  il  centro 
di  tale  unità;  Quinto  , che  tale  prerogativa  fof- 
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fé  fucccffiva  ne’  Vcfcovi  Romani , e Serto  , che 
forte  propagata  dal  folo  Pietro  , che  n’era  il  prin- 
cipio per  inrtituzione  di  Crirto.  I primi  due  pun- 
ti fono  concludentemente  provati  dal  Bafnaggio, 
e dal  Cave;  il  terzo  nafee  dal  recato  da  me  nella 
Dirtertazione  delle  Origini  Gerarchiche  , e dall’ 
accennato  a’  fuoi  luoghi  di  quella  ftcrta  Lettera  ; 
il  quarto  dal  dedotto  nella  precedente;  il  quinto 
dal  difputato  con  la  regola  comune  da  me  con 
Calvino,  per  conofcerc  qual  minillero  fia  tempo- 
rario,  o fuccelfivo,  c perpetuo  ; il  fello  fegue  di 
necertaria  confeguenza. 

XXIX. 

I Canone  P’I.  del  Concilio  Niceno  inutilmente  anzi 
infelicemente  portato  dal  Picenino. 

Dai  prodotto  fin  qui  può  capirli  di  quanto 
pefo  lìano  le  rifolute  arterzioni  del  Piceni- 
no, e maUlme  nel  Trionfo  cap.  5.  n.  i.  dove  van- 
ta provato  „ co’  Canoni  de’  Concilj  autorevoli , 
„ che  il  Primato  del  Papa,  come  la  preminenza 
„ d’altri  Patriarchi,  è cofa  d’inllituzione  umana  , 
,,  onore  dipendente  dalla  preminenza dellaCittà, 
,,  quali  a raifura  , che  s’avvanzavano  in  grandez- 
„ za , davano  a’  Concilj  occafione  di  conferire 
,,  vantaggi  a quelli,  che  v’erano  Vefeovi.  „ Per 
dir  qualche  cofa  anco  in  riguardo  de’  fccoli  polle- 
jiofi  a’  tre  primi , giacché  a ciò  mi  chiama  l’eru- 
dizione anomiIadelPicenino,  viprego,  che  men- 
tre rifletterò  io  al  tenore  de’  Canoni  de’  Concilj 
^ auto- 
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autorevoli,  riflettiate  voi  al  tempo,  in  coi  furono 
fatti . Io  oflervarò,  che  i Canoni  provano  per  lo 
tenore  loro  in  contrario  di  quello  pretende  chi  li 
porta  : Voi  contentatevi  di  riflettere,  fe  nel  tem- 
po in  cui  furono  fatti,  la  Città  di  Roma  avefle 
perduto  di  grandezza  . All’ Apologia  pertanto, 
dove  tali  Canoni  fi  mettono  in  ufo;  fa  di  meliie- 
ri  il  rivolgerfi . Il  primo  di  cui  fi  parli,  è quello, 
che  ha  efcrcitato  tante  penne  Cattoliche  , c Pro- 
telìanti,  cioè  il  fedo  del  Concilio  Niccno  . Sen- 
tiamo dopo  faticoTtlAmi  ferirti  fopra  ciò  ofeiti , 
come  in  una  facciata  decrctoriamente  ne  parli  il 
Piccnino  cap.  i6.  art.  i.  n.  i6.  „ Il  primo  Conci- 
„ lio  Niccno  confegnò  al  Vefeovo  d’Aleflandria 
„ le  redini  del  governo  delle  Chiefe  dell’ Egitto, 
„ della  Libia,  e di  Pentapoli , come  il  Romano 
,5  le  aveva  delle  Città  fuburbicarie.  Quello  met- 
„ te  in  evidenza  , che  il  Vefeovo  di  Roma  non 
„ era  creduto  Monarca  della  Chiefa  , imperochè 
„ non  aveva  da  fare  nelle  Chiefe  della  Diocefe 
„ d'AlelIandria , e teneva  rillretto  fra  le  Chiefe 
„ fuburbicarie  il  fuo  governo.  „ Manco  male, 
che  il  Vefeovo  Romano  non  ha  l’obbligazionc  della 
fua  giurifdizione  fopra  le  Città  fuburbicarie  al 
Concilio  Niccno , giacché  le  aveva  primadcl Con- 
cilio a fentimento  del  Piceaino  , la  dove  quello 
d’Alcflàndria  non  l’aveva  nemmeno  fopra  l’Egit- 
to, fc  gli  fu  confegnato  dal  Concilio  Niceno.  Chi 
fentì  mai  tali  cofe  ! Le  prime  parole  di  quel  Ca- 
none dicono  di  dover  mantenerfi  gli  antichi 
coHumi.  Ma  a che  romperli  la  tella,  come  hanno 
fatto  il  Sirmondo  , il  Salmalio  , il  Gottofredo,  il 
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Launojo,  Io  Scheleiirato,  Pietro  di  Marca»  il  Bi- 
rooio,  c tant’altri  vallenc’ Uomini , cercando  fé 
in  quel  Canone  fi  paragoni  il  jus  Metropolita- 
no, o’I  Patriarcale,  Tupponendo,  che  l'uno,  o l'al- 
tro di  quelli  abbia  qui  luogo?  Se  Ruffino,  di  cui 
è il  termine  di  Chiefe  SuBurbicarie  , intendelTe 
quelle  delle  Città  fottopollé  al  Prefetto  di  Roma 
intra  centefimum,  oppure  quelle  delle  fu  bordinate 
al  Vicario  della  llelia  come  diflinte  dall' altre  del 
Vicario  d'Italia  , oppure  con  un  modo  di  parlar 
inconcludente  , intendelTe  le  Chiefe  fottopoile 
alla  Romana,  dovunque  folTero?  Ch'  evidenza  li 
trova,  dove  propriamente  non  11  riguarda  il  Pri- 
mato, ma  ( fecondo  ch’io  ne  credo)  fi  confronta 
il  Metropolitano  diffiilb  a più  Provincie  del  Ve- 
fcovo  d’AlelTandria , che  non  aveva  efcmpio  in 
altra  Metropoli , col  Amile  del  Vefcovo  Roma- 
no , che  folo  in  que’  tempi  in  quali  tutte  le  Pro- 
vincie d' Occidente,  e maffime  d’Italia,  aveva 
l’autorità  di  Metropolitano  , e con  tale  efempio 
della  Sede  ApoAolica  fuperiore  a tutte  le  altre  , 
A dichiara  leggittima  l'antica  prattica  della  Me- 
tropoli AlelTandrina?  L’addoprare  la  VerAone  di 
Ruffino,  è un  offijfcare  il  fenfo  legittimo  del  Ca- 
none; poiché  egli  lo  interpretava,  nate  già  laMe- 
tropoli  d’Aquileja  , e di  Milano  . Egli  Diacono 
delia  prima,  cercò  nel  vocabolo  di  Chiefe Subur- 
bicarie  un  futterfugio  interpretabile  a genio  di 
ciafcheduno  . Mutato  il  Allema  del  jus  Metropo- 
litano A mutò  l'intelligenza  del  feAo  Canone,  in 
cui  fé  v’è  cofa  chiara,  ed  incontrovertibile,  è cer- 
tamente la  preeminenza  del  Vefcovo  Romano  , 

che 
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ch«  fervi  di  regola  per  canonizare  legittimo  it 
jus  AlelTandrino,  che  pareva  rifpettu  a’  Mecropo- 
litani  diliiati  dal  Romano,  eforbitante.  Qui  però 
direttamente  non  trattandoli  del  jus  di  Capo  del» 
la  Chìefa,  nulla  ferve  il  più  longamente fermarli; 

XXX. 

Canone  dtì  Concilio  ge».  IL  Conflantinapolitano  l. 
malamente  inttfo , ed  alterato  dal  Pice- 
nino  . Confronto  col  Cau.  i8.  . . 

del  Cakeioneft.  , 

*.  ' *1  ‘ ■ ' i 

UN’  altro  Canone  fi  porta  al  n.  i8.  Il  Vefcvoo 
Antiocheno  era  freferito  alConfta»tinopolitano\ 
ma  ne  fit  cangiato  l’ ordine  mi  Conflantinof  editano 
primo  . Quejia  Sinodo  prepone  il  Fefeovo  Con  fi  antim- 
politano  non  filo  a Vefiatn  ALKXFfUS  URBIS  f come 
dice  Panigarnla , ma  lo  fa  eguale  al  fua  Pefeom  OR^ 

BIS,  al  fuo  Papa^  Quejlo  è ebiarifftmà  nel  Canone  5.  i . 

„ 11  Vefeovo  ConlUncinopolitano  abbia  le  pce» 

,,  rogacive  d’onore  con  il  Romano  , perchè  Con» 

M ilantinopoli  è la  nova  Roma . „ A qual  Uomo^ 
ch’abbia  qualche-' rininra  dcrudizione  Ecclefialli- 
ca,  farà  pofSbilc  il  non  rifcniirfi,  legendo  il  fod-  , 

detto  periodo?  Non  folo  il  Vcfoovo  Antiocheno^ 
ma  ogn’ altro  Merropolitano,  aflttipiù  d’ogn' altro 
in  tal  linea,  il  Metropolitano  della  Tracia,  cioè 
l’Eraclcenfc,  era  con  giiirifdiaione  preferito  al  Bi- 
zatuino.  Ma  ciò  può  elitre  fallo  eferudizione  , o 
di  poca  accuratezza  nello  fetiverc  ; pregiudicano 
troppo  la  nula  fede,  c'I  riferire  alterato  il  Cano- 
ne 


Digitized  by  - le 


Lettera  Quinta'.  4^5 

ne  Conftantiaopolitano . Eccolo  intero'^  e non 

alterato  : Wi>  ttir  m TLmremrmrienKl»t  'Zn'wumr  ìx»r  W 
wfwfin  ^ mfiit  jui«f  ^ Viftt!  ‘Evi'nvrti’ , tti  «b  «trai  <Wr 

rim  Pà^ir;  interpreta  Dionifio  Exiguo:  „ Conllan- 
n tinopolitanus  Epifcopus  habct  honoris  Prima- 
M tum  pofl  Romanum  Epifcopum  , propterea 
„ quod  Urbs  ipfa  fìc  nova  Roma.  Lafcio  da  par- 
te , che  rigorofamente  parlando  rtieffi*  * mnit  ^ 
lignifica  precedenza  d’onore,  fenza  lefione  dell’ 
altrui  giurifdizione , e per  parlare  colla  frafe  del 
Picenino,  frefidenza  di  mero  ordine.  Ma  certamen- 
te non  può  paflàrlì  che  inrj  9 * vstim  ’V»tnmor^  11 
volti  coi  Pefcovo  Romano  . Il  Ggnificato  grammati- 
cale di  poft  Epifcopum  Romanum;  è per  le  patente; 
in  oltre  non  fi  capirà  mai,  che  voglia  lignificare 
il  dirfi  con  tal  Canone  „ preporli  non  ad  alcune 
„ Città  il  Vefcovo  di  Conllantinopoli , ma  farli 
„ eguale  col  Romano . Col  farfi  eguale  al  Roma- 
no, preponevafi  forfè  a tutte  le  Chiefe  f Dunque 
lì  fuppone,  che  il  Vefeovo  Romano  a tutte  le 
Chiefe  folTe  prepollo  ; ma  fe  fi  fece  eguale  al 
Vefeovo  Romano  il  Conilantinopolitano,  ninno 
di  loro  fi  preponeva  più  a tutti;  poiché  nè  il  Ro-; 
mano  al  Conilantinopolitano,  ne  il  Conllantino-' 
politano  al  Romano  era  pre pollo,  fupponendoll 
fatti  eguali.  Stando  per  tanto  anco  nel  folo  ordi- 
ne, e confiderati  T^a/t«ra  m/iir  eguali,  in  luogo 
eguale  avrebbero  fcdutone’polleriori  Sinodi  i Ve- 
fcqvi  foddetti,  o i loro  Legati,  ed  avrebbero  parlato 
inlìeme  prima  di  tutti,  fenza  precedenza  fra  fe  . 
Che  monta  dunque  un’objezionc,  che  feco  porta 
non  lolo  r infedeltà  di  citare  , ma  l’implicanza 
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ne' termini?  Nella  (le(Ta  Sinodo  fi  usò  il  titolo  dt 
eguaglianza , ma  col  reilringerla  a confcrvar  la 
Romana  nel  primo  pofio,  e lafciar  il  fecondo  a 
Confiantinopoli;  CanlìantinopoUtanus  aquila  pjrh 
vìlegia  cum  antique  Rome  Ibrono  obtineat , & in 
Ecclefiaflicit  negotiis,  ut  ille,  magni  fiaty  SECUN- 
DVS  POST  ILLUM  EX/5TEN5,  così  al  Can. 

11  Canone  78.  del  Calcedonefc  fpiega  in  che  cpn- 
lifieva  quella  eguaglianza  di  privilegi  col  refiare 
infecondo  luogo  Confiantinopoli , riducendo  il 
privilegio  d'ordine  alla  giurifdizione  fopralcDio* 
cefi  Pontica,  Afiatica,  e. Tracia,  e le  Barbariche, 

ivKtymi  x^rwnt  oir  ffatAn'f  9vyx>ji^  <aiui$éf*r  riur,  V V 
iettt  tcTtXmitiiffar  Wf*r/ltimr  fftteiìJti  Viftf  V ir 

wt(  ixxhjfffiarnuri , ii  ÌMiirir , liiytiKiIn.tfiU  rpàyfutv/f  ttùnf» 

iirr'  Utitla  ùrtfxww , re£iè  judfcantet  Vfbem,  qua  df 
Imperio  f dJ"  Senatu  honorata  & equalibus  cum 
antiquijjima  Regina  Roma  privilegiis  fruatur , etiam 
in  rebus  Ecclejtajiicis , non  Jecus  oc  illam , extolli  ^ oc 
magnìfieri , fecundam  POST  ILLAM  EXISTEN- 
7ÈM  ; e fegue  efponendo  la  nuova  foggezione 
per  la  prima  volta  introdotta  delle  fopradette 
faìocefi.  Talché  da  tutto  il  contefio  l'eguaglian- 
za fi  riferiva  al  jus  Efarchico , che  cominciò  a 
chiamarfi  Patriarcale,  e nella  preminenza  d'ordi- 
ne fopra  tutti  gli  altri  Efarchi,  c Patriarchi,  tol- 
tone il  Romano,  a cui  rifervò  oltre  la  preceden- 
za d'ordine  il  Aiprcmo  Primato  , che  dopo  le 
iftanze  de’  Legati  del  Vefeovo  Romano  ( eh’ in 
ogni  modo  però  negarono  d’acconfentire,  e pro- 
teftarono  ) 1 Giudici  fpiegarono  in  quelli  termi- 
ni! tmufSutr  Tfi  rdfmtr  (itr  W rftriti  «>'  iltiptvr 
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mraì  xwirnr,  ^ ^ rft^SC^tn  Viftm  "W* 

ttifxhf  fvxJrrt:^,  perpendìmus  ante  omnia  quidem  Pri- 
matum,  & fupremum  honorem  ^ fecundum  Cananee  ^ 
Vèteris  Romeo  Dei  amantijjfimo  jrebiepifeopo  confer- 
vari.  Al  Conftantinopolitano  non  danno  <tfi  wJ». 
vu>  mi  rpmria  ■ Ma  primieramente  giudicano  eflei: 
benC}  che  eilb  ^ mftaffJmr  ^ «/uir  ttrMtmt,  e che 
in  oltre  tx",  w fi»r/aroKi'«t(  tr  n fT 

Aaiatf  V Xlannf  V G/uouxf  ràlt  t'maivMi  pottjlatem  ho- 
beat  ordinandi  Metropolitat  in  Diacefibus  Afiatica  , 
PontieSf  & Thracica.  In  follanza,  tutta  quella  no> 
vita  confiHeva  in  fare  di  un  Velbovorubordinato 
un  Patriarca,  che  col  comandare  a diretfì  Metro- 
politani, folTe  eguale  agli  altri  tre  Patriarchi,  cioè 
col  precedere  aU’Aledandrìno  , ed  Antiocheno 
aveile  in  riguardo  d’efli  la  precedenza , come  il 
Romano  ; ma  nulla  fi  derogalTe  al  Romano  fupe- 
riore  a tutti , che  folo  godeva  w 

che  figniBca  Primato  di  giurifdizióne  , e fopra 
tutti  * m/tStt  che  fignifìca  la  precedenza 

d'ordine. 

XXXI. 

Gli  attentati  del  Vefeovo  di  Coflantinopoli  provano 
il  Primato  di  autorità  del  Romano  . 

Ma  perchè  io  per  li  tre  primi  fecoli  ho  ma-" 
ilrato,  che  gli  feifmi,  le  ofFefe,  gli  atten> 
tati  contro  la  Cattedra  di  S.  Pietro  fono  uno  de' 
più  chiari,  e forti  argomenti  per  provare  in  que' 
tempi  il  Primato,  conofeiuto,  ambito,  e Rimato; 
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ho  il  vantaggio  della  HelTa  prova  per  l’ecà  di  Da-' 
mafo , di  Leone  I,  c de'  fucceffori  fino  all’  Impero 
di  Giufliniano,  in  cui  fi  fiimò  necelTario,  per  evi- 
tare maggiori  difordini,  il  tolerare  nelVefcovodi 
Cofiantinopoli  l’autorità  , ed  il  luogo  ufurpato  . 
Piacciavi  però  d’oITervare  , che  a fcntimcnto  de’ 
Proteftanti , e maffìme  de’  Riformati , i Vefeovi 
Romani  nel  quarto  e nel  quinto  fecolo  erano  già 
crefeiuti  in  potenza  , ed  avevano  cominciato  ad 
introdurre  quella , che  chiamate  Dominazione  ; 
ma  come  potraflì  mai  attribuire  tale  autorità  allo 
fplendore  della  vecchia  Roma,  fé  dall’ obiezione 
itelTa  de’  Canoni  Cofiantinopolitano,  e Galcedo- 
nefe  fi  vede  ofeurato  il  di  lei  onore  coll'  ii^ran- 
dirfi  Bizanzio  ? Lafeio  da  parte,  colla  refiden- 
za  degl’ Imperatori , de’  Re  de’  Goti  , c poi 
degli  Efarchi  in  Ravenna,  i’ellerle  crefeiuta  a 
canto  un’  Emula  • non  meno  della  potenza  tem- 
porale , che  dell’  Ecclefiaftica  ; col  finir  in  Au- 
gufiolo  l’Impero  Occidentale , efierfi  ofeurato 
l'antico  lullro  del  primo  Trono  Imperiale,  ed 
efiendofi  fatta  Padrona  la  Barbarie  , nulla  di 
più  illuftre  cllervi  fiato  in  Roma  , che  il  ca- 
davero  dell’  antica  grandezza  . Gl’  Imperatori 
d’Orientc  dal  fatto  fteflb,  che  qui  fi  oppone,  fi 
vedono  animati  ad  efalrar  Cofiantinopoli  . Gli 
antichi  Efarchi  di  Ponto,  dcll’Afia,  c della  Thra- 
cia  s’abbandonano  vilmente  a fottometterfi  ; i 
due  Ibddetti  Concilj  formano  fopra  ciò  Decreto  . 
Per  quefia  parte  dunque  il  Primato  delia  Roma- 
na Cattedra  non  nafeeva  dalla  grandezza,  o dallo 
fplendore  della  Città.  Se  però  11  pretefe  di  egua- 
. " * ’ gliarnc 
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gìiarae  in  qualche  fenfo  il  Primato,  fé  fì  decretò 
di  mettere  al  confronto  del  Romano  il  Collanti- 
nopolitano,  lì  conobbe  che  v’era  in  Roma  il  Pri- 
mato e digiurifdizione,  e d’ordine,  poiché  l’emu- 
larlo è fupporlo;  lo  che  ballerebbe  per  il  mio  in- 
tento, quand’anche  dal  tenore  de’  foddetti  Ca- 
noni efprellamente  non  11  vcdefle  prefervato,  ed 
onorato  . E giacché  dalla  riputazione,  e potenza 
di  Roma  non  poteva  prcndcrfi  motivo  di  venera- 
re, e di  dipendere  dal  Vefeovo  Romano;  da  che 
mai  nacquero  le  premure  del  Vefeovo  di  Collan- 
tinopoli,  e le  reiterate  illanze  fatte  da  griropc- 
radori  a’  Velcovi  di  Roma,  perchè  confermallcro 
ciò,  che  avevano  decretato  i due  foddetti  ConcU 
Ij  ? GrintcreOati  non  lì  muovono  ; molti  d'dlì 
protellano  di  non  elTere  Ilari  sforzati,  ma  d’avere 
volontariamente  pollo  il  collo  fotto  al  giogo  ; 
due  Concilj  di  tanto  credito  fanno  Canoni  per  Io 
Coflantinopolitano  , c con  tanta  convenienza  , 
con  tanta  uniformità  di  voti,  lì  fupplica  il  Roma- 
no Pontefice,  che  folo  s’oppone  al  decretato,  per- 
ché v’acconfenta  , e dia  vigore  a’  Canoni  di  que’ 
Concilj  Ecumenici.  Valentiniano dunque,  eMar- 
cìano  riconobbero  il  Primato  Romano  fcrivenc^o 
a Leone  negl’ infraferitti  termini;  „ Quoniam 
,,  verò  Se  hoc  ftacucum  eli , ut  ea  qu«  centum- 
„ quinquaginta  Epifeopi  Sandliflìmi  fub  Theodo- 
„ Ilo  Majorc  de  honor’e  venerabilis  Ecclefijc  Con- 
„ llantinopolitanjE  llatuerunt , & qu®  nunc  à 
,,  Sanélà  Synodo  de  eadera  re  llatuta  funt,  firma 
,,  ferventur  : fcilicer  ut  poli  Sedem  Apolloli- 
„ cam,  Conllaatinopolitan»  Sedis  Antillesfecun- 

„ dum 
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dum  obtiaeat  locum  , quoaiaal  '&  ea  fplendi- 
„ dillìma  Clvitas  junior  Roma  nuncupatur  ; di- 
yy  gnetur  Sandìitas  tua  etiam  buie  parti  proprium 
,y  adhibcre  confenfum;  „ Per  tutta  la  Lettera 
Sinodale  ferii ta  dal  Concilio  a Leone  fono  aper> 
tilTime  le  fignifìcazioni  di  conofeerfì  per  capo  del- 
la Chiefa  il  Vefeovo  di  Roma;  ma  per  quello  che 
appartiene  al  Canone  di  cui  parliamo,  è chiarilli- 
ma  la  dipendenza  che  fi  profeda,  e la  fomma  pre- 
mura, perchè  Ila  confermato  . Fra  l’altre  cole  li 
fpiegano  d’aver  dato  l’onore  con  la  giurifdizione 
fpiegata  al  Vefeovo  Collantinopolitano , efpri- 
mendofi  ncll’infrafcritta  maniera  al  Pontefice  ; 

, it  4 «nr«Xixfr  ifiìt  M 

«V  tV  luXfn'or  , cuaiim  xatiftwn  , ro^Jxit 

Wf  M'XnVcn  , tui  W *ft$ttr  ifitx  eft  aixàm  Jyx- 

tir  9fii  ait  ytwvixt  fumtartr , COtlfidentCS , (JUta  dofflittatt- 
te  apvd  Vos  Apoftolico  radio  y ^ ujque  ad  Cojlantino- 
polis  Rcclejiam  confuetè  gubemando  iìlum  Jpargentef, 
bune  fapiùs  expanditisy  & quod  abfque  invidid  con- 
futveritis  vtjìrorum  honorum  participatione  ditare 
domefticos  . Efpofla  la  repugnanza  de'  Legati  di- 
cono, ch’elTi  avevano  ciò  fatto  wJtmjt  iw»  4 Cutrifxt 

1^'  W «4tx)f  vfttaUt  /7«xéjufm,  Tre  xatàwif  4 
n»f,  i<m  1^'  4 Jitìr  Myt&f  ai  xnifimftay  PrOCUl  du- 

bio  à veftra  providentia  inchoari  & hoc  bonum  voìen- 
tesy  ut  Jicut  fideiyjic  boni  ordinis  vobis  imputetur  ef- 
feblut  : e dopo  aver  interefsato  nel  negozio  gli 
Augudi,  il  Senato,  ed  il  Popolo,  fupplicano  per 
la  Conferma:  Txfixx»\littr  wimr , atumr  xy  rtit  rùi  ■i’ffni 

aàr  xeÀatt  f Smtf  i/Àit  ffì  xtfxXp'  <mr  ir  mtr  xxKrCt  «v^fori'cr 
t V * vairiV  4rrr\ffrÌ9>t  « rftnr 

yy  roga- 


. .-OigiS42cci  t f 


Lettera  Quinta)  471 

» rogamus  igitur,  & tuis  decretis  hoflrum  ho* 
„ nora  judicium  : & ficut  capiti  in  bonis  confo- 
„ nantiam  impendimus , fìc  & apex  cuus  fìliis 
„ quod  deed  compleac.  Ora  ciò  dante,  chi  non 
ammirerà  l’ardire  franco , ed  imperturbabile  del 
Picenino,  dove  nel  Trionfo  contro  al  Semery 
s’avventa  al  cap,  4.  b)  17.  in  quedi  termini  : 
,,  Codui  fi  penfa,  che  il  Decreto  non  potè  elTec 
,,  valido , ellendo  fatto  contro  la  volontà  del  Ve- 
„ fcovo  di  Roma,  ma  l’ultimo  è vero,  il  primo  è 
„ falfo.  Il  decreto  fu  fatto  contro  la  volontà  del 
„ Vefcovo  Romano,  e con  tuttociò'  fu  validilli- 
„ mo.  Lo  confermò  dopo  il  Concilio  Calcedo- 
„ nefc,  e non  l’abrogò  l’Efefino;  e di  fitto  i Re- 
,,  clamò  a quel  Decreto  S.  Leone  per  li  Tuoi  le* 
„ gati  : ma  non  odante  quel  reclamo,  ne  redò 
„ validiflìmo  quel  Decreto  ; e di  fitto  al  n.  18. 
„ Dirò  in  compendio,  ficcome  in  que’  fecoli  non 

,,  fi  credeva  il  Primato  del  Papa cosà 

„ v’era  inutile  ogni  reclamo  di  Leone , ogni 
„ fparlar  di  Gelafio . A chi  dobbiamo  noi  dar  più 
credito,  o al  Picenino,  o agli  Augudi,  ed  al  Si- 
nodo  intiero?  Gl’Imperatori,  e’I  Concilio  fup* 
plicano  il  Vefcovo  di  Roma,  che  conofeono  per 
„ Capo , per  Centro , dove  domina  il  raggio  Apo^, 
„ Jìolico  fparfi  fipra  quella  Cbiefa  governando , 
„ acciocché  ciò  , che  mancava  al  Decreto  , fojfe 
„ fipplito  dall’  Apice  Romano  ; „ e Picenino  lo 
nega.  Chi  merita  il  nodro  confenfo?Ma  chi  non 
rederà  attonito,  e non  dirà  col  Satirico: 

Quis  tulerit  Gracebos  de  fiditione  querentest 

fen- 
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fcntcndo  un  Riformato  gravemente  riflettere  I 
ejfere  indicio  di  pejjìma  cauj'a  il  rejiftere  a'  Sinodi  ^ 
venerandi  f calpeflare  con  i piedi  P autorità  di  due  Con- 
dì j Ecumenici  t vilipendere  Canoni  fatti  y e confermati 
da  Jffemblee  ii  riguardtvoliì 

X X X 1 I. 

Rifpofla  a varj  interrogatorj  del  Picenmo. 

NEll'Apologk  al  capo  ed  articolo  citato  trovo 
al  n.  ai.  in  vece  d'antichi  Canoni,  una  ferie 
d’interrogatorj  del  folito  ftile  del  noftro  Autore  ; 
fentiamolo.  „ Qua  Panigarola,  e Segneri.  Se  nc’ 
„ primi  fecoli  fi  credeva  il  Primato  del  Papa  , 
„ come  oggi  (ì  crede  in  Italia , perchè  non  gli 
,,  rendevano  obbedienza  gli  altri  Vefeovi  ? „ Il 
Primato  fi  crede  non  folo  in  Italia,  ma  per  tutto 
il  Mondo  vecchio,  e nuovo,  dove  fono  Cattolici.' 
Se  negli  feifmi  medellmi  anco  de’  tre  primi  fecoli 
fpicca  la  conofeenza  del  Primato,  e fe  tallora  dif- 
fenzienti,  come  Policrate,  S.  Cipriano  , e Firmi- 
liano,  nel  calor  delle  difpute  ne  fanno  tertimo- 
nianza,  quanto  più  l'avranno  conofeiuto  i Velco- 
yi  ne’  tempi  quieti , e di  calma?  „ Perchè  chia- 
M niavano  il  Papa  loro  Fratello,  piuttqftoche  Vc- 
„ feovo  de’  Vefeovi,  c capo  della  Chiefa? ,,  Lo 
chiamavano  anco  con  titoli  di  (Ignifìcazione  del 
Primato,  e lo  dicevano  Vefeovo  de'  Vefeovi,  nc 
manca  di  fapcrlo  il  Picenino  , come  nel  Trionfo 
al  cap.  4.  n.  3.  dove  proccura  sbrigarfi  dall’ argo- 
mento, che  cava  il  Semery,  ed  al  n.  p.  In  vece  di 

riflct- 
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riflettere  a’  titoli,  ch’ora  fi  danno  da’  Vcfcovi  al 
Sommo  Pontefice,  perchè  non  piuttofio  lodare 
la  moderazione  del  Sommo  Pontefice  , che  col 
titolo  di  Fratelli  onora  i Vefeovi  ? „ Perchè  fi 
,,  decretavano  molte  cofe  fenza  il  Tuo  confenti- 
„ mento,  anzi  contro  la  Tua  volontà?  Perche  il 
fifiema  de’  tempi,  dello  fiato  politico,  di  difpen- 
fazione  economica  , il  facoltativo  di  varie  pcrmif- 
fioni,e  concefiìoni  ciò  richiedevano  dal  capo  del- 
la Chiefa,  come  oggi  pure  lo  richiedono  Concor- 
dati, Concefiìoni , Privilegi  diverfi,  non  ofianti  i 
quali  non  lafcia  il  Sommo  Pontefice  d’elTcrilcapo 
della  Chiefa,  ed  a giudicio  delli  fielfiProtefianti, 
d’aver  il  Primato , a fegno  che  ne  fparlano  con 
tante  gravilTime  ingiurie . „ Perchè  fi  dava  al  Ve-’ 
fy  feovo  Cofiantinopolitano  autorità  pari  a quella 
„ del  Romano?  è torfe  divifibile  la  fovranità?  o 
ponno  eficr  due  Soli  nel  firmamento  ? L’impli- 
canza,  la  falfità  , la  mala  fede  di  quefio  difeorfo 
s’è  già  mofirata  di  fopra  . „ Perchè  ebbe  il  Gon- 
„ cilio  Cofiantinopolitano  per  Prefidente  Mele- 
j,  zio,  qual’ era  in  difgrazia  preiTo  al  Vefeovo  di 
„ Roma  ? Nè  Melezio  per  quella  congiuntura 
era  in  difgrazia  del  Vefeovo  Romano , nè  fu 
folo  Prefidente  al  Concilio,  ma  prima  di  far- 
fi  il  Canone  terzo,  per  tefiimonio  di  Fozio 
prefedette  Timoteo  Alcflandrino  ; dopo  occu- 
pò il  primo  luogo  Nettario  , come  cofia  dall’ 
Ifioria  di  que’  tempi , e dalle  fottoferizioni . Il 
Concilio  non  fu  Ecumenico  , fe  non  dopo  refier 
coiifcrmato  da  Damafo  , a giudicio  anco  fra’  vo- 
firi  di  Samuel  fiafnaggio.  Sentite  Fozio  nel  libro 
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de  Synodis;  «r*  < wt»M  V aJiui^  6 ^ Pi/m  mi 

Jumi  npmnhm  mil  rftKt0irt  ; C]UÌbu$ 

non  poft  multum  tempus  D^mafus  Rome  Epi- 
icopus  eadem  confìrmans  arscnfit,  fUtuens  qua» 
preoccupata  fucranr.  „ Perchè  fì  denegarono  9 
„ queflo  le  appellazioni , fenza  le  quali  non  può 
,,  fuflUlerc  il  preteTo  Primato  ? Perchè  decretò  il 
yy  Concilio  Milevitaao,  che  ninno  dovere  appel- 
yy  lare  di  Ut  dal  mare?  Fu  fatto  quello  Decreto 
yy  per  oocafione  d’ Appiano,  che  dannato  nell’ 
,,  Africa  appellò  a Roma.  Le  quidioni  intorno 
al  jus  delle  appellazioni  tra  gli  Africani,  e’I  Vo- 
fcovo  di  Roma  fupponevano  il  Primato  nel  mc> 
deiìmo  Vefcovo , e lè  non  raveilero  fuppofto  , 
non  ci  farebbero  (late,  e lo  (leflb  accade  aoc’o^i 
fira’l  Cleto  Gallicano , e la  S.  Sede , nè  perciòU 
nega  il  Primato  dal  Clero  foddetto , anzi  li  pro- 
fcUa  . Talché  quello  perché  del  Picenino  non  ap- 
partiene alla  quiiUone , che  tratto  , e non  fi  può 
da  me  pretender  rirpolla,  fé  non  da  ehi  crede,  e 
Suppone  il  Primato  nel  Vefcovo  Romano  . AJle 
interrogazioni  aggiunge  il  Picenino;  ^ f^alvinQ 
„ fi  fa  innanzi  con  un  Concilio  d'Aquileja , che 
yy  quantunque  tenuto  in  Italia , ebM  per  Prefi- 
„ dente  S.  Ambrogio  Vefcovo  di  Milano . Da* 
tempi  d’Aufenzio  Ariano,  per  opera  di  S.AmbrOr 
po  fatto  Velcovo  di  Milano  oohkx  ai  fiderà  rer 
ffam  balia  camoertitur  , per  Icrrirmi  delle  parole 
di  S.  Gerolamo  nel  Cronico  . Per  l'Italia,  ne*  do- 
cumenti di  que*  tempi,  a’inteadooo  le  Provincie 
lettopode  al  Vicario  d'Italia;  ed  elIèndoA  intro- 
iSawì  U conformarli  alla  dinltoac  politica  le  Sedi, 
" in 


.Digitized 


Lettera  QuMtd'  475 

in  Mitino  i dove  rifiedeva  it  foddetto  Vicario  • 
s*era  altresì  (labilità  la  Sede  Metropolitana  y e 1 
Velcovo  godeva  il  ju«  delle  ordinazioni,  e delSi- 
nodo  de*  Vefcovi . In  quello  d’Aquileja  ebbero 
la  libertà  i Vefcovi  di  tutte  le  Provincie  , tanto 
deirOccidente,  quanto  dell’ Oriente  d'interveni- 
re. Nella  lifta  de’  Vefcovi  è fcritto  in  primo  luo- 
go Valeriano  Vefcovo  d’Aquileja , ma  (i  fcorge , 
che  Ambrogio  fa  le  parti  principali  a degli  Atti  im- 
perfetti, che  ci  reftano,  e ciò  come  Metropolitano 
d'Italia,  cioè  delle  Provincie  fottopode  al  Vicario 
della  (leda.  Siccome  per  tanto  non  prova,  nè  contro 
al  ius  del  Primato , nè  contro  al  jua  Patriarcale 
del  Vefcovo  di  Roma,  che  il  jus  del  Vefcovo  di 
Milano  folTe  di  Metropolitano,  così  non  lo  pro- 
va, che  ordinaffe  i Vefcovi  delle  Provincie  d’Ita> 
Ha,  o che  prefedede  al  Sinodo.  Ma  chi  può  aflì- 
curare  fenza  pericolo  evidente  di  sbaglio  , che 
Damafo  non  avelTe  le  parti,  che  gli  competeva- 
no, e come  Capo  della  Chiefa,  e come  Patriarca 
d’Occidente,  quel  congregarli  nel  Sinodo  ? Il  Li- 
bro Sinodico  porta,  che  rordine  di  congregarlo 
di  Graziano  fu  indirizzato  a Damafo . 

^ GratianUS  h A’m/uIW  /vr)r'raa<i  Tlinttr  S 
M Damafo  injungens  Pape  ut  in  Aquileja  Syno- 
„ dus  congregaretur.  Siano  di  quel  Sinodo,  o di 
un’altro  pure  Aouilejenfe  di  que’ tempi,  rEpido- 
le  pubblicate  dal  Sirmondo  ; ientite  come  i ndri 
dello  (IclTo  fcrivono  à Graziano  intorno  ad  Urll- 
cino  Scifmatico  ; „ Totius  Orbis  Romani  GA- 
„ PUT  ROMANAM  EGCLESIAM  , atquc  il- 
„ lam  facrofim^m  (idem  Apodoli^m , ne  tur- 
Ooo  X ‘ “ „ Iwrc 
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„ bare  fineret,  obfecraoda  fuit  Cleraentia  ve- 
„ Ara  ; INDE  ENIM  VENERAND;E  GOM- 
„ MUNIONIS  JUR/\  DIMANANT  . E tale  è 
il  concetto,  che  della  Romana  Cattedra  s’aveva 
in  que’  tempi  dal  Smodo  d'Italia  fpettante  alla 
Metropoli  di  Milano. 

XXXIII. 

, Altre  obiezioni  di  minor  conto  rifolute. 

PEr  quanto  io  cerchi  nell'  Apologia , a cui 
in 'ave  va  indirizzato  il  Trionfo,  non  A)  ritro- 
vare o recati,  o accennati  altri  Canoni,  c però 
crederei,  che  dal  folo  precedente  paragrafo  po- 
tefle  ogni  difereto  Lettore  applicar  le  rifpoAe  a 
tant’ altre  alTerzioni  di  minor  conto,  che  e nell’ 
Apologia,  e nel  Trionfo,  ha  fenz' ordine,  nè  di 
materia,  nè  di  tempi,  ammalato  o Eicenino  , o 
qualche  altro  compagno  delle  due  ìnfelicinìme 
latiche  ufeite  fotto  lo  ftclTo  nome.  Oggetto  più 
di  divertimento  che  di  rifpolla  è quello  fi  con- 
tiene al  n.  21.  Primieramente  fi  porta  contro  chi 
affetta  il  Primato,  S.  Gio.  Griforfomo  all’Omilia 
43.  in  Mii^<rum,che dice.  Chiunque  s'abbandona 
ad  una  tal  paflione,  dover  trovar  confulìone  ia 
Ciclo.  Tutto  vero;  ma  come  ci  va  il  premette- 
re, eh’ i7  Papa  affitta  il  Primato}  Il  Pontefice,  che 
c per  leggittiraa  elezione,  e per  lo  confenfo  del- 
la Chiefa  univerfale,  è in  pofTeflo  del  Primato  , 
può  forfè  dilettarfi  d’averlo,  e goderne,  ma  non 
può  affettarlo,  perchè  tal  errore  può  cader  fola- 

mente 
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Ideate  in  chi  non  l'ha,  o non  l’ha  giuHificau- 
mcnte.  Il  più  rimarcabile  però  è , che  per  pro- 
vare che  il  Papa  affetta  il  Primato , fi  reca  un 
luogo  del  Bellarmino,  llcfo  con  rinfraferitte  pa- 
role: „ Non  poteft  cura  fanifUtateconfificreufur- 
n patio  juris  alieni,  ncque  eli  nasvus,  aut  macu- 
j,  la  venialis  fubjicere  fibi  omnes  Epifeopos,  fed 
„ intolerabilis  fuperbia,  & iplìllima  nota  Anti- 
„ chrìfii.  Nel  margine  i numeri  della  citazione 
ponno  effere  dalla  fiampa  fallati,  nè  io  mi  curo 
di  trovarlo,  c fenz' altro  opporre  mi  contento, 
che  il  Picenino  fenta  del  Primato  Romano  ciò  , 
che  ne  fente  il  Bellarmino.  In  terzo  luogo  fi  vale 
dell'autorità  di  S,  Gregorio  Romano  Pontefice  , 
che  nella  petulante  pretenfione  di  Giovantrì  Co- 
fiantinorolitano , riprovò  il  titolo  di  Vefeovo 
’univerfalc  , come  Anticrilliano.  Non  v’è  alcuno 
^dc’  Controvcrfilli  Cattolici,  che  non  abbia  pie- 
namente foddisfatto  a quefia  dcbolilllraa  obie- 
zione, nè  io  aggiungerò  altro,  fe  non  che  mi  ba- 
,fia  , che  mi  fi  conceda  il  Primato  del  Vefeovo 
Romano  nella  giurifdizione,  quale  profefiò d’ave- 
re S.  Gregorio  . Per  tornar  però  a’  Canoni , fen- 
tite  che  modo  d’argomentare  fuori  di  tutte  le 
regole  della  Dialettica  ufa  il  Picenino  nei  Trion- 
'fo  al  cap.  4.  n.  7.  „ Quel  Primato  d'ordine  del 
Vefeovo  di  Roma  non  era  appoggiato  fu  la 
„ facceffione  di  S.  Pietro,  ma  fu  la  preemihenza 
„ della  Città  . Sentiamo  le  prcmefi'c  di  quefia 
confeguenza:  „ Si  conferma  a chiare  note  da' Ca- 
,,  noni  de’  Concilj;  del  Cofiantinopolitano  pri- 
„ rao,  di  cui  il  Canone  terzo  citato  ncll’Apolo- 

» gl* 
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già  i càr.  i&f.  dà  al  Vcfcovo  di  CbftaAtiao^òU 
„ onoH  pàri  a quelli  dd  Romauo^  nou  perchè 
„ ivi  foUè  la  Cattedra  di  S.  Andrea^  ita  perchè 
„ Colhtititiopoli  era  la  nuova  Róma.  La  favola 
(5he  la  Ghiefà  di  Góftatitinopoli  fbdé  (lata  fohda« 
ti  da  S.  Andrea,  doveva  in  que’  tempi  astiar 
jtaolti  anni  a nafcere  per  fervir  di  preteftò  all’ 
iifurpata,  non  parità  col  Vefeovo  Romano,  ma 
prceminenza  d’ónore  fopri  rAle{randrioo,Antio* 
cheno,  ed  altri,  ed  anco  per  l’antica  Metropoli 
della  Tracia  Eraclea . Che  conieguenza  però  è 
mai  quella?  La  Chiclà  di  Conantmopoli,per  ef- 
ferfl  fiizanzio  onorato  della  gloria  di  nuova  Ro- 
ma, pretefe  dopo  il  Véfeovo  della  vecchia  il  pri- 
mo pollo,  dunque  il  Primato  del  Vefeovo  Ro- 
mano non  era  appoggiato  fu  la  fuccelTtone  di  S. 
^ietrò . Era  abbufó  introdotto  negli  Orientali  da 
fan  fecolò  in  circa,  che  le  Metropoli  li  regolalTe- 
ro  cól  Tipo  dell’  Impero , e ciò  recandoli  in  quel 
Concilio  per  ragione  di  aver  promodà  la  Chiefa 
di  CoHantinopoli  a quel  grado  d’onore,  può  ben 
provare,  che  quella  Chiefa  non  ne  avelie  la  fuc- 
cclTione  dagli  Apodoli;  ma  non  può  tirare  in  con- 
feguenza  la  Chiefa  Romana.  I Vefeovi  di  quella 
ripugnarono  femore  i mutar  le  regole  de’  P^dri , 
a proporzione  del  mutarfi  il  Tipo  politico,  e fra 
gli  Orientali  medefimi  vi  furono  Vefeovi , che 
rifiutarono  la  pratica  . Nello  AelTo  Concilio  Cal- 
cedonefe  , Eullachio , ottenuto  che  la  Fenicia 
folTc  divifa  in  due  Provincie  , s’era  elevato 
in  Metropolitano  di  Berito  con  pregiudicio  di 
Tiro  , e fu  ridotto  all’antico  fuo  ordine  , accla- 

man- 
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nuadofi  dal  Coocilio,  cantra  regulai  ì pragmatica  . 
nikU  valeant  ; Regula  Patrum  teneant , àf  utùvcrfa 
pragmatica  ceffahunt  ; c fe  ne  fece  Decreto  gene- 
rale al  Can.  it.,  quindi  alla  novità  del  VeTcovo 
di  CoAaotiaopoU  introdotta  fu  '1  modello  dell* 
abqlo  accennato  ripugnarono  i Vefeovi  di  Roma» 
a fu’l  finir  del  quarto  fecolo  Gelaiio  fcriveva  a* 
Vefeovi  di  Daroania  in  quelli  termini;  alia  tftpo^ 
ttflas  Regni  facularit , alia  Bccleftaflicarumdijìribu^ 
tic  dignitatwn:  Jieut  enim  quamvisparvaCivitatpra^ 
rogativam  pretftntis  Regni  non  minuitific  imperiali t 
frafentia  menfuram  dijpenfationit  religiofa  non  mu- 
rar. 


XXXIV. 

Fatti  antica  recati  t breoemente  fuanto  porta 
il  bijbgno  confiderati . 

Nei  Trionfo  più  di  tutti  gli  altri  il  capo  quiiH 
to  è un  amraafib  di  fatti  divej^  acconzati 
con  tanto  difordine  » che  fpaventa  il  penfare  dt 
tcrivcrne  ad  uno  ad  uno»  per  feoprire  ialterazio- 
oe,  che  fi  là  riferendoli»  e gli  equivoci, che  vico- 
vano rotto  . Si  vuole  , che  eiwicar  fi  debbano 
da’  Cattolici  S.  Cipriano,  ed  altri  per  ribelli,  quan- 
do ripugnavano  a’  fentimeoti  de*  Vefeovi  dt  Ro- 
ma, fi  riflette , fe  le  differenze  erano  lefivo 
^l’unità:  Si  vuole,  che  S.  Gregorio  Magno 
borriffe  il  Primato »e  nonficoofidera  che  reforciti^ 
con  tanto  vigor  di  collanza , quanto  mai  altro. 
Pontefice . NcUa  cati£t  di  Pelagio»  benché  a gi«- 

dicio 
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dicio  di  S.  Agoliino  , con  la  definizione  de!  Ve- 
fcovo  Romano  fi  dica  finita  la  caufa,  non  ficonfi- 
derano  i ricorfi  fatti  alla  Sede  Apoftolica  con  al- 
tro riguardo,  che  dello  fcriverfi  fopra  tal  quiftio- 
ne  ad  altri  Vefcovi  ; e fenza  diftingucre  la  diffe- 
renza dell’odierna  Difciplina  nc’  giudicj  Ecclefia- 
ffici,  da  quella  di  que'  tempi,  falvo  il  Primato  di 
Roma,  fi  traggono  confcgucnze  daircfferfi fcritto 
dagli  Africani  al  Sinodo  di  Paleflina,  e dal  Sino- 
do a quelli;  dall’ aver  Innocenzo  primo  lafciato 
far  Sinodi  fopra  ciò  fenza  offenderkne,  anzi  dall’ 
aver  egli  lodato  , che  l'Eretico  fi  fentilTe  da  quei 
,Vefcovi,  a’  quali  era  più  vicino  . Si  fuppone  che 
fofle  la  fleffa  cofa,  il  deporre  un  Vcfcovo,  che  il 
fcpararfi  alcuno  dalla  Conimunione  d’un’  altro,  e 
fi  vuole  che  Socrate  lib.  i.  cap.  25.  dica  ch’Eufc- 
bio  Nicomedienfe  minacciane  di  deporre  Alef- 
fandro  d’Aleffandria,yè  non  riceveva  nella  fua  Com- 
munione  gli  Ariani , quando  nulla  di  ciò  narra  So- 
crate al  capo  citato,  o al  cap.  6. , dove  tal  cofa  , 
fe  foffè  vera,  dovrebbe  narrarfi , e narrata  non 
proverebbe  fe  non  un’  attentato  temerario  contro 
1 Canoni . Si  cava  dal  lib.  2.  cap.  23.  che  Paolo 
(enonAcacio)  deponeflè  Macedonio,  perchè  fi 
racconta  da  Socrate  ileffò,  che  Cbfiantinopcli  Ma- 
t'  ionius  Paulo  ad  moJicam  tempus  locum  cejjit . Dopo 
la  morte  d’Akffàndro  , il  legittimo  fucceffore  , 
benché  aguaio  lemj^re  dalle  pcrfccuzioni , fu 
Paolo;  Macedonio  s’cbbc  per  intrufo,  ed  eretico, 
nè  vi  fu  bifogno  di  depcrlo  , maflime  vivendo 
Paolo  . S.  Gio:  Grilòlìomo  fu  depollo  , non  da 
-Tcufilo  Aleffandrino,  ma  per  li  di  lui  artifìcj  dal 

Pfeudo- 
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PfcudcvSinodo  ad  Quercum  , e la  depofizione  fu 
giudicata  irrita  dal  Vefcovo  Romano  . Gli  atti 
di  quella  Pfeudo-Sinodo  apprelTo  Fozio  nella  Bi- 
blioteca Cod.  ^9.  raccontano,  che  fatto  ilProcef-. 
fo  delle  calunnie  contro  al  Santo,  * rmis* 
IIiri/xA’  i infiWe#  irafmt  : prttnUS  Sy- 

nodi  Pauìut  Epifcopus  Heracleee  voluit  omnes  fenten~ 
tiam  dicere  . Nelle  contingenze  perìcoloife  del 
Concilio  Effefuio  Giovanni  capo  del  falfo  Sinodo 
attentò  la  depofizione  di  Cirillo,  e Cirillo  con  la 
parte  Cattolica  ebbe  Giovanni  co’  feguaci  per 
fcifmatici,  e per  fautori  di  NeAorio  . Bada  leg- 
ger gli  Atti  ai  quell' Ecumenico  Concilio  , e Te 
parti,  che  v’ebbe  princirali  Cirillo  munito  dell’ 
autorità  della  Sede  Apodolica , per  vedere  che 
nulla  può  cavarli,  che  vaglia  all'intento  del  Pice- 
nino  . Dell’autorità  di  Giulio  primo,  e dell’ ori- 
gine di  lei  dagli  Apodoli , negli  attentati  degli 
Ariani  contro  'S.  Attanafio,  mi  contento  di  ciò  , 
che  dalle  Lettere  del  medefimo  rifulta,  e dal  te- 
dimenio  del  folo  Sozomeno  lib.  2.  cap.  ij.  lib. 
cap.  8.  e IO.  Io  per.  me  non  trovo,  che  gk  Orien- 
tali s’arrogaflero  di  deporre  Giulio,  fo  bene  , che 
furono  reverameute  repredi  per  la  temerità  nel 
rifpondere  afata. Da Flaviano  furrogato  a Melezio 
Antiocheno  in  pregiudicio  di  Paulino  , forma  il 
Picenino  in  quattro  punti  quattro  vanilÉme  obie- 
zioni, che  nulla  concludono;  e primo  che  fu  Ve- 
fcovo  a difpetto  de’  Vefeovi  di  Roma,  anco  per. 
convenienza  di  TeodoGo;  fecondo,  die  con  Fla-. 
viano  comunicavano  i Vefeovi  dell’  Afia  , della;^ 
Tracia , ddl'lllirico , e di  Ponto  benché  fofle  ' 
• - • ~ ? P P. 
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fcomunicACO  in  Roma  ; terzo  , cbt  lagnanioJS  it 
Papay  che  Teodofìo  tolcra(Tó  FUviano,  non  paHiò 
contro  lo  ftelTo  Imperatore,  e contro  gli  Orientali 
alle  fcomuniche;  quarto,  che  Flav^iano  per  opera 
di  S..OÌ0;  GrifoftomOjifibf  invigjlava  élla  correzio* 
nt  delie  Cbieft  di  tutti  i lueghi,  chieie  ÌA  coinunio«i 
Ite  col  Vefeovo  Romano ,,  ma  che  chicle  auco 
quella  dbl  Vefeovo  d'Aleiraodria.  Al  primo  pun-i 
to  dico,  che  Fliviano  fu  fatto  Vefeovo  Antioche- 
no al  difpetto  della  Religione  d’un  giuramento 
precedente,  al  difpetto  dt  Gregorio  Nazianzeno,' 
che  ripugnandovi  fi  tirò  Tavverfione  de' Fautori 
del  nuovo  Vefeovo,  al  diletto  di  tutta  laChiela 
Occidentale,  dell’Egitto,  dell'Arabia,  di  Cipro, 
anzi  di  molti  della  iteflà  Ghiefa  Antiochena  * Da 
qual  parte  fi  pone  il  Picenìno  ? Io  mi  tengo  eoa 
quella,  che  f<^uc  la  Cattedra  Apolìolica^Roma- 
na,  alla  quale  énalmente  dovette  unirli  Flavianoiil 
c nello  iìeflb  tempo  unirli  coTnoi  Fautori  all[. Oc- 
cidente, all’Egitto^  all’Arabia , a Cipro , cd  alla, 
parte  Tana  dclU  Chiefa  Antiochena  . .Teodoreto, 
a cui  fi  appt^ia  il  Picentno,a  giudicio  anco  deV 
Yofiri  Cronologi,  sbaglia  nel  racconto,  facendo 
durato  lo  feifina  fino  ad  Atanaho  , quando  finì 
fottò  Siricio  , e .però  nal  racconto  del  naodo  di 
proccuràrla'riunione  tenuto  da  Teodofio,  puòcon- 
fiderarfi'con  qualche  fbfpetto . Ma  a che  monta 
eh’ un  Principe  potefie  ingannarli  in  un  fatto  Rc< 
clefiafiico,  maàtoie  dove  colla  ^ che  finalment* 
conobbe  la  necelfità  di  unir  gli  animi  coll’  obldi- 
gar  Flaviano  a domandare  al  Velcovo  di  Roma  , 
cd  in  lui  alla  Chielà  la  pace?  AI  fecondo  rifpondo 

' faperfi. 
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fiperfi,  che  Damafo,  e Siricio  non  comunicarono 
con  Flaviano,  nè  con  quelli,  ch’avevano  promof- 
fa  la  di  lui  elezione,  e che  v’era  la  parte,  che  con 
Flaviano  comunicava;  ma  non  perciò  tal  parte  po- 
teva pregiudicare  alla  vera  Chiefa , ch’aveva  il 
vantaggio  del  capo,  e col  capo  l’unità,  di  cui 
l’altra  era  priva.  Se  per  dicifette  anni  durò  la  di* 
vifìooe,  la  parte,  che  mandò  Legati  per  riconci- 
gliarfì  , credette  di  non  poter  aflicurar.  la  faluto 
fenza  riunirli.  Al  terzo  dico, che  il  noti efercitar- 
fì  l’autorità  anco  a’  tempi  no^i,  non  che  a’  tem- 
pi di  Teodofio,  non  è argomento,  che  provi  non* 
eflcrvi  : fe  vi  fofle  , o vi  ila  rifpetto  a’  Principi  ,* 
non  elTere  il  punto  della  Contro  verfia,. che  tratto. 
Al  quarto  rìl^ndo,  che  feS.  Gio:  Grifollomo  fu- 
fatto- Vefeovo  di  CoAantinopoli  quaG.lo  ilelTo 
tempo,  in  cui  mori  Siricio,  come  pare,. che  con* 
eluda  il  Confronto  Cronologicfo,  cade  il  racconto 
di  Sozomeno  lib.  8.  cap.  ;.  e di  Palladio , fu  cuilì 
fonda  il  Picenino;  che  fepoifulTille,  TeòfiloAlef- 
fandrino  non  ofeora  il  riguardo  avutoG  del  Pri. 
maro  di  Roma,  poiché  Sozomeno cacconta , che 
S.  Gioanni  ìtht»  Ow*  A»  mtnf/ 
ginf  » 'ErU»ow»tf  rogavit’lHeophilumj  ut  fibi 

fuam  opfram  comodarti,  (*)•  Romanum  Epifeopum  Fla^ 
viano  reeoncitiaret . Il  fatto  poi  fa  capire  per  quale 
Rrada  il  zelo  di  quel  fanto  Vefeovo  vorwx« 
f ixxX*7/*(  ) - f UbÌ(JUt  loCOfUtn  ( Ecclt- 

Jìas  ) conahatur  corrigere  , eh’  era'  di  ricongiun- 
gerle al  centro  dell’unità  Cattolica.  Correzione 
indifpenfabilepecle  Chiefe,  che  n’hanno  bifogno. 

Ppp  z ‘ XXXV. 
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Recapitulazione  breve  y e conclu/tone. 


Ma»  e che?  in  grazia  dunque  d'equivoci  (!• 
mili,  d’Iftorie  alcerate,. di,  falfi  fuppofti  , 
debbo  io  fare  un  Uloria  Ecclefullica,  e dee  farla - 
chi  vuol  reprimere  l'ardire  infoportabilc  d'un  Ri-; 
formato?  Bada  per  concludere  ad  evidenza,  ch'ia' 
ogni  tempo,  cominciando  da'  Secoli  Apodolici  , 
fu  conofeiuto  il  Primato  nella  Cattedra  Roma- 
na; il  racconto  HeiTo  delle  ^contradiaioni,  delle. 
dilTenfiooi , degli  feìfmi,  pòlche  fé  furono,  e ne< 
fijcceflcro  contro  rcfercizjo  fattone  da'  Vefcovi 
Romani,  modrano,  che  fino  dal  principio  vi  fu  » 
e che  fucceffivamente  durò,  e dura  tuttavia;  non 
impugnandoli,  non  perfeguitandoTt , non  riget- 
tandoli, col  fucccllivamente  riconciliarfi,  riunirli,^ 
riconfolidarll  feco  quell’ autorità,  che  non  v’è,  (> 
non  ft  conofee  per  legittima.  Chi  volelle  darmi 
ati  incendere,  che  una  rupe  immobile,  dabilita 
al  marine  d'un  fiume  ca^minalTe,  c m'ingan-: 
oafie  l'occhio  col  mettermi  in  barca  fu'l  raedeC- 
ino  fiume,  fempre  vario  nel  fuo  moto,  merite- 
rebbe il  titolo  d'ingannatore.  Bifogna  collocarli 
iu  la  rupe,  e quindi  fenza 'pericolo  d'inganno, 
veder  gli  urti  de’ flutti,  oiuno  de’' quali  benché 
continui,  è d’alcuna  efficacia  per  rimoverla  dal 
fuo  luogo,  e feorgere  che  il  fiume  palla,  e non  è 
mai  lo  denfo,  la  rupe  da  ferma,  ed  è lèmpre  la. 
medefima.  Li  rupe  é il  Primato  di  S. Pietro,  daU 
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la  cui  cima  (i  fcorgono  pafTati  co’  fecoli  fcorfì. 
dall’età  degli  Apolloli  lino  alla  nollra,  i flutti 
delle  dUTeufioni,  degli  fcinni,  deirerelie,  ma  il 
Primato  Tempre  durò  nella  Cattedra  Romana  , 
cìafcun’urto  di  tanti  che  ne  fucceflero,  paTsò  , 
liiuno  relU,  niuno  reflerà,  benché  Tempre  fiacor- 
To  il  fiume,  e Tempre  per  eTercizio  della  ChieTa 
militante  fia  per  paflare . Dell’incollanza  di  que> 
Ho  torrente,  della  varietà  degl’incontri  Tempre 
difierenti  del  Tecolo  Protefiante,  mentreduraim- 
mobile  il  Primato  della  ChieTa  Romana,  e vin- 
ce, e trionfa'nell’ unità  della  fede,  ho  Tufficien- 
temente  parlato  nel  decorTo  di  quello  mio  Tcri- 
yere,  onde  (limo  Tuperfluo  il  dirne  di  più. 

; ' XXXV  L 

Rifoluto  il  punto  controverjò  tra  gli  BterodoJ/ì , e i 
Cattolici  y fi  conjiderano  fuccintamente  le  cofe 
di  minor  conto,  e fi  rende  ragione  di 
non  rifpondere  primo  alle 
. maledicenze.  . , 

DAlla  mafia  informe  di  due  Libri  del  Piceni* 
no,  e precifamente  de’  Capi,  e degli  arti- 
coli, ne’  quali  impugna  il  Picenino,  Tciolto  coll’ 
analill  del  retto  difcorlb,  e lèparato  l’articolo  di 
Fede,  accade  a me  ciò,  che  Tuoi  fuccedere  nella 
feparazione  de’  metalli  dalla  miniera  ; fatta  la 
quale  ri  mane  terra  inutile.  Teoria,  fuligini,  capo 
morto;  o Te  materia  non  del  tutto  inutile,  ed  an- 
co di  qualche  profitto,  rifervata  però,  per  non 
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fpaftornare  U principale  operazione  , necelTarU  i 
prcmettcrfi  ad  altro  cimento.  Parliamo  fcn?'allc- 
goih.  Renerebbe  il  confutare  tante  crimlnazio- 
ni  orribili  contro  de’ Sommi  Pontefici,  de’  Vc- 
fcovi,  de’  Chierici,  degli  Ordini  Regolari,  Teoria 
fchifofa,ecapo  morto  di  calunniofe  raalcdiccnzc 
Potrei,  e faprei  ( lode  a Dio  ) qualificare  per  una 
parte  i fonti  infedeli,  o rofpetti,  ò equivoci  , da 
cui  ha  bevuto  il  Picenino;  mortrargli,  per  l’altra, 
che  muta,  Aorce,  e confonde  con  mala  fede i fen- 
timenti  d’Uomini  di  buon  Zelo’,  e di  Cattolica 
perfuafionc  ; mi  darebbe  anco  l’animo  di  recrimi- 
nare con  teAimonj  degni  del  maggior  credito  . 
Ma  che  ? ferivo  io  forfi  per  la  riputazione  degli 
Uomini,  o per  la  caufa  di  Dio  ? Quidprodejì  ( par- 
lo con  S.  AgoAino  in  caufa  Amile  contro  Petilia- 
no  cap.  I.  n.  2.)  omnia  ejus  contumelhfa  verbo  rete- 
iter  eì  aliud  efl  documenta  firmare  , aliud  maledica 
refellendo  traviare . Per  queAe  Arade  indirette 
A divcrtifee  dal  fine,  ch’importa  il  difeorfo  , e fi 
acquiAa  paefe  . Rivolgendo  il  difeorfo  al  Piceni- 
no, o a chi  con  il  di  lui  mettodo  ci  offende,  dico 
col  medefimo  Padre  contro  Ut.  Petiliani  lib.  7. 
cap.  3<.  Tu  es  Uh  maledicus  conviciatory  nonvtridi- 
cus  difputator.  Nonne  alitando  defines  tolta  di  cere, 
qua  fi  non  probas  , ai  neminem  pertinent  : Si  autem 
f robot  y ai  unitatem  Orbit  terrarumy  qua  in  SanUis 
tamquam  in  frumentis  efl  y omnhto  non  pertinent  ? Si 
place at  nobis  prò  malediólis  maledica  reponercy 

pojfumut  ò"  nos  fortè  differtè  conviciari . Profeguifeo 
colle  ultime  linee  del  n.73.  Un  Pubblico  può  fa- 
cilmente purgarfi  dall’accufe  di  delitti  commelll 
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da' Privati}  ma  non  v’è  fcampo,  quando  il  peccato» 
è graviflìmo,  ed  è di  t\iiti\furgamusenimnosutri~ 
qut  à criminibus  alienisi  hoc  autem  quod omnibus gen- 
ti^s,  qua  in  [emine  jìbraha  benedicuntur  , non  com~ 
municatisf  & magnum  crimen  efi^non  quorundamve- 
ftrùmjfed omnium.  Vizj,  enormità,  fcelleragini  , 
attentati  decenabili,  Te  vi  fono  flati , o vi  fono  , 
non  ponno  pregiudicare,  fé  non  a' Privati,  che  ne 
fono  rei,  ed  a quella  condizione  e voi,  e noi  fk> 
mo  fottopofli  ; ma  di  tutti  i Proteflanti  è il  gran 
delitto  di  rifiutar  l’unità  della  Chiefa,  di  feparar» 
fi  per  mero  impegno  da  lei  con  una  deteflabile 
divifione  . Quello  è il  crime  orribile,  che  non  è 
di  alcuni  Particolari , ma  di  tutti  i divifi  dalla 
Chiefa  . Vaglia  per  me  il  foddetto  veriffimo  di- 
fcorfo  di  S.  Agoflino  , vaglia  per  voi  Proteflanti 
fe  non  l’autorità  di  un  tanto  Padre  , la  dottrina 
del  voflro  Calvino  , e la  profeflione  , Che  fate 
di  non  ■ intenderla  come  gli  Anabattifli . Io 
per  trovar  fede , ripeterò  ciò,  che  il  foddetto  vo- 
lito Riformatore  ampiamente  forive  nell'  Iflic' 
lib.  4.  ca.p.  I.  quali  per  tutto  in  quello  propofito» 
benché  fi  feordi  della  Tua  dottrina  per  calunniar- 
ci con  maniera  iniquilllma,  e brutale;  j/ìliud  efl, 
.die’ egli  al  14.  malorum  fugete ccattubernium , aliud 
if forum  odio  Ecclefiee  communionem  renUTKÌare  . Al 
13.  contro  gli  Anabattifli  afferma,  che  la  Ghie- 
ra di  Grillo  è Santa  , ma  ri^nde  per  bocca  del 
medefimo  Grillo,  che  la  fleua  Chiefa  èfigoificata 
con  le  parabole  della  rete  piena  di  pelei  buoni  , 
milli  a’  cattivi;  del  campo  ricco  di  form;nto  ma 
millo  di  zizanie  ; d’un  Aja  io  cui  è il  grano,  e la 

pa- 
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paglia,  e conclude  ; quodji  hoc  malo  ai  dim  ufque 
yuiicii  laboraturam  Ecctefiam  pronuntiat  Dominus  , 
ut  improborum  permixtione  oneretur , fruftrà  nullo' 
neevo  infperfam  quarunt . Ciò , che  reca  a quello 

:)ropofico  e oel  14.  e ne’  feguenti,  può  chiuder 

a bocca  a chi  con  verità  oppone  difetti  a’  mem- 
bri della  Chiefa  Romana,  e la  fa  da  Anabattilla  ,* 
e può  confondere  lui  medefimo  : quanto  più  poi 
farà  vergogna  a chi  calunnia , a chi  fìnge  , a chi 
efaggera  con  bugie  sfrontate , e fi  fepara  non  folo 
dalla  vera  communione  de'  Fedeli,  ma  dal  nume- 
ro degli  Uomini  d’onore,  come  fa  Calvino  fleflò. 

XXXVII. 

Secondo  a pr  et  enfiane  ardita'. 

REAerebbe  da  mifurar  la  lega , ed  il  pefo  di 
certi  quefici  fparfi  ne’  due  Libri  del  Picc- 
nino,  ch’appartengono  in  qualche  modo  all’  ufo 
deir autorità  del  Pontefice  . Perchè  non  compo- 
ne egli  tante  liti  fra  i Tomifti,  ed  i Scotiftij  Gianfe- 
nifli , ed  Antigianfenifii  , Molinifii , e Riccardifti  , 
Prefcientifli  y e Predeterminanti , Monarchici  , e Ge- 
rarchiciì  Perchè  non  fìnifce  la  pendenza  fra  i Do- 
menicani y e i Francejcani  circa  la  Concezione  della 
S.  Fiergineì  Cosi  il  Picenino  nell’ Apologia  al  cap. 
13.  n.  I.  Ma  non  è quella  forfè  una  mafia  indige- 
na, e confufa?  Che  hanno  a fare  le  quifiioni  del- 
le Scuole  con  gli  Articoli  definiti , com’è  la  ma- 
teria del  Gianfenifmo  . S'è  diffetto  d’autorità, 
che  i veramente  Refrattari  in  materia  della  gra^ 
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zia,  e del  Libero  arbitrio,  anco  dopo  ladecifìoné 
ripugnino,  perchè  con  le  liti  de'  Gianfenifli , e 
degli  Antigianfenidi , non  mette  quella  de’  Cai- 
yinidi,  e degli  Anticalvinidi , de’  Lutterani , e 
degli  Antilutterani,  de’  Protellanti  in  fomma  e 
de’  Cattolici?  Per  le  altre  quiUioni  tutt’ora  in- 
decife,  in  generale  badi  il  dire,  che  tocca  ad  ogni 
Giudice  anco  Pedàneo  non  folo  il  giudicare,  ma 
pure  il  citar  le  parti  per  l’ora  della  fentenza  ; 
quanto  più  ciò  appartiene  al  fuccedore  di  S.  Pie» 
tro?  Didingucndo  poi  le  quidioni  di  mero  efer- 
cizio,  che  non  fono  lelìve  nè  del  vincolo  della 
carità,  nè  dell’ unità  della  Fede,  che  occorre  in- 
terporre l’autorità  lafciata  da  Grido  per  materie' 
di  quclbt.  forte  ? Per  le  altre  poi  di  maggior  im- 
portanza, farà  fcmpre  temerità  inefcufabiiedichi 
accufa  il  Pontefice,  perchè  mifura  l’efercizio  della 
fua  autorità  coll’efempio  di  Grido  . Invenmiu 
dice  S.  Agodino  Serm.  3^2.  n.5.,  ipfum  Dominum 
noftrum  Jefim  Chriftum  fcientem  quii  loqueretur  , 
non  dicentem  tamtn  . Ait  enim  quoiam  in  loco  Difci- 
fulitfuis;  ADHUC  MULTA  HABEO  FOBIS  DU 
CEREy  SED  NON  POTESTlS  ILLA  PORTARE 
MODO . llle  propter  illorum  infirmitatem  , non  prò- 
pter  fuam  quoi  noverai , dicere  dijere- 

bar . 
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XXXV  111. 

Terzo  a quijlioni  non  definite.  Sifinijce  colla  definizione 
del  Concilio  Fiorentino , con  cui  t'è 
cominciata  la  Lettera. 

f 

J ; 

KEflerebbe  alla  fìae  ciò  , che  veramente  i 
fcoria  inutile  in  materia  del  Primato , ma 
eh’ è però  metallo  da  fepararC  con  fuoco  d’Analili 
differente  da  quello , che  feiogUe  il  Dogma  di 
Fede,  e ebe  ne  fuppone  fatto  prima  lo  Iciogli- 
mento  . Niente  è più  frequente  non  folo  ne’  due 
Libri  delPicenino,  ma  nell’ Opere  de’Protellant^' 
che  l'entrare  nelle  quiffioni  agitate  fra  i Cattolici 
fenza  lefione  dell’ Unità  di  Dogma,  e dell’Unità 
della  Chiefa  . Sopra  quelli  particolari  replico  qui 
in  ultimo  di  queua  mia  Lettera  ciò , che  ho  ac> 
cennato  nel  dccorfo  della  medelima,  e delle  pre- 
cedenti, che  tali  Controverlie  fuppongono  il  Pri> 
mato;  laonde  a chi  non  lo  crede  non  tocca  il  trat- 
tar delle  medelìme  . E’  una  fcaltra  maniera  di 
slargare  il  campo  della  battaglia,  che  per  altro  è 
tanto  angullo  per  li  ProtcHanti,  che  durano  gran 
fatica  a maneggiar  le  arme  de’  roffifmi . Entrate 
nella  perfuafione  di  Fede  , credendo  il  Primato 
del  Vefeovo  Romano,  ed  abbiate  per  articolo ne- 
ceffario  a crederli  ciò,  che  reputa  tale  ilGerfone, 
il  Cardinal  d’Alliaco , l’Almaino  , la  Sorbona , 
Adriano  Scilo,  il  Clero  Gallicano  &c.  ed  all’ora 
avrete  ragione  di  domandare  a noi  rtfpolla  fopra 
ciò  , che  fpetta  a fimili  materie , e da’  Teologi 
I non 
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non  folo  dltalia,  ma  anco  di  Francia  vi  fìfaràve> 
dere  (come  l’hanno  fatto  Uomini  dottiflìmi)  non 
elTer  vero  ciò,  che  da’  Cattolici  dilTenticnti  folc- 
te  trafcriverc  . Io  per  me  venero , ed  uraiglian- 
domi  mi  reputo  un  nulla  a paragone  de’  noflri,’ 
che  vi  fanno  buono,  l’eatrare  difputando  con  noi 
in  Umili  conrroreriìe  . Voi  Protedanti  però  ne 
godete,  e chiudendovi  gli  occhi  per  non  zvver- 
tire,  che  non  le  trattano  come  quidioni  di  Dog- 
ma definito,  ne  fate  un  ulb  tutto  con  trario  al  fine 
pretefo  da  chi  fcrive  con  tanta  liberalitli , e fate 
ampie  feorrerie  per  Paefe  non  vodro  . Se  accar- 
derà , che  alcuno  del  vodro  Partito  d prenda  la 
briga  di  ri^ndere  a quede  mie  fatiche,  preten- 
do , che  laici  le  quidioni  foddette  a chi  crede  il 
Primato,  o fé  vuole  ch’io  feco ne  tratti,  fi  dichia- 
ri prima  di  crederlo.  Avvisò  Ugon  Grozio  Epì-i 
feopio,  che  volendoli  far  certo  libro  contro  il 
Mettodo  di  Caflandro  , fi  dafle  lontano  da 
fimili  quidioni  . L' avvifo  medefimo  merita, 
d’efièr  dato  ad  ognuno  de’  Protedanti , e può 
traferiverfi  da  me  il  luogo  dell’  Epidola  417; 
fra  l’Ecclcf.  e Tcolog.  de  l%gmate  judicii 
Romani  Pontificis , de  ejudem  porejìate  monarchica 
in  Ecclejiamy  & inPrincipes  non  efl  illis  facejfendum 
' negotium.  Se  mi  richiedete,  che  dunque  preten- 
da io  d’aver  provato  contro  il  Picenino,  e contro 
i Protedanti  con  queda  mia  lettera,  rifpondocon 
Alfonfo  a Cadrò  adv.  bar.  lib.i.y  non  fuit  intentio- 

nis  mete  variai  hominum  opiniones 

difeutere;  folam  CathoUcam,  ^ jtneeram  Fidem  per- 
tra^andam  fufeepi.  Dico  coi  Tancro  Anat.Confefi. 
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j9ug^.  part.  1.  che  non  fi  dee  trattando  co’  Prote- 
lliiìti  Dolirinte  Fidei  Catholictty  qua  citta  bterejim^ 
negati  non  pottft,  admifeerey  & conjungere  aliquid  , 
quod  nane  quiiem  communi  Do£Ìorum  fententia  recep- 

tum attamen  ha5Ìenut  prò  confeffo  articulo 

Fidei  Catholica  non  efl  babitumy  ira  ut  bareticus  fity 
qui  aliter fentiat.  Dico  ciò,  che  a quello  propofi*. 
to  dicono  molti  Controverfilli  Cattolici,  e che 
profeflano  come  io  d’efler  nella  perfuafione  più 
commune,  e maOìme  difefa  in  Italia.  Dico  per 
ultimo  ciò,  che  Ha  poHo  nel  prmeipio  di  quella 
mia  col  Concilio  Fiorentino ,‘  cioè , che  la  Santa 
.épojlolica  Sedcy  & il  Romano  Rentree  ha  il  Primato 
in  tutto  il  Mondo  unroerfoy  e che  il  foiietto  Romano 
Pontefice  è Succeffore  di  S.  Pietro  y Principe  degli  Apa^ 
ftoliy  e vero  Ficario  di  Criflo  Capo  di  tutta  la  Obiefa, 
Padre  y e Moeflro  di  tutti  i Criflianiy  a cui  in  S.  Pie^ 
grò  fu  data  da  Criflo  piena  potefià  di  pqfcerty  di  reg- 
gere y e di  governare  la  Cbiefa  univerfale,  E tanta  e 
non  più  ponno  pretendere  da  me  provata  i Pro^ 
tellanti. 

Reggio  aS;  Febbrajo  171  ' 
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LEGTORI  DOCTO, 
ET  C A TH  OLICO. 

Ex  bis  qua  anno  I7®y,  & lyotf.  ob  Jgneììi 
Ravmnatis  Làbrum  primo  Roma  fupprcf- 
JUm , inde  poftmodum  edi  permijfum  , à 
Reviforibus  ejufdem  pajfus  fueram  , fatti 
dtdictram  qua  me  manerent  incommoda  , fi  rursits  de 
/cripto  edendo  cogitajfem  . lllufiriffimo  itaque  ac  Re~ 
verendijfitno  Novocomenfi  Epifcopo  jubenti  y ut  cantra 
Picenini  Caìvinifla  venefico!  Itbros  aìiquid  fcriberemy 
morem  me  geffurum  promifi , ed  tamen  conditione  ap- 
pofitd  ne  typis  ederentury  fed  manufcriptalucubratio- 
rtes  mea  illius  Diacefts  Parocborum  manibus  tranfcri- 
berentur,  ufai  deinde  futura  . Cum  tamen  priorei  ex 
quinquey  quas  intra  annum  exaravi  ad  Picenìnum 
Literas  mifijfem  , profua  in  me  bumanitate  idem  do- 
(ìusy  ac  pius  Epifcopus  fcriptas  aàeò  probavìt,  utRo- 
mam  tranfmijfas  voluerit  Ccnforibus  exponendas . 
^grè  id  tuliy  pravidique  quod  inde  evenit  ; at  quii 

agerem  ì 


, . . ..  . . 

agerem  ? Reliqua  ettain  Litere  m*a , favorem  prò  fua 

rximia  bumanitaU  pr a flante  do^ijjimo  , ac  fublimio^ 
ris  dignitatis  Ecclejìaftico  PìrOf  Romam  funt  mijj’a  , 
quas  ut  pofent  typis  tradì , juffuRtvereniiJJvni S.Pa- 
latii  Magiftrij  duobus  Romanis  Cenforibus  examinan- 
das  fubicere  placuit . lattga  duorum  annorum  cum 
aìiquot.menftbus  Cenfurarum  expe^atiOy  ^atis  me  do- 
cebat  minime  Jperandam  Literarumeditionem.  Elapfi 
tandem  poflremis  Jprilis  bujus  anni  1717.  diebus  , 
quas  dià  expeOaveram  Cenfuras  na^us  fum  . Statim 
attente  y fernet  ac  iterum  legi  eo  animo  y ut  in  gravijji- 
mo  Religionìs  negotio  fi  qutmódolibet  peccaffem’,  ani- 
mi mei  fenfa  reformarem  y non  ut  Cenforibus  moleflus 
tjjem  y nec  ut  Literarum  editionem  obtinerem  . Cum 
nil  fere  invenerimy  quo  melior  fieremy  ea  me  cura  an- 
gebaty  ut  vererer  ne  apud  Catbolicos  fupprejfio  Operit 
mei  me  in  fufpicionem  cogeretyfcripfiffe  quidpiamcum 
pittate  y & cum  Ortbodoxa  dolhrina  minime  conve- 
niens  . Opera  itaque  pretium  effe  cogitavi  , fi  Cen/u» 
ras  cum  meis  Obfervationibus  f cripto  confignarem  , 
quas  ìegerent  quotquot  id  vellenty  oc  in  primis  plures 
dobU  y piique  qui  eafdem  commendaverant . Hae  fum- 
ma  confila  mei. 


Ad 


- / 

Ad  e]us  Anonymi  ReviforiS)  qui  primo 
loco  meas  quinque  contra  Piceniuum 
faipcas  Epifiolas  vidic, 

CKNSURAS, 

Ut  quid  ex  ipfìsprofìcerepoflìmexperiar) 

OBSERVATIONES. 

ALìas  alterias  Romani  Cenforis  in  meas  Épi»' 
Holas  Crifes,  pnecedunt  hx  ; ctenim  lau- 
daras,  de  adoptatas  video  ab  eodem  altero 
in  Epifiola,  quam  fuis  praefixit.  Primo  loco  ita- 
que  hae  ipfas  mihi  ufui  clTe  debent , & fecondo 
aliis  utar . Hunc  Reviforem  Anonymum  dixi , 
quia  Anonymus  ipfe  haberi  vult,  6c  ideo  in  fine 
Cenfurarum  in  meas  Epillolas  folemni  hac  for- 
mula decernit  ; Ego  N.  N.  eenfeo  hunc  Libnm  non 
effe  approbandum  . Geterùm  habeo  literas  anni 
1705.  Roma  ad  me  datas  à quopiam,  qui  tunc 
(.  quod  fecerat  voce,cum  ante  paucos  menfesRo- 
mx  elTem  ) me  de  re  literaria  confulendum  cen- 
fuit;  ha:  autem  Viriejus  Liters  eodem  chara(fle«' 
re  confcriptse  funt,  ac  quinque  Epidolarum  Ccn- 
fur«,  unde  facile  harura  Audlor  à me  deprchen- 
fus  eli.  Verùm  ut  eidem  morem  gerara,  Anony- 
mum vocabo.  Itaque  is  Cenfuris  fuis  praemittic 
quae  fcquuntur. 

„ Legi  ex  mandato  Rev.  P.  F.  Gregorii 
M Scllcri  Magillri  S.  Palaci!  Apollolici  Epiilolas.* 

R r r * P.Bc- 
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'ff  P.  Benedi(fH  Becchini  » italico  fermone  coa« 
„ fcripras,  adverfus  Jacobum  Piceninum  Nova- 
„ totem , in  quibus  inihi  nonnulla  occurrunt  ad< 
„ vcrtcnda.  I.  Circa  rationem  fcribendt  lingua 
„ vernacula.  li.  CircaDogma.  III.  CircaTextus 
„ alicgatos.  '•  ' ' 

. OBSER  V ATIO  I.  - ' 

PUto  ego  Reviforibas  prò  SS.  Inquilltionis 
OtBcio  Librorum  edendorum  ( quod  mu- 
aeris  & ego  non  lèmel  ezeccui  ) curam  incum- 
bere  camdem  fcrè,  qus  Corredloribus  editorum 
przicribitur  in  Regalis  Indici  prffizia  citulo:  de 
CarreSione  Librorum . Paragrapho  autem'  a.  video 
dcmandatum  tantum,  ut  ea  oorrigantur,  qwe  ad 
Fidem,  & Dogma,  & quae  ad  mores,  ac  iànam 
Difciplinam  percinenc . Nil  commiffum  video 
circa  estera,  qus  ad  ea  non  referuntur.  Video 
5.  prsfcriprum,  ut  m Libris  Caibolicorum 
cenriorttm,  qui  pofl  Jbtnum  Cbrijìiarue  'falutis  15*5. 
confcripti  funtji  id,quod corrigendum occurrit,pauch 
danptit  y ttut  oiditis  emendar i poffe  videatur  y id 
Cerreóiores  faciendum  curenty  fin  minut  omnioò  aufe- 
rant . Video  titolo  de  Imprefjìone  Librorum  §.  5. 
^aalis  effe  debeat  Revifor  Libri  edendi,  qui  lci> 
licet  nihil  iìt  daturus  gratis,  nihil  odio,  fed  Om- 
ni humano  affèc^u  poffhabito  E>ei  duntaxar  gto- 
riam  fpeifiaturus , Se  fiilelis  Popoli  utilitatem . 
Anònymus  Revifor  an  hoc  animo  meas  Literas 
legerìr,  facile  ex  infra  obfervandis  agnofeet  quif> 
que  easlegeric.  Mihi  jus  eli  expoftulaodi,  quòi 
’ . Ieri- 
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fcriptum  meuQi  deforme  adeò,  erroribufque  fca> 
reas  habitum  fit,  ut  in  paùcis  illis  ad  dogmata 
fpc(fìantibus,  qux  cenfura  digna  rifa  funt,  fiqui> 
dcmeam  merebautur^oon  pocueric  psuch  demptis^ 
aut  additiSf  emendatio  adbiberi,  fed  cum  bis  es- 
tera ctiam  omnia,  aulii  cenfuri  afiedia  ( qus  fa-i 
nè  majorem  libri  j^tem  confìciunc  ) dùlem  poe- 
ni  digna  lint  exiitimata . Quod  autem  in  primis 
mibi  obfervandum  eli,  certumputoAnonymum^ 
cum  ea,  que  nec  ad  Fidei  dogmaca,  nec  ad  Di- 
fciplins  Ecclefiailics  matcriam , nec  ad  mores  > 
pcrtinent,  cenfuix  fus  adjecic,  cxcelliire  fines 
ofEcii  fui.  Si,  quifque  ille  Et,  amicò  talia  ligdifi- 
cailer,  gratias  habuIlTem;  nunc autem,  etGquan- 
tum  debeo,  bencfìcium  rependere  paracus , ac- 
ceptum  habeam^miror  tamen  bominem,  curam 
aiTumpriiTc,  quam  Magifler  S.  Palatii  nec  deman- 
davic,  nec  uti  talis  demandare  tenctur,  aut  fo- 
let,  nec  fortè  decet  ut  demandet.  Itaque  patia- 
tur  Anonymus,  ut  in  bis  qua;  ad  dogma,  & mo- 
res referuntur  , eum  quidem  uti  R.™>  P.  Ma- 
gillri  S.  Palatii  Reviforem  venercr;  verùm  in  re- 
liquis  privati  Philològi  loco  habeam  tantum,  & 
nilprsterea. 

Itaque  primum  hic  brevi  colligam  , qus 
in  fui  muneris  executionem  cenfurs  digna  exi- 
ilimavir,  fcilicet  qus  ad  Dogmata,  Difeipiinam, 
aut  mores  fpediant,  bsc  enim  fola  ad  rem  perti- 
nent,  edenaumve,  vel  fecus  Librum  efficiunc  . 
De  aliis  ad  id  non  pertinentibus  deinde  adji- 
ciam,  qus  opportuna  videbuntur. 

Se- 
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Series  Cenfurarum  Ammymi  Reviforis  ad  ejafdem  i 
munus  y à P.  Magiflro  S.  Palatii 
commiJJumtpertirteHtium. 

I.  T Iteras  meas  contra  Picenìnum  edi,  quippe 

I J de  Controverfiis  Fidci  agcntcs  , quod 
vernacula  lingua  fcripCìB  fiat  y non  debere  per» 
micci. 

II.  Docere  mcy  non'elTe  arciculum  Fidei  in' 
quibufdam  nacurà  fuà  adiaphorisy  .uc  fune  Com- 
munio fub  una  Tpecie  Laicorum,  Culcus  Imagi- 
numy  ufus  Reliquiarum,  colcos  Sandorum,  Vi- 
ca  Monadica  cum  Vocis y prxfences  Indulgencias  > 
concedendi  ricusy  & Arciculum  Fidci  ulcimò  re-' 
folvi  in  bis  in  Arciculum  yquo  Ecclcfiam  credi- 
musy  de  ejus  fupremam  audoricacemy  conceden- . 
diy  prohi^ndiy.prxcipiendipraediday  cui  omnes 
obedire  cenencur. 

III.  Quod  fcripfcrimy  conccpcum  Ecclefiae 
redringi  ad  illam  Eccledam , qua:  coepic  imme- 
diatè  pod  Pcncecodera . 

un.  In  conccpcum  Ecclefi£  non  ventre  Ec- 
clefìam  Triumphanccm. 

V.  In  conccpcum  Ecclcfi®  non  venire  Pr«- 
dedinacorum  collcdionem,  quia  colledionis  cju» 
primordia  ab  asccrnicarc  fune,  non  à Pcncecode  . : 

• VI.  Collcdioni  Pr*dedinaiorum  non  cona-  . 
peccre  nomcn  Ecclefiae,  nifi  p>cr  quamdam  analo- 
giamy  quia  in  proprio  ligutdcacu  Cacholicae  pro- 
prie catem  non  habec. 

Hiec  fumma  ProcclTus  in  quinque  liceras 

meas 


meis  compilati,  qua  Anonyraus  cenfct  à me  ini 
dogmacibus  erratum , ncc  ideò  pcrmitti  poflTc  ca- 
rum  editionem . Seorfim  nunc  & cenfuras  deferi- 
to, & meas  Obfervationes  adjicio. 

CENSURAI. 

Circa  rationem  fcribendi  lingud  vemaculé, 

LIbros  in  quibus  de  Fidei  controverfìis  difptitacur  , 
vernacula  lingul  fcribendos  non  efle,  iifdem  vi- 
dcrur  fuaderi  racionibus,  quibus  probant  Polemici  , Sa- 
cra Biblia  lingux  prsediftae  non  effe  mandanda  , & 
feraci^  mandara.,  paffìm  & fine  diferimine  non  effe- 
permictenda  . Q,uid  enim  fune  Libri  hujurmodi  , nifi 
coacer vario  .cextuum  , Scripturae  pr^fercim  , Ortho- 
doxos  inrer,  & Eterodoxos  controverforum  , & qui- 
dem  texcuum  pleruaiqae  implexorum  , ac  difficilium, 
ad  quos  intelligendos , atque  interprctandos  doftri- 
na,  atque  fcientia  non  modica  requiratur  ? Porrò  in-' 
ter  rationes  incerdicendi  Biblia  vulgati  fermone_ 
confcripra  ratio  praecipua  eft  , qwa  txperimento  mani- 
ffflum  tfl  (ut  habetur  in  Regola  quarta  Indici  Libro- 
rum  prohibirorum  praefixa  ) fi  Sacra  Bibita  vulgari  Un- 
gu»  fajfim  fine  diferimine  permittantur , plus  in^  oh  ha-' 
ntinum  temeritatem  detrimenti  , qvam  atilitatit  oriri 
Cxtcrum  cum  rationes  hujurmodi  Aurhor  do£tè  per- 
tradlet  Epift.  j.  à n.  ]i.  ad  finem  , ubi  probat  Sacra». 
Biblia  vernacolo  fermone  vulganda  non  effe , fuis 
ipfe  argumentis  urgetur  , atque  convincitur. 

Q.uod  autem  traftationem  iftam  , nec  fané  bre- 
vem,  in  Epiffolas  quinque  dividic  , quid  aliud  facic  , 
nifi  Librum  prolixum  dividit  in  quinque  capitL^  ? 
Hate  autem  prolixicas  Le£lori  , qui  nulla  re  perinde 
atque  capitiim  brevitate,  ac  diftindlione  gaudet,  ac- 
tidit  permoleffa. 


OB- 


, 5°'  . ..  

OBSERVATIOII. 

EXaminanda  eft  Cenfura  ha»c  ad  praefcriptutn 
Regularum  Indicis  , inde  ad  lumen  intrin- 
feca:  rei  tocius  rationis  , prò  fìogulari  mei  fcri- 
bendi  italicè  caulTa  . Itaque; 

Regola  fexta  Indicis  fic  habet;  Libri  vuìgari 
lìiomate  de  Controverfìis  inter  CatbolicoSy  ^ Hereti- 
cos  noflri  temporis  dijjerentes  , non  pajjìm  permitton- 
tur^fed  idem  de  Ut  fervetur,  quod  de  Bibliis  vuìgari 
lingua  fcriptis  flatutum  efl  . Regula  autem  quarta 
de  Bibliis  vulgati  lingua  verfis  decernit  llandum 
judicio  Epifcopi,  aut  Inquifitoris , cum  confìlio 
Parochi , vel  ConfelTarii . Itaque  ubi  de  libro  vul- 
gati lingua  confcripto  de  Controverfìis  in  Gatho- 
licos,  & Hasreticos  trabante,  edendo  agitur,  In« 
quifitoris  pcrmidìo  fuiHcic , obfervatis  quas  infra 
circa  Imprefllonem  Librorum  Hatuta  fune  julTu 
Clementis  Vili,  Video  Regulis  juflu  ejufdem 
Pontificis  adjedlam  rcftridlionem  Regul*  quar- 
ta , cautumque  nullam  per  hanc  imprejjtonem  , & 
ftditionem  de  novo  tribui  facultatem  Epifeopis^  vel  In- 
quijìtoribus  y aut  Regulariam  Superioribut,  concedendi 
licentiam  emendi  y tegendi , aut  retinendi  Biblia  vul- 
gati lingua  edita.  Nil  ramen  fimile  cautum  video 
ad  Rcgulara  fextara  . Prastereà  id  caveri  dicitur; 
cum  ba£lenùs  mandato  y & ufu  S.  Rom.y  & Univerfa- 
lis  Inqui/ìtionis  y fublata  eis  fuerit  facultat  concedendi 
hujufmodi  licentiasScc.  Si  mandato  S.  Rom.  &Un. 
Inquifitionis  ftarutum  fit  non  permitti  ledionem 
Lib  rorum  vulgati  lingua  fcriptorum  Catholict 
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Aui^oris  de  Controverfiis  Fidei,  exhibere Dccre- 
tum  Cenfor  debebat . Verùtn  ufus  còmmunis 
c(l , ut  pafTun  vendantur  , emantur  , legaruur  . 
Quod  ad  itnpreQìonemhujurmodiLibrorucn,  noti 
modò  non  confuevit , ut  minime  permittàtur  » 
fed  obtinet  ut  fuper  ea  re  nil  difficuitatis  fìat . 
Cenforis  efl  dicerctfì  quid  aliud  in  hujufmodine- 
gotio  cautum  fìt . Statuta  autem  hujus  generis 
non  extendenda,  fed  potius  reflringenda  , fciunc 
omnes  . Ad  intrinfecas  mei  fadfi  rationes  tran- 
fco . < 

Lingua  Italici  rcripferat  olim  Panigarolat 
nullo  certè  bolle  ei  lingua  prseunte  . Paulus  Se-* 
gneri  pktate  Celebris  idem  eodem  modo  prxlli- 
terat  libro  in  Italia  faspius  imprefTo  . Calvinifla 
Piceninus  eodem  modo  hos  impugnandos  Tufce- 
pit,  Librique  perniciofinìmi  exemplaria  in  Infu** 
orum,  Venecorumque  finicimis  Regionibus  dif* 
fufa  funt . Lingua  Italica  P.  Semery  Picenini  vo* 
lumen  impugnavi! , at  Calvinilla  rursùs  altero 
^que  venefico  Libro  eàdem  ufus  lingui,  quem 
Triumphum  nominavit,  praeditflas  Regiones  imple^ 
vìt  . Poli  h£c  P.  Tonti  Auguflinianus,  & publir 
cus  Patavii  ProfefTcr  lingua  item  Italica  priorem 
Picenini  fcriptum  refutavit . Vocatus  ego  ab 
opeimo,  fuique  Gregis  amantifTimoEpifcopOy  aut 
Italicè  Tcribere  debebam,  aut  labori  parcere.  Pe» 
tebatur,ut  remedium  prò  modulo  meo  pararem  > 
^ averrendum  animse  periculum  eorum,  quilin- 
guani  laiinam  minime  callcnt,&  Libros Picenini 
vulgati  lingua  fcriptos  fortè  legilTent  ; confilium 
ridiculum,  nec  Epifeopo  illi  optimo uuquam  pro- 
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bandum,  fi  latinè  Tcribcre  voluidem  . Si  ad 
des  Cenfòris  provolutus  Idiota  quifpiam  lacinam 
ignorans  linguam , fcnticns  fìbi  ex  Libri  Calvini- 
liae  leélione,  miafma  hxrcticum  adhzilITe  , pete> 
ree  ejus  ablkrgcndi  caufla  in  reritate  catholica 
ìndruiy  fìbique  fallacias  , & fophifmata  difTolvi 
opportuno  ne  fublidio  adeiTet  idem  Cenfor,  fì  la- 
tina lingua  id  prxllarcc,  quam  ille  non  caliere  fe 
profcffus  effet  ? Nonne  id  perversè  & à me  fa- 
(flum  fuilTec , fi  latine  in  hujus  fadìi  circumlìan-' 
tiis  fcripfiflem  ? Sed  & confilium  de  juvando 
Idiotas,  cofquc  in  Fide  Catholica  docendo,  cum 
corruptionis  periculum  impendit , malè  exeque-' 
retur,  qui  lingua  loqueretur,  velfcriberet,  quam' 
Idiota:  non  intelligunt. 

At  inquit  Cenfor  quii  ftmt  hujufmodi  Libri  ^ 
nifi  coacervano  textuum^Scriptura  prcefertim^  Ortho- 
doxos  inter  y ^ Eterodoxos  controverforum  , & qai~ 
4em  textuum  plerumque  implexorum  , ^ difficilium  , 
ad  quos  intelligendoSf  atque  interpretandos , dodrina 
atque  feientia  non  modica  requiraturì  Non  novi  Li- 
bros  hujufmodi , vcl  faitcm  de  hujufmodi  libris 
non  difputo,  qui  fint  coacervatio  textuum  diffi- 
cilium; novi  quidem,  & legi  Libros,  quiredìum 
fenfum  locorum  Scriptura:,  & Patrum  explicant, 
pcrverfifque  Hatreticorum  acceptionibus , & in- 
tcrprctationibus  Orthodoxorura  fenfum  oppo- 
nuiit . Hos  laudo,  opportunofque  ac  necelTarios 
tum  maxime  dico  , cum  Libri  Hsreticorum  in- 
Catholteorum  manibus  verfantur  . Q.uis  admit-; 
tat,  pcrverfasTextuumScripturse,  Patrum,  Gon- 
cilioruin,  h^rcticas  interpretationes  lingua  Re-- 
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gionis  vernacùia,  IJiotìs,  mulicrìbjfujue  propf^^ 
natas  HeteroJoxorum  fcripcis  ditfjndi , 8c  cunt 
id  fir,  prillare  latini  potius,  quani  vernaculi  ea- 
dem  loca  Orthodoxò  explicata  tradere  ? Planò  lì 
id  verum  cH,  Gatechirmi  Gatholici , qui  publica 
autfloritace,  prò  diverfarum  Nationum  exigentia, 
ubique  procufi  fune , Indici  Librorum  prohibi- 
torum  inferi  debeuc  . At  quam  diverfum  in  hac 
r«  Magni  & Dodlrina, &dignitate  Virijudiciuoi 
fuit!  Profuturum  exiflimaveracis,  11  Litera;  meas 
verretcntur  in  Lioguam  Gallicani , ut  non  modò 
Italia  fed  exteris  etiam  prodeflenc  , cum  lingua 
illa  latè  ufuveniac  magia,  quam  Itala,  & ubi 
rcticum  virua  gralTatur.  . . 

Hasc  efficiunt,uc  Genforia  primo  Decreto  af< 
fentiri  nequeam , 6c  potiua  eligam  ab  imprimen-' 
dia  Epillolia  abftincrc  , quàra  Hcrctici  libria  ita- 
licè  fcriptia,  latinè  dicflatas  opponete  . An  vcrò 
quod  ait  Genfor,  mess  ipfe  argumentis  urgear  , at- 
ijue  convincar  , bis  videlicet  quse  habeo  £piH. 
n.  31.  & fequentibus,  agena  de  utili , ac  necelTa^ 
ria  Bibliorum  vernaculia  linguia  verforum  prohi- 
bitione,  omnes  i (ludiia  partium  liberoa  , fìnce> 
rofquc  Icdlorca,  judicca  opto. 

. Pollrema  paragraphi  hujus  cenfura  ad  eo^, 
rum  numerum  referenda  eli,  qus  nec  ad  Tribu> 
nal  RevcrcndiUlmi  P.  Magiari  S.  Palatii,  nec  ad 
Reviforia  o£B.cium  pcrtinent . De  ea  itaque  fuo 
loco.  • 
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CENSURA  II. 

1.  circà  Dogma . {fot.  34. 14^.  170.  ) 

TRia  prx  cKcerit,  qux  Dogma  rerpiciunc»  videocur 
notata  dìgna.  Pnmum  nabetur  Epi/l.  i.  num.14.^ 
ubi  Picenìnum  redarguit  »,  Quali  ponat  elle  articuluau 
Fidet»  quod  tale  non  eli  . Alterum  Epift.  J.  n.  jy, , ubi 
de  concepta  ac  definitione  dilTerit  Ecclefix  Catholic*  . 
Terttuoi  Epift.4.  n.d.»  ubi  de  Primatu Ferri  difceptans» 
txpendit  verba  Apoftoli  ad  Calar,  a.  In  fult  ti  refiiti  , 
fttta  rtfrtbenJìbUit  rraf. 

De  iis  qae  dicit  non  ejfe  Artiùulos  Fidet', 

IN  Epift.  t.  n.  14.  fìc  habet  . Un*  »ltro  j^ppcflo  » nmif» 
mente  fitUb»  rende  inutile  una  notabil  parte  de*vo» 
ilri  dilcorit  . Coulìlte  quello  nel  fupporre  voi  » Ch&J 
fia  Articolo  di  Fede  ciò^  che  non  Tè.  Come  per  efenU 
pio  » che^a  tale  la  Comumont  fotta  una,  /peate  f il  culto 
delle  Imagini  * le  cerimonie  Sacre  * rU/ò  delle  Reliqtùe  cot 
culto  de*  Anrr,  il  viver  Motuflieo  co’  vati  » il  rito  fre/inté 
di  nncedtre  te  IndulgemUy  ed  altre  pràtiche  di  qtufla  firtt  , 
Et  paulò  iofrà.  (fal.JS.}  Dovete  thnjuefeptrtp  che  neU 
k pratìebe  fopranarrate  non  v*  è articolo  dì  Fede  » ma  che  & 
laro  natura  fino  sdiafore  in  tinca  di  Rehgione  ^ e il  tenerji 
tome  6tn  fatte  » r come  tali  crederle  atti  M legittima  Reli- 
gione » dipende  da  un  filo  Artici  di  Fede , che  cenfi/le  net 
ertder  la  Cèiefa  , e la  di  lei  peffàma  autorità  il  concedere  » 
• di  comandare  le  fiddette  tote,  et  cui  Jia  ognuno  tenutoeCub» 
Udire, 

Duo  igitur  aitòrit»  F.  praedìcila  non  effe  Artìcufoa 
Ìhdeì.  II.  praxes  pfaedidlorutii  effe  adjaphoras,  ffve  in- 
dilFèrentes  in  linea  Religionis:  atque  adeò-  Eccleffam.. 
habere  poteftatem  praxes  iOasconcedendi»  prohibendt. 
Tei  pfzcipiendi. 

Et  prima  quidea  affèrtio  gtneratim  falfà  vidétur  . 
mi  certi  equivoca  » ^ fieieuloft , Dixi  » generatim  falfà,^ 
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trUitur,  I.  enttn'cultus  Imaginutn  , ideft  Sacrai  Imagi, 
ntt  effe  colenda!,^  Articulus  Fidei  definitus  in  VII  Sy^* 
nodo  Generali  AéV.7.  quod  Dogma  confirmacur  It  Tri» 
dentino  Sefj.  aj. , udì  cum  8e  Sanélos  e(Tc  invocando*, 
& coruna  corpora  , ac  Reliquia*  ede  veneranda*  fta- 
niat,  conrequenter  invocatio  S'an£Iorum,  ac  cultu*  Ae< 
liquiarum  eft  Articulua  Fidei . 

j Quod  ad  Communionem  Tpedlat , licer  non  fìt  Ar« 
ticulus  Fidei  , eft  pracceptum  Ecclefue  , Commmimem^ 
fub  una  tantum  Jptcit  ad  falutem  ft^fictre  , nee  fub  utraqut 
^cie  ejji  UMJlJariami  cum  dica*  Tridencinum  Sefs.  t*. 
cap.  I.  nullo  palio  jàlva  fido  diMtari  pofii  , yam  illis 
(Laici*)  akcriut  /peciei  Communio  ad  faluttm  fuj^iat.  Et 
rursù*  can.  i.  Si  quii  dixerit  ex  Dei  praeeptOy  vtl  neceffl- 
tate  faluHt  omnet^  ^ fingulot  Chrifìì  fidelei  utramque  fpe- 
eitm  SS.  Euebartflia  Sàcrameuti  fumerò  dtbero  , anatbe. 
ma  fit. 

In  facri*  ceremooiis  licer  mulrae  ftnr,  quas  nec  Fi* 
dei  articuli  funr  , nec  ex  necefritace  funr  adhibendae  , 
quarum  plures  compledìirur  in  Rubricis  MifTale  Ro> 
manum  ; ab  oppofiro  tamen  multe  funr , qu«  ex  necef- 
ficace  funr  adhioende.  Se  vel  fune  Articulus  Fidei,  vel 
certè  continent  Fidei  Articulum:  bujuffflodi  eli  BapeiL 
mus;eft  enim  Articulus  Fidei, quod  nifi  qmtrenatusfao- 
rit  ox  aqua  , ^iritu  SanHo  non  potofl  introiro  in  Re~ 
gnum  Dei.  Rursù*  cxremonia*  Sacra*  ad  Deum  coleo* 
dum  effe  adhibendas  , oftèrendo  MììIìe  Sacrificiuou  , 
quod  limiliter  eft  ccremonia  Sacra  , Se  fandlificandos 
die*  feftos , eft  Articulus  Fidei . • 

Vitam  Religiofam  , lire  Monafticam  voti*  illiga* 
tam,  elle  Deo  gratam.  Se  precellere  Vite  non  Mona* 
Ilice,  Se  voti*  non  illigatc  manifeftè  eruitur  ex  Seri* 
ptucis,  prefertim  ex  Evangelio,  adeoque  eli  Articulus 
Fidei. 

Denique'  eli  articulus  Fidei , elTe  in  EccleS^otella* 
tem  Indutgénrias  concedendi  , ut  patet  ex  Trident. 
Sefs.  ij.  acque  adeò  ricus  illas  conceaendt  , qui  ferva* 
tur  nunc  io  Ecde^a,  vetuftidìmus.  Se  ab  iplis  Ecclelìe 
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primordiis  derivatus,  tanquatn  praxis  hujus  afticalihai 
Dendua  eft  . Quoi  fi  nomine  ritut  prafentis  concedendi  In- 
ànlgentiot,  aliqiiid  aliud  Audtor  inrelligit,  dare  loqua-> 
tur  oportet,  acque  explicct  fc  fe. 

His  pofìtis  expendenda  ed  hrec  propofitio,  quse  af- 
fumitur  ab  Audore:  dovete  fapere.^  che  nelle  pratiche  fo- 
pranarrate  non  vi  è articolo  dt  Fede  , Author  fané  duna 
h«c  dicit,  hxretico  contradicit  . Hxreticus  porrò  non 
eft  ersdendus  afferere jpraxes  illas,  fecundum  fe,  eftcj 
arciculos  Fidei  (ciim  ut,  manifeftam , praxes  illas  eCs 
cxercitium,  five  adus  Religioois  , qux  eft  virtus  mo-’ 
ralis.  Se  à Fidecontradiftinguuur,  quxeft  V’irtusThes» 
logica)  fed  eft  credendus  afterere  , in  ìis  praxibus  in-v 
volvi  arriculum  Fidei , quatenùs  do<fìrina  » five  Theo- 
ria  unde  ili»  praxes  defeendunt  , eft.articulus  Fidei  » 
Cum  ergò  oftenderimus  dodrinam  hujulmodi  inpleril^ 
que  ex  rebus  enumeratis  Fidei  arriculum  continerc^  , 
Author  duna  Hzreticit  contradicir»  videtur  negare  ani» 
culos  Fidei . ’ > ' ' 

Secunda  autem  aftertio  : ideft  praseet  hujufmodi  effe 
adìaphorat , five  indifferentet  tn  lìnea  Rtligionit , efl  omnìni 
falfa:  quin  imo  certum  ejì,  atque  indubitatum  , illas 
éoneflas,  (jr  laude  dignas  ; ex  hoc  enim  articolo  Fidei 
y.  g.  Imagines  Sacrai  effe  colcndas  , aeceUàriò  fequitur 
culcum  Sacrarum  Inraginum,  ideft  praxim  illius  Dog- 
matis  effe  laudabilera;  atque  eadem  eft  ratio  de  exterig. 
Si  confequemer  falfam  eft,  Ecclcfiam haberepoteftatem 
res  hujulmodi , fen  praxes  prohibendi.  Numquid  cairn 
eft  poceftas  in  Ecclelia  prohibendi  adorationetn  Sacrai 
ram  Imaginum,  vel  culcum  SanAorum?  • ' 

OBS  E R V A TI  O III. 

Dottrina  quatti  uti  orthoJoxam  concra  Pi- 
ceninuin  tucor,his  coatioetur  , vel  ab 
his  pender. 

1.  Si  proprie , & ut  in  hac  materia  opcroe 
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pretium  eft,  vèrba  fumantur,  aliud  in  Theologi- 
cis  fignificare  iniiff'trens  in  genere  morum,  aliud 
adiapboron  in  linea  Religionis.  Indiffercns  in  gè- 
nere  raoruni  eft,  quod  ex  fui  natura  ncc  bonum, 
nec  malum’ moraliter  eft.  Adjaphoron  in  Reli- 
gione dicitur  quod  ex  fui  natura  ad  Religionis 
fubftantiam  non  pertinet,  ac  abfolutè , & pr«- 
feindendo  ab  Ecclcfi^  tacito,  vel  exprelTo  con- 
fenfu  , vcl-  orsEcepto;',  abfquc  falutis  difpendio 
omitti  poteft,  vel  obfervari.  Itaque  ut  quid  in- 
differens  flt  in  genere  morum,  neceffe  eft,  ut  ex 
fe  nec  bonum,  nec  malum  fit  in  linea  morali,  ut 
vcrò  adjaphoron  in  linea  Religionis  , licet  non 
poflit  elle  malum  morale  , poteft  tamen  efte  bo^ 
num  item  morale;  Quamvis  tamen  paflìm  prò* 
mifcuè  utamur  ad  utrumque  fignificandura  & 
vocibus  indìfferentis , & adiapbori  \ laudabile  i ta- 
men credidcrim  tollendis  aquivocationibus,  ubi 
de  Controverfiis  Fidei  fcribitur;  voce  indiffereni 
tis  uti,  cura  de  moribus  tra<ftatur,  cura  vcrò  de 
Dogmatibus,  Adiapbori' vocem  ufurpare.  - • ••  •'  * 
U.  Cum  Ecclefia  decernit  non  ede  perver-i 
fura,  Juri  Divino  contrarium,  vcl  idololatricum  , 
quod  vel  ufu  in  Ecclefia  confuevit  fieri,  vel  ejus 
Decreto  probarura,  at  potius  ex  natura  fua  rao- 
raliter  bonum,  exercerc  fupremain  fibi  à Chrillo 
dacain  potefiatem  decernendi  de  bonitate',  vcl 
malitia  aduum,  & rerum;  & cum  praxim,  ufum- 
que  ejufdem  pracipu,  eam  poteftatem  exercerc  , 
quam  habet  xommendandi , collaudandi  , vel 
ctiam  reformandi,  abfolvendi,  qujc  ad  fubllan- 
liam  Religionis  non  pertiuent,  nec  ex  intrinfeca 
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fui  natura  habent,  ut  de  fubllftntU  RcIigionU  , 
(ku  nccelTaria  fintad  fai utem,  qua  uno  verbo  Con» 
iroverfiftis  aiiapbora  dicuntur. 

, f m.  Hioc  fieri, ut  cum  Ecclcfia  defiait,  pra- 
xes  quafdam  non  elFe  e:i  Dei  verbo  maU«  morali- 
ter,  fed  potius  booas,  articulum  fidei  defiait;  at 
cum  probat  ufum,  vcLpraecipit  eafdem  praxes  , 
non  definii  articulum  fidei,  oec  intcndic  eas  firn- 
pliciter  faluti  neceflarias,  éc  de  Fidei  fubllantia 
dcclarare,  relinquitque  & illas  in  numero  Alia^ 
pbororum,  licec  ex  Tc  rooraiiter.  bonas  ; & fibi  af- 
fcrit  potefiatem  commendandi , jubendi , & fi 
opus  fit  prò  diverfis  temporum,  &reruracircum- 
fiantiis,  reformaadi,  tollendi,  ^rogandi.  Itaque 
quod  credi  debeant  non  jurc  divino  maUe , & 
proferiptat  praxes  illas,  ac  etiacn  moraliter  bonas, 
articulus  efi  Fidei;  Ecclefia  eniin  ex  Scripeura  8c 
Traditionc  Judicero  cju*  controverfias  agir;  cum 
verò  recinendas  illas  prscipit,  audloritatem  fuam 
exercec  circa  adjaphora,  qu£  ci  competere  arti-» 
culus  efi  de  Fide, ad  fubfiantiam  ideò  Religionis 
pertinens,  & credi  nece(Tarius,uc  falvemur. 

, Hate  quas  Orthodoxis  Theologis  nota  fune , 
aliis  Ucce  verbis,  & ut  ferebat  Epifiolarum  mo- 
dus, Hxretico  Tcripfi,  ut  legenti  non  ea  folùm 
quas  cenfor  allegar,  fed  integrum  Enift.  i.  nume- 
rum  14.,  quem  cum  prasmilUs  Lcaor  conferac , 
nro,  patebit.  . 

, Ubi  itaque  Cenfor  aie,  praxes  ibi  narratas 
articulos  elle  Fidei , ideoque  gencratim  falfam 
viieri  alTcrtioncm  meara,  qua  fcripfi  non  cllè  eas 
articulum  Fidei,  coofundic  de£nitionem  Synodi 
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geti.  Vlt.  & Tridentini,  deffinientium  frames '• 
circa  culcum  SS.  Reliquiarum,  & Immaginum 
non  e(Te  malas,  vel  jure  Divino  frobibitoi-,  cura' 
Decretis  dccerncntibus  tafiem  retinendas  effe,  co- 
ìtndat  &c.  Primum  irreformabile  eft,  & invaria> 
bile,  quippe  ad  rubilantiataReligionispertinens, 
Òc  ariiculus  eli  Fidei,  aliud  ad  Difciplini  mace> 
riam,  de  ad  ea  qui  natura  fua  adiaphora  fune,  ac 
reformari,  emendari,  abrogati  Ecclefieaudìorita* 
te  poflunt,  li  id  illa  expedire  decreverit. 

Cum  itaqoe  Icribit  Cenfor,  fecuadam  tneana 
aiTertionem , bujufmodi  elTe  adjaphoras,  feti 
iodi^rentes  in  linea  Religionis  , effe  omnind  fai- 
Jojn,  de  adjicir,  quin  imò  certum  eli,  arqueindu'» 
biratum  illas  elTe  honellas,  ac  laude  dtgnat,  con-^ 
fundit  qui  fcparanda  funt, adiaphora  videlicet  ex 
fui  natura  in  linea  Religionis , cum  indifierentt 
in  linea  morum  , Ac  flngillatim  qua  de  praaibus 
i me  numeratis  habet  Cenfor,  expendenda  fune. 

De  culto , dr  tifa  ìmaginum  , de  iavocatione,  : 
culto  Saniionm  , & de  Reliquiarum 
venerationefJiuborumprMtibttt.^  : • 

\ 

OPto,  ut  qui  in  fuperioribus  ptiinifi,  cum 
his  de  qui  proximi  fcquentur,  fimul  per- 
pcndac  Anonymus,  inde  agnofear,  an  qmdpiamia 
meis  atTcTcionibus  ile  non  Catholicum,  velfalcem 
«quivocum  , periculcfiem . At  Cenfori  fortaflis 
opporrunius  erit  oilendere  magni  noraiais  Con- 
troverfirtas , eadem  qui  ego  docere  , imò  fortaf- 
aliquid  fortius,  Catholicum  tamen , de  Hiie- 
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ticos  vincendo  aptiflìmuin  . Ffatres  Waletpbur- 
chios  audiat  Tradt.  4.,  qui  elt  de  Uiiitate  Eccle- 
fj«  cap.  40.  n.  4.  ut  fcquitur,  diflercntes  . Ex  di- 
ilis  habemut  oratimem , qua  Deum  Cbriflumque  in-^ 
vocamus,  fjfejhnpliciter  ai  falutem  neceffariam;  eam 
•qerò  non  eodem  babendam  effe  loco  , qua  intercejjfones 
SanSlorum  per  merita  Cbriflipoflulamus:  eaiemqueefi 
ratio  de  veneratione  SanUts,  eorum  Reliquiisy  ^Ima- 
ginibus  prefitta ..  Qttare  graviter  peccaret  in  liberta- 
tem  Chrifiianamyqui  equalemaffeveraretpreiiblonm 
neceffitatem,  imo  naoam,  inauditam  y falfamque  in 
Ecclefia  dùbìrinam  traderet  y fiatuens  aliquii  neceffa- 
riò  faciendum , quod  neceffariò  faciendum  non  efi.  Co- 
tbolicus  ergo  falvari  pote(i  y qui  nunquam  fanblos  in- 
vocaty  qui  nunquam  Reliquiasy  aut  fanbiorum  Imagi- 
■nes  veneratur\  imò  qui  in  animum  induxity  nunquam 
ai  Sanbìosyftd  ad  folum  Cbrifiumyò"  Deum  confuge- 
■re.  Parcius  ego  loquutus  fum  loco  Epifl.  1.  cica- 
■to  per  h«c:  Cbi  crede ffe  tale  autorità  ( EccleGap 
videlicet  circa  adjaphora  ) come  articolo  di  fede,  e 
trafgrediffe  in  alcuno  de’  foddetti  particolari , dareb- 
be forfè  in  qualche  cafo  fofpetto  ragionevole  di  nùf- 
credenzOy  ma  non  pecberebbe  d’infedeltà,  e per  lo  con- 
trario farebbe  in  una  perfuafione  eretica,  cbi  non  cre- 
.deffe  V Articolo  foddetto,  ma  praticafie  il  preferitto  . 
-Articulum  jtaque  de  audloritatc  Ecclcfias  circa 
adiaphora  cenfeo  efle  de  Fide;  ita  etiam  Articu- 
;lum  de  Fide  habeo,  praediefìa  non  modò  non  elle 
.illicita,  ac  mala,  fed  licita  bonaque  ,.cum  id  ex 
• verbo  Dci'oon  fcripto,,  & fcripto  dcfinicrit  Ec- 
clelia;jat  inquiunt  prsdifti  Walemburchi  n.  7. 
-alia  ratio,  praSìicandorum  fidei,  quorum  prtus.non 
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tAllgatf/ed  folìeriusi  cum  prius  non  proponatur  ami 
mbus  ab  Ecclefìa  faciendum  ^ Jicut  pofieriut  omnibus  ^ 
Ó"  fpeciatim  in  Condito  Tridtntino  credendum  propo- 
nttur . Tandem  n.  9.  bis  rem  complediuncur:  illa 
Ecclefiéy  quam  Cbrifius  in  ttrris  audiendom  manda- 
vi t,  debitos  Sandorum  bonoret  approbaty  & in  eorum 
cultu  pietatemy  utilàafemque  agnofeensy  non  rard  vel 
per  fcy  vel  per  caput  fìtum,  Summum  videlicet  Ponti- 
ficem,  ctrtos  imitationisy  & honoris  dies  determinai  ; 
quamvis  Sandos  invocare  y & eorumdem  Retiquiasy  oc 
imagines  venerari  y omnibus  & fingulis  Fidelibus  mi- 
nime praceperit.  Id  enim  femper  in  Ecclejia  Catboli- 
ca  obfervatum  fuit  y ut  de  rebus  in  S.  Scriptura  nec 
praceptis  nec  probibitis  , SED  NATURA  SUA 
JNDJFFBRENTTBUSy  & reda  rationi  confentaneis, 
ea  fìataeret,  &ordinarety  qua  prò  rat  ione  temporumy 
locar um  , bonari  Dei,  ^ /pirituali  Fidelium  emo- 
lumento magis  conduceret.  Ad  hujas  do(5lrina!  re- 
gulam,cap.  de  Imaginibus  agences,  refpon- 
dentes  objecfliooi,  qua:  fieri  conmevir,  ex  cele- 
bri loco  Concini  iniberirani  » pofiremam  hanc 
communibus  aliorum  , refponfionem  adjiciunt  ; 
Kefpondetur  4:  Omeilium  hoc  Provinciale  ynovende- 
fim  tantum  Epifeoporum , utitur  illa  poteflate  qua 
"^clefia  indubie  competit  y ut  de  piduris  tanquam 
natura Jua  indifferentibus  ad  utilitatem  Ecclefiaypro 
illius  temporis  circumflantiis  y determinet. 

Suarez  in  defenfione  Fidei  Cacb.  lib.  2.  cap. 
9.  de  Invoc.  Santfl.  Ucet  Ecclejia  non  omnibus  pra- 
cipiat  orare  Sandosy  pracipit  tamenyomnes  de  Invxa- 
tione  Sandorum  rede  fentirey  ^ omnibus  bujufmodi 
Orathnem  confulity  S“  aliquibus  Minijhis  fuis  inter- 
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dum  hanc  oratiotum  friecipit  ScC.  tdem  Suarez  ubi 
fupra  n.  21.  Licet  alicui  fatis  fortajjis  poffit  ejfe  ai 
falutenty  Deum  per  Jefum  Cbriflum  invocarcy  etiamfi 
San6ios  non  invocet;  non  (amen  fola  per  Cbrifitm  in- 
voeatio  fa$is  erit  ad  falutm , fi  de  SanSioram  inwca-i 
tione  malè  feutiat,  veljadieet  ScC^  Et  patìlò  infra 
deinde  quamvis  homini  de' fide  invocatiijnis  Sanflortm 
redi  fentienti,  ufustalis  inmcationis  poffit  non  effe' 
impofitus  SUB  PRMCEPTì  NECESSITATE , & 
ideo  illi  SATJS  ESSE  POSSIT  DEUM  per  CHRJ- 
5TUM  INFOCARE',  multis  verò'quibas  necejjìtas 
inwicttndi  San£lot  ex  officio;  & debitOy  ac  preecepto  ' 
ineumbity  non  fatis  efi  Deum  per  Cbriflum  invocare, 
nifi  Sànflos  invocando  obligationi  fucty  ae  prescepto 
fibi  impefito fatisfaciant  ScC.  ' ■ 

Petavius  Thcol.  Dogm.  Tracfl.  de  lac^nj 
lib.  15. cap.  13.  de  Sacris  Imaginibus  ea  docce, 
quas  ego  contra  Piceainum  rcripfì  : Blud  ante  con- 
flituendum  ( aie  ) hnagines  e»  eorum  per  fe  genere 
ffff*  aXin’fo/M  nominantury  toc  efl  quts  ad  falueene 
omninò  neceffaria  non  funty  nec  ai  fubfiantiam  ipfam 
Religioni t attinentyfei  in  poteflate  flint  Ecclepety  ut 
ea  vel  adbibeaty  vef'ABLEGETy  prò  eo  atque  fatius 
effe  decreverity  cujuflnodi  pofìtivi  vulgò  juris  effe  di- 
euntur.  Plura  in  eam  rem  ibi  diflcrit  docJliffimus 
Au(flor,  qu«  bue  transferrc  longum  nimis.  Lau- 
dar Petavii  Do<5lrinam,  & adoptat  Pagius  in  Gri- 
ticifi . V ideatur ctiam  Tomafinus  Thcolog.  Dogm. 
de  inearnatione  Verbi  cap.  12. 

fiellarminus  de  Imaginibus  San<florum  lib.  2.' 
cap.p.  de  Concilii  llliberitani  canone  prohibente 
piéluras  in  Ecclefìis,  Sanderi  probac  explicatio- 
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nem , qnae  cum  W^Iemlwrchit  coinctdit . Nicoi 
laus  SanderuSf  inqijit,  ,f«/rv  Imoffinurn 

cap.  4.  rffp^n^t  CtnciÙifm  il^u^  prohibuijfe  Imagintt. 
in  TempliSf  quia  tempus,&.locus  id  requirehat',  tunp, 
enim  perictdum  erat,  ne  (^itil<s  exiflimarfnt,  wfiros. 
adorare. Ugnai  & lapidisi  oc. denique, per iculum  erat^ 
ne  in  perjecutmibus  fwjfent  ìmaginei  contumelia  afi- 
feóla  à Perfecutmbtu  ,,HMC .SOLXJJK)  B0N4 
ES^ ^ ■ • - • ■ '•  • 

His  addatur  Natalis. Alexander,  cui  me  coni' 
fona  tradere  pucq . Is  in  .hidoria  /acculi  Vili. 
Diff.  §.  3.  Pallpco  refpondeas,  hacc  habet;/ifcr 
ytur.  txjufn.  Imaginufi*i  adeoque .earum  venerationem 
apualem  » non  fffe.Dei  lege.prctctptami  & ad  Difcpt 
flinam  duntaxat  pertinere , .qua  fi^inde  variati  po^ 
ttjìi&  variata  . eft. in  Ecclefiji  invariata  Fide.  li 
unum  invariati  do^atis  efl  , bnaginam  ufum  lega 
Dei  vetitum  non  ejjeif.&  Utilem  ejfe.  Chriflianis  , & 
veneratiónem  bnaginunk  Cbriflif  emt  Sanéìorum  àRai 
ligionè  permitti  & approbari  ,&c.  .Hac  mtem  da 
Imaginibuf  Cbrifti , & SanSorum  abfqne  earum  ufu^ 
fi  are  fente^tia  potefl. . Idcxji  pfoportionaliteride 
aliis  dicendum  ; & obfervandum  nulli  cenfur2 
hsec  notata  fuifle  Rpmoc,  undc.Audloc.fcholia 
quaclibet  omifit,  alibi  cenfuris  abftergcndis  frc- 
quenter  po&ta.  Ac  legantur  omoinò,  qùae;  paulò 
iQ&a  babct  de  Canone  Synodi  IlUbeiinoaa,  fonc 
enim  toUendi^icrupuUs  Anonymi  aptiffima  i fcd 
ut  defcribaniur.hic  oimis  prolixa,-  ••  •'  . ' 
Idem  de  SS^  Reliquiarum.veneratione  infra-.' 
fcripta  habet,  quac  meis  confonant,  ncc  ulla  cea- 
fura  digua  habita  funt,  Diir.25.,.  qux  eli  adv^fus 
■ ■ ■ Ttt  * Vi- 


Vigilantium  quasft.  i.  aflcrt.  i.  n,  2 1.' Ha;c  vè-’ 
„ rò  omnia  prò  ratione  temporis,  aut  locorum- 
„ variari , perraitti , auf  toili  poiTc,  Catholicis 
„ omnibus  Theologis  notum  ert  : cum  mutata 
„ fucrit  in  pluribus.  Se  mutari  etiam  nunc  pofllr 
y,  Ecclcfìa:  difciplina  . Amplius  dico  : Nullum 
„ praeceptum  Divinum,  aut  EccIefìaOicum  eli  , 
quo  Chriftiani  aéìu,  & re  ipfa'ReUquias  San- 
„ (ftorum  colere  reneantur;  ut  etiam  notane  IIIu- 
„ ArilSmi,  ac  DodilOmi  Antillites  'Walemburgi 
„ Tom.  a;  Controverfurum  Tra<ft.  de  Unitate 
M Ecclefi£  lib.  XII.  Controv.  IV.  ’ck  Reliquiis 
^ Sanéìorum . Sed,  ut  dixi,  Reliquiarum  cultum, 
„ & veneratienem  licitam  effe,  & iltarum  con- 
„ temptum,  irrevcrentiamque  omnem  erga  illas 
impiam  càie  ac  damnandam , Catholica:  Fidei 
„ dogma  eA,  fuitque  femper  in  Ecclefia. 

Hate  pauca,  ex  multis  qua:  afferre  polTem  , 
fttis  efle  autumo,  abAergencte,  grana  Aoonymi  , 
Cenfura:  fuper  bis,  qua:  ad  Imaginum,  Reliquia- 
rum  i SaniAorumque  Cultum  fpedUnt,  quando- 
quidem  de  bis  omnibus  idem  judicium  cA. 

...  De  Cmmvnimt  fub  ma  Jpecit  Laicit  dmda, 

V^Ix  Genforis  objedium  memtur,  utquidquam 
> reponam;  poAquant  enirn  dedic,  morem  bu- 
/urmodi)  qui  à pluribus  Taeculis  obtiaet,  non  effe 
ArticuJtm  Fidei ^ quid  ei  aflcrtioni  erertends  fa- 
cit,  effe  de  fide}  Cmmunionem  fub  unica  fpecie  ad 
falutem  fufficereì  Si  difparata  confundamus,  nun- 
quam  contentioni  cric  finis,  Se  fi  coatra  baereti- 
. , • gos 
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cos  ea  confundentes  fcribamus , quomodo  rcin 
Catholicain  agcmus  » abfque  eviaenti  periculo 
eam  ludibrio  exponendi  f In  re  tamen  clartflima 
Tufficiat  Pctavii  nonnulla  bue  transferre  ex  lib.  a. 
DilTert.  Ecclellad.  cap.  2.  jfJ  priorem  quoi  attinet 
( coafuetudioem  videlicec  communicandiLaicos 
Aib  una  fpecie  } confuetudine  noftra  ( Hzretici  ) 
offltHduntitry  nec  iefinunt  eam  nobis  quafi  facrilegum 
facinus  CMtraiHjiitutioHemdivinamexprobrare:  atque 
banc  in  rem  aures  noftrai  verberant  ufu  antiqua  Ec~ 
eie  fi»,  qui  à temporibus  Apoftolicis  per  multa  facula 
obtinuit;  quibms  idem  rejpondent  Cattolici  ^ quod  ref-. 
pondemut  Panitentia  publica  Patronis:  cum  nullo  di- 
Jèrto  pracepto  jubeamur  dare  calicem  omnibus  Fideli- 
busy  Bcctefiam  bic  fegerere  poffe , qu^maimodum  ei 
videtuty  prò  temporibus,  Jecunium  pruientiam  fuam  , 
Ò"  caleftia  lumina  , quibus  à Spirita  Sanilo  erroris 
txperte  illujiratur . Petavio  igitur  vade  tutifliaio, 
confuetudoy  feu  praxis  Communionis  Laicorum 
Aib  una  fpecie  à Catholicis  fullinetur,  non  quod 
ex  feilt  Articulus  Fidei,  fed  quasllionem  refol- 
vendo  per  articulum  Fidei,  potellatem  Ecclefiac' 
credendam  deffinientein.  At  profc(5lò  nemo  Ca« 
tholicorum  clarius  ac  dilucidius  materiam  adia- 
phororum  explicat , quam  Goncilium  Trid.  SclT. 
21.  cujus  vei  ba  bue  translacaCenioremerudiant. 
Gap.  itaque  2.  ( quae  quidem  & buie.  Se  fequen- 
ti  paragrapho  fatiì>racianr,  & facile  Difputationi 
buie  lumen  afferant  ) hxc  habec  : Praterea 
( S.  Synod.  ) dtclarat , banc  poteflatem  perpetuo  in 
Eiclc/ia  fuiffe  y ut  in  Sacramentorum  difpenfatione  , 
fulva  illorum  fubflantia  , ea  flatuerety  veì  mutaret 
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qux  fafctptenttum  uttlttau  , feu  ipfortm  Sacramento^ 
rum  venerationi  y.  prò  rerumy  temporum,  éf  locorum 
veritate  maps  expeiire.juiicaret 
Quare  agncfccns  S.  Mater  Ecclefia  bone  fuam  in  ai- 
miniflratiane  Sacramentorum  auQaiitattm  ^.Ucet  «fr 
inifio.Qjrifiiance  Religionis  non  iufrequens  utriufqae' 
Jpeciei  ufus  fiùjfet;  tamen  progreffu  temporis  latiffim} 
jam  mutata  illd  coafuetudine,  gravìbus  & juflit  càu- 
fts  addurla  , bone  confuetudintm  fub  altera  /pecie 
commutticandi  approbavity  d*  prò  hge  babendam  if- 
crevity  quam  reprobare y aut  fine  ipfìus  Ecclefia  au- 
Horitate  prò  libito  mutare  non  Ucet  .^ìlidcm  eciatn- 
au(5loritate  cap.  4.  de  parvulorum  Commuaione 
decernit.  Hxc  autem  nec  glo(Ta,  neccomn]cata-‘ 
rio  indigene,  & applicanda  omnibus  hujus  Cen-> 
furo:  partibus . 

‘ De  Sacrit  Caremoniis  '. 

t / • * • 

CUm  bona  Genforis  mei  venia,  impropriè  ad»' 
modùm  Baptifmum  & Sacrifìemm  Miliàs 
caeremonias  idem  vocat . Aliud  enim  ed  propriè 
& rigorosè  Sacramentum,  feu  Sacrifìcium;  aliud 
fune  ceeremonie  quibus  fic , vel  adminidratur  ^ 
Sacramentum  fignum  fenlibile  ed  à Deo  datum , 
adjuncdam  habens  fandlificancis  gratiae  prominio- 
nem.  Sacramentorum  duplices  fune  ritus^  alii  ef- 
fentiales,  & de  fubdaotia,  & hi  divini  juris  funr, 
ac  ideò  immutabiles;  alii  accidentales,  &idcircò 
jurit  EcclcGadici , & mutabilcs,  Ecclefìx  confen- 
fu  , vel  approbationc  . Tria  igitur  funt  didin- 
guenda,  Sacramentum , Kitus  cdcntiales  Sacra- 
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ipenti,  & casreoionias  accidentales  . De  his  po« 
firemis  fcripfi,  afleruique  naturi  Tua  eflTeadjaphO' 
ras  . Nil  ego  in  Epitlolis  meis  de  FelHs  diebus  , 
multo  minus  de  Sacrificio  MilTas,  fed  casremonias 
attigi  uncùm,  idefi  accidentaliaSacramcntorum, 
& cultus  Dei . De  Fellorum  dierum  cultu  au- 
diendus  tamen  Bellarminus  de  cultu  SS.  lib.  3. 
cap.  IO.  Secwtdo  docent  (Lutherani)  quia  jus  Divi- 
num  iwn  determinavit  certos  dies  , quibus  Cbrifliani 
feriari  debeant , debere  eot  determinari  ab  Ecclefia  , 
ideft  à Pafioribus  confentiente  Popuio;  & fiatim  BeU 
krminus  idem  ; & in  hoc  etiam  non  multum  differi- 
mus;  folùm  enim  difpUcet , quod  putant  neceffariam 
Populi  confenjum  . Chrijhtt  enim  poteflatem  guber^ 
nandce  Ecclefia  non  tribuit  Apofiolis  cum  ea  conditio- 
ne\fi  Populus  confentiret  &c.  Et  infra  refpondeni 
hacreticorum  argumentis  ; ad  primum  , inquit  , 
Màgdeburgenfium  dicoy  Fefiortm  dierum  cultum  EX 
SE  INDIFFERBNTEM  ESSE,  SED  POStTA  LE- 
CE ESSE  NECESSARIUM^  Recolat  Cenfor  fu- 
pcrius  ex  Tridentino  defcripra. 

De  Vita  Monaftica  cum  Vbtis, 


INter  adjaphora  pofui  Vitam  Monafiicam  cum 
Votis  . Vitam  Monafticam  non  effe  de  Sub- 
(lantia  Reli^onis,  nec  neceffariam  ad  asternamfa- 
lutem,  Catholicum  puto  elle  Dogma  ; idem  exi- 
fiimo  de  cxlibaru , quem  cenfeo  ex  lege  Ecclefia- 
.Bica,  non  modò  Monaftic*  Vitae,  fed  & Ordini- 
bus  Sacris  alligatum  ; ob  id  ne  inficior  Vitam  Re- 
ligiofam,  five  Monafticam  ejfe  Deogratam,  & pra- 

cet- 


5*® 

etìlere  P^tte  Hon  Mmafiica  , & Potis  non  illiàats  ', 
vel  id  e(Te  arriculum  Fidei  ? Puto  carneo  Vitata 
Mooadicam  , qualis  eft  Monachorum  , & Ordi- 
Dum  ab  Ecclefia  probatorum  , erm  ex  Scriptura, 
(ì;-  preefertim  ex  EvangelioyVaiaixs  accuratè  dìdlum. 

/ ^ I 

De  Praxi  ìndulgentias  concedenii.  • ■ • 

* i 

ASfcrit  Ccnfor  effe  articulum  Fidei  Potefìatem 
Indulgentias  eoncedendi  . Ubi  rum  de  ea  re 
dirpuravi?  adjicit;  atque  adeò  ritus  illas  conceden- 
diy  qui  fervMur  nunc  in  Ecclefia  , vetuftijjìmus  y & 
ab  ipjts  Ecclefite  primoriiis  derivatusy  tanquam  fra- 
xis  bufus  articuli  babendus  eft  . Vel  ego  haebes  ni- 
miuin,  veliatelligi  nequit  connexio  cooièquen- 
tìs  cum  aotecedenti . Lff  de  Fide  effe  in  Eccle* 
ila  poteffatetn  eoncedendi  Indulgentias  ; ergo  ri- 
tus illas  eoncedendi  , qui  fervatur  nunc  in  Exclepa  , 
vetujlijjtmus  y & ab  Ecclefiee  primordiis  ierivatus 
tanquam  fraxis  bujus  articuli  babendus  e/l  ? Cooie- 
quens  illud  agnofeo  , ergo  concejjìo  Indulgentiarum 
exercitium  eft  poteftatis  eoncedendi  ; ac  exercittutn 
pocedatis  non  eli  modus  quo  nunc  id  fit , & po- 
teftas  admodùm  differt  a ritu , & Praxi . Verum 
eft  ne  ritus  vctuftilEraus,  & ab  EcclcfiaB  primor- 
diis  derivatus,  ut  Indulgentias  Pleoarias  non  con- 
cedantur  ab  Epifeopis,  fed  à folo  Romano  Ponti- 
iìce;  ut  Plenarias  paflim  & eidem  homini;  ut  Ca- 
nonicarum  pcenitcntiarum  loco  pcregrinationea  , 
Elcemofm*,  Crucelignationes  habeantur  ; ut  fin- 
gulis  vigintiquinque  Annis  Jubilasi  fìt  Romae  gr- 
neralis  dt  Pleiiaria  Indulgentia  ; ut  anulis , corc- 
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bis , granit  &c.  Indulgentke  alligeatur  , in  altoa 
«tiam  rransferibilesy  & multx  alias  ejufmodicon- 
cedcndaruoi  Indulgenciarutn  noilrorum  tempo*' 
rum  praxes , quas  longum  nimis  eflet  enumeri 
rare  ì 

Cenfor  rurfus  ad  generalia  argumenti  rever>> 
titur  . Mirabilia  autem  fune  ^ de  in  me  certè  ca< 
lumniofa^quae  fequens  immediatè  paragraphus ha^ 
ber,  ubi  concludic  me  videri  negare. articulos  Fidei. 
Non  recedam  à modo  moderationis  , quem  mihi 
praefcripfl . Relego  integrum  paragraphum  . Ha- 
reticus  non  e fi  credendtu  ajjerere  praxes  illas  fecun- 
4tm  fe  effe  articulos  Fidei . Non  credit  certè- H»- 
reticus  id;  vèrùm  credit;  vel  fupponit  nosid cre- 
dere ; ut  quidem  Cenfor  vifus  elt  credere  ufque 
nodò  meas  alTertiones  traducens,  licer  nunc  op- 
pofitum  manifellum  adeò  dicat,  ut  nec  credibile 
eziflimet,  id  ab  Hasretico  credi . An  verò  H«- 
reticus  dicat,  vel  fupponat  fxpius  in  fuis  Libris  , 
DOS  habere  prò  articulis  Fidei  fecundum  fe  pra- 
xes illas,  quacUio  faifti  efl , ex  ipfis  Libris  Hasre- 
tici  deffinienda  , quos  an  Cenfor  viderit  dubitati 
potell,  an  viderim  ipfe,  dubitati  nequit . At  de- 
mus  haereticum  non  exilUmare  , nobis  arttculuin 
effe  Fidei  praxes  illas,  ideò  ne  confequituc  eum- 
dem  afferere  in  iis  praxibus  involvi  articulum  Ff  t'i, 
quatenùs  doElrina,  (he  T’beoria ^ tende  illa  praxes  de- 
fsmiunt,  efl  articulus  Fiieiì  Quas  amabò  hasccon- 
ièquentia?  At,  fortè^  male  ratiocinationem  fuam 
explicavit  Cenfor  . Honelli  hominis  eft,  licer  ,ca- 
lumnià  affedìi , Cenforem  fuum  , ' quantùm  fìcii 
potcll,adjuvarc;  yoluit  igiiur  fortè,  ut  cum  iitcre. 
, n - - V u u débile 


iibiU  (tt  btaretktm  impugnare  pra^es  iUaffecundtun- 
fiicon/ìderatasf  cenfendui  /tt  impugnare  y invaivi  in  - 
bis  articulum  Fideiy  quatenàs  doCirina  , five  Fbeoria^ 
unde  illa  praxei . defcendunty  apui  nos  e fi  articulus 
Fidei  . At  fi  id  intendit  Harctici  effe  Cenfor  » 
c^aomoàò  ego  vidror  'rugtnvaHicuIos  Fideiì  Impu> 
gnarì,  quod  negat  Hststicus,  nequic^fiaffìrmaa- 
éo,  afnrmarem  igitur  quod  aie.  CJenfor CathoU». 
cura  effe  . Sanò  penrerià  efi:h3ec.inea  de  intelle*-' 

(fiu  verborum  CenTorìs  officiofa'  featentia;  ,.tfquò. 
vcrè  arbitratur  Han-edeum.  ajferete  in  iis  praxibur 
hrvolvi  articulum  Fideiy  quatei^doiirinay  jive'theo- 
nuy  unde  aia  praxet  dejcendànt,  efi  articulut  Fidai,. 
cui  fi  tefragarer,  negaren»  fklten»  iddiredlè  articu^ 

Um  Fidai . Qut  verò  de  Caivinifia.  exiflimari  id 
poffit,'  qui  doflcioam , Tea  Theoriam.  ( qt»  tot» 
fillit  in  co,  quod  nullo  verbo  Dei  praxes  illaefiac 
prohibiUB)  mordicùs  Se  perdnaciminèimpugnat^ 
Demus  autem  ' Haeredeum  non  aflèrete  y prazes 
iiias  apud  nos,  etiam  fecuadum  fe  confideraca  , 
effe  arriculum  Fidci , & me  deceptum  effe,  cr«^ 
dcDtem  id  ab  co  afferuim^  velfufpofitum  ; qua* 
re  offendere  curaverìm  fccundùni  Ife  non  effe 
ticulos  Fidei;  cur  negare  videac  articulos  Fidei  ^ 
fi.  nego  praxes  illas  fecundum  f«  effe  articulos  Fi* 
dei,  quod  quidem  evidens  adeò". diciror  à Cenfi>> 
tCy  ut  H<erericus  non  fit  credcndus  fecùs  ^ènrire^ 
Non  perpendo,quantum  ad  amuflìtn  Theologican* 
Cenlor  dicat  praxes  illas  effe  aftos  BLeligionis,  Se 
non  fpeiffare  ad  Fidem  , qu«  eff  : Virtus  Thcolo- 
gìca;  mihi  fimo  , tam  bcllè  ab  eo.qui  me  impu* 
goat,  diffiugui  praxes  à Fida,Ss  eaidem  à do<ffd> 

. ..  . ' na. 
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fia,ilve  Theoria,  1 qua  defcenduat  T At  de  hùr 
fàtis}  & fortè  nimis. ' 

Ultimo  paragrapho  aie  ooioino  fiirum  eflb 
quod  fcripll , praxes  vJdelicet  bujufmodieffealijpbò* 
raiffive  initfferentes  in  linea  Religionis  , quin  iroÒ 
certttm  effe  atque  iniubitatum , illai  effe  bone/ìar^  ac 
laude  iignatj  ob  ratiooem  eam,  quia  cum  fit  arti- 
eulus  Ftdei;  v.g.  Imagines  effe  colendat , neceffariò 
fequitur,  cultum  Sacrarum  ìmaginum  , ideff  praxìm 
illius  Dogmatis  effe  laudabilent  &c.  Evidetu  eft  ., 
ajo  ego,  Cenforem  in  hac  radocinatioae  fflifeere» 
& confuodere  quod  paulò  ance  diilinzerat,  adià- 
phoron  videlicct  4eu  iadtdèreoa  in  linea  Religio* 
nis,  cum  indiSerente  in  linea  mòrali . Id  cum  id 

f recedentibus  ezplicaverim,  non  eS.uc  rcpctam  . 
llud  mirabile  omninò,  quod  ex  à fe  diélis  con- 
feoui  contendity^yioR,  videlicet  erte,  Ecclefiam 
bavere  poteflatem  prohibendi  praxes  bujufmodi  ; qua- 
le borrenti  Gmilis  interrogat;  nunquii  enim  efl  po- 
tefias  in  Ecelejia  prohibendi  adorationem  Sacrarum 
ìmaginum,  vel  cultum  Sandorumì  Ac  fì  temporis  , 
locorumque,  vel  alias  circumGantias  prò  Anima- 
rum  falute  id  ezigant , Ecclefia  id  non  poceric-? 
Mon  ca  mcns  cft  Petavii,Walcmburchorum,  Bel- 
larmini,  Sanderi  &c.  ; quorum  dodrinam  circa 
S^nodum  llliberUaoam  acculi?  nec  puco  Catholi- 
et  Dofloris  effe,  Ecclefiam  ea  poceGace  privare  , 
At  indubicacum  eG  praxes  hujufmodi  honeGas 
effe,  ac  laude'dignas  . Quid  cum?  Non  ne  h-me- 
Gas  fucrc  praxes  poenitencias  Canoaicas,  crinasim* 
merfionis  inBapcifmace,Communionis  fub  ucraq; 
ijpecie  LaicQcum,6ommunicandi  ljifaotea,&  fex- 

yuu  a ccntae 


cónte  ho/urmodi',  & ttmen  Ecclefia  yc(  probao^ 
te,  vcl  decernente  abrogate  Ainr?  Ea  in  quibus 
Ecclcila  non  babec  potcllatem  , fune  que  à jure 
Divino  defcendunc,incer  que  numero,  Imagines 
hooorari  non  elle  malum  , fed  bonuin  , ficuc  &c 
SS.  Rdiquias  ; aus  verò  à polìtivo  , quamvis  de 
fe  honelUe  , lauaabiles  & bone,  fub  arbitrio  Ec> 
clcfie  Aint  ; & bis  accenfeo  praxes  Imagines  ha- 
bendi,  rcrioendique,'  aduali  vidclicec  veneratio. 
ne  honorandi..  Hujufmodi  adQruendis  videac 
Natalem  Alexandrum  fupra  laudatum  & caveac 
Genfor,  ne  Ceofurà  ipfe  dignas  habeatur  . Nuoc 
progrediamur  ad  alias  Obrervationes . 

> . ' • - ' : t 


CENSURA  III;  (fbl.iso.) 

I - .1  • , 


IN  Eptft.  j.  num.  ( lege  num.  5,)  ubi  dilTerit 
de  conceptu  EccLcfue  Cacholicie,  habet  fequentes 
pioponciones  : .... 


” ' P R O P O S I Tl  d I.  ' ' 

IL  Concetto  della  Qritfa  ì riflretto  a quella  Chiefa  , 
fu  formata  immediatamente  dopo  h Penteeofie . 

. f;  H*c  propolìcio  videtur  fapere  errorem  Marci  An- 
fonii  de  Dominis , qui  lib.'i.,dé  Repub.  Ecclefìadica.^ 
cap.  t.  n.  li.  negar  Ecclelìam  à Chrflto  fuKìc  fùndaranj, 
•dum  ak;  Eeclepom  veram  prèmitivam-  pofi  Chrifli  j^cen» 
fum  propri^  fuum  ortum  halmiffi'.  8e'n.  z}.  Eetlefìa  Cèrifti 
rei/tra  per  Apofiolot  fuH  Miificata  poft  Chrifli  Afirpfìontm. 
Quem  crroretn  refellU  MarcinUs  Becchanus  in  lib.  de_> 
Repub.  Ecclefìaft.  cap.  i.  Itnò  refellitnt  indireftè  Patres 
unanimi  confenfu,  dum  ajunc,  apud  Suare^t  in  parte 
Tom. 'a.  quxfl.  ji.  difp.  41.  fedV.  i.‘  voluifle  Chriftum* 
fibt  htus  aperiri,  ut  figmticarec,  (ìcut  ex  coda  Adami 
. ^ . • dor-  ‘ 
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dormiemls  fornMta  (bit  Era  , ita  ex  latere  Tuo  dor- 
mtentis  fomnum  mortis  in  Cruce  prodiifTe  Ecclefiam  . 
PoA  Pencecodem  proinde  Ecdefìa  corrfìrmatay  roborat»  , 
dilatata  dici  poted , nata , formata  ^ aJifieata  ^ Gae  etto^ 
re  dici  non  poteft.  * 

( ■ ^ . 

' OBSER  V ATIO  IV. 

. , t 

MArci  Antonii  de  Dominis  femcl  Romx  vo- 
lumiaa  vidi,  cum  Agnello  meo  ex  S.Con- 
grcgationis  S.  OfHcii  praefcripto , novam  praeFa- 
tionem  de  Fallii  origine  agens  fcriberem  . Quid 
Spalatenfis  de  Gatholicas  Ecclefiae  initiis  dixeric  , 
nec  ridi , nec  de  ridendo  cogitavi . Epidolas 
exarans  dicam  flattmy.cui  Sdendum  cenfui.  In>, 
terim  quare  Martinus  Beccanas,  & qao  fenfuim- 
pugnaveric  Spalatenfeni  condat  ; quia  videlicec 
ille  inde  connciebat  Chrillum  nunquam  fuiflevi- 
Hbile  Caput  Ecclefias,  qui  proinde alTcrebat  Chri* 
llum  Ecclellam  non  fundalFe , Fed  Fundatam  ab 
Apollolis  poft  Chrilli  AFcenfura  . At  qui  dicit 
Chrillum  Fuide  viftbile  c^ut  ufque  ad  Afcenfìo> 
nem  Ecclefìs,  quam  asdincavit , co  fenfu  , quia 
Miniflroty  Sacramenta  y ac  prscipuc  novum  Sacerdo- 
tium  ac  Sacrificium  inftituit , fancivit  novat  leges 
Evangelica!  y c'ondiiit  novum  Teftamentumy  cujus  ip-> 
fe  mediator  ejì  (qu«funtBeccaniarguraenta)ante 
tarnen  Fcntccoueni  ; dicit  adhuc  non  cxifle  in 
alìum  ( ufloquuntur  ) fecunìutn  MiniBrorum 
auJloritatem  circa  verum,  ac  myfticum  Chrilli 
Corpus  novi  Tcftamenti,  & legum  Evangelica- 
rum  ufuns,  ideoquc  hoc  fenfu  Ecclcfiain  nonnifi. 
in^PcatecofiCiiaitia  habuifie  , mulcum'  diFFcrt  a 

Spa- 


Spalatcnfis  mente.  Certum  antera  cura  fit  quo 
ad  exercicTum  poccdatis  , ac  in  primis  judicit 
Controvcriìarum  de  Fide,  non  Ecclefix  ejus  fuif- 
fé,  qux  Chridum  vifibilem  habcbat,  quare  Ec» 
clcfìa,  qux  pocedatem  à Chrido  datain  exercet  , 
& Judex  Controvetfiarum  cd,  ccepit  cura  Chri- 
dus  abierat  ad  Patris  dexceram,  & Apodoli  Di- 
fcipulique,  raiiTo  à Patte  Spiritu  Sanido,  dodi 
funt  omnia  ad  potedatis  prxditx  exercitiura  ne- 
ccdaria.  Sub  diverfis  bis  acceptionibus  non  puto 
Bcccanum,aut  ulIuraCathoIicum  Theologura  in- 
dciari  poQ'c  hxc  duo  rera  ede.  Oc  Ecclefiam  ( de- 
fìgnatam  videlicet,  inditutis,  Minidris,  Oc  Sa- 
cramentis,  fancitis  Legibus,  condito  Tedamen- 
* to  ) ccepide  Chrido  viiibiU  adhuc  in  terris  de- 

J'cnte,  & tamen  Spiritu  Sanido  midb  in  Apodo- 
OS,  eamdem  quo  ad  exercitiura  praedidorum  , 
coepiOe  Pentecodis  die.  Quod  fì  Beccano  alia  fìr 
jnens,  an  forte  Cenfor  is  Dodor  fufEcit,  ut  Scri- 
ptorCatholicuserrorìsdamnetur?  AnBeccani  au- 
doritas  infallibilis  judicìs  ed? 

Verùra  qucm  mei  aderti  Audorera  fequutua 
iìra,  noveri!  Cenfor  magnum  fuidc  Ecclehx  ip- 
iìus  Cathdlicas  Patrem  Augudinum,  cujus  cura 
duo  fatis  proiixa  loca  defcnpfero,  fpero  me  abfo- 
■lutum  iri  à crimine  irapado,  quòd  Spalatenfìs 
.«rrores  adoptavcrim.  Primus  ed  Sermonis  iitf. 
de  verbo  Evang.  Luce  14.  n.  6.  ubi'  Augudinus 
verba  Evangdide  in  hunc  modum  coraraentario 
illudrat:  „ & dixit  eis;  quid?  quoniam  fic  opor- 
j,  tebat;  quoniam  fic  fcripcum  ed,  & fic  oporte- 
„ bat . Quid  ? Chridum  pati , & refurgere  è 

„ mor- 


M mortuis  tertio  die  . Viderunt  hoc  » viderunc 
„ patieiuein,  viderunc  peadeacem,  videbancpoll 
f,  Rcfurrctflionem  prsfeotem,  viventem  . Quid 
„ ergo  non  videbant?  Corpus,  ideil  Ecclefiam  » 
„ Ulum  videbanc,  illam  non  videbant.  SponAm 
^ videbanc,  fponfa  adhuc  lacebac.  Fromiccac  & 
„ . ipfam . Sic  fcriptum  fifl,  & fio  oportebat  Cbriflum 
n P^*  1 & f^furgcre  à mortuis  tertio  die . i'foc 
Sponfus  ed,  quid  de  Sponfa  ? & prosdicari  in. 
„ nomine  ejut  ptenitentiam , & remijffionem  peccato^ 
rum- per  omnes  Gentesy  incipientibus  ah  Jerufa^ 
y,,  lem.  Hoc  nondum  videbanc  Difcipuli;  Eccle» 
„,fiam  per  omnes  Gences,  incipientibus  ab  JerU' 
M.Talem,  nondum  videbanc.  Capuc  videbanc.  Se 
„ de  Corpore,  Capici  credebanc.  Per  hoc  quodi 
„ videbanc,  quod  non  videbanc,  credebanc . Si> 
„ miles  illis  fumus  & nos  . Videmus  aliquid  , 
„ quod  ipG  non  videbanc  , & non  videmus  ali- 
„ quid,  quod  ipfi  videbanc ..  Quid  nos  videmus  ,. 
„.^uod  ipfi  non  videbanc  ? Ecclefiam  per  omnes 
n.Gcntes.  Quid: non  videmus,  quod  ipfi  vide* 
„ bant?'Chrifium  in  carne  confiicucum . Quomo^ 
do  illi  illum  videbanc.  Se  de  Corpore  crede*' 
banc,.  fic  nos  Corpus  videmus,  & de  Camice 
M.  credamus.  Inviccm  nos  adjuvcnc  vifa  noltra  .■ 
„ Adjuvaccos  virusChrifius,ucfuturam  Ecclefiam 
„ crederenc,  adjuvac  nos  vifà  Ecclefia,  uc  Chri- 
,,  fium  refurrexifie  credamus  . Impicca  eli  fidea 
„ illorum,  implecur  nofira,  impicca  efi  illorom 
„ de  Capite,  implecur  nofira  de  Corpore . Tocua 
„ Chrifius  & illis  innotuir  . Se  nobis  innocuic  , 
„;fcd  cotus  ab  eis  non  efi  vifiis,  nec  à nobis  co* 
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^ lus  eli  vifus.  Ab  eis  Caput  éft  vifum,  Corpus- 
„ credituni;’à  nobis  Corpus,  Caput  crèditum  *• 
„ Nulli  tamen<dee4l  Chnllus,  in  omnibus  ple-- 
„ nus  eli,  8c  adhuc  ci  rellat  Corpus . Credtde-- 
„ runt  ipft,:crcdiderunt  per  ipfos  Hierofolymi- 
cani  multi,  credidit  Judasa,  credidit  Samaria  *' 
„ Accedant  membra,  accedat  aedifìciu'm  funda^- 
„ mento:  Ftmdamentum  enim  nemo  potefl  ponerey  ait 
„ Apollolus , nifi/fuod  eft pofitum^ quod eft  Cbriflasje^ 
fus.  Ita  Auguilinus . Ajo  ego,  anteChrilli  Afccn-- 
fionem,  & Spiritus  Sanéli  illapfumvidebant  Apo-- 
Iloli  iti^tuta  Sacramenta,  inuitutum  novum  Sa* 
cerdorium,  fancitas  navas  legcs  , conditum  no* 
vum  Tellamcnrum  , potellatem  iraditam  Pe* 
tro,&  ticclefìf  judicandi  deControverlìisPidei;- 
& tamcn  licer  caput  vidcrent  ( fi  Auguftino  cfe-- 
dimus  ) Corpus  Chrifii,  Ecclefiam  videlicet  non 
videbant,  fed  crcdebant.  Alter  Augufiini  locus- 
nec  commentano,  nec  interpretatione  eget , & 
ut  defcribatur  fulficit,  cfl  autem  ex  Epillola  con- 
tea Donatillas,  vulgo  de  Unit.  Eccl.  lib.  uno,  n.. 
aj.  in  quo  exprclTe  Kcclelìam  ab  Hierufalem  cce^ 
pilTe  die  Pemecolles  docet,’ indeque  in  omnem 
terram  diffìifam:  „ Nunquid,  ait.  Se  hoc  obfcurè 
„ di(flum,  aut  senigmatis  velamentoinumbratutn 
„ tft,'  quod  ipfe  Chriflus  dixit  : quia  fic  fcriptum 
„ ejlf  & fic  oportebat  Cbriftum  pati,  & rejurgere 
„ tertia  diCf  & praiicari  t»  fumine  ejus  paniten- 
„ tiam,  & rmifjt:inem  peccatorum  per  omnes  gentu 
„ incipie*Jtibus  ab  Hierufaletnì ,,  Pofiquam  in  eam 
rem  plura  disit,  n.  r'S.  27.  8.  tandem  exprefsè  , 
quod  ego,  docci  n.  29. ■„  Quomodo  autem  , in- 

. . . «qui»* 


ii  quir,  coeperit  ab  Hierufalem,  Se  in  omnes  gcn- 
„ tcs  inde  difFufa  frudlificct , io  eodem  Verbo 
,,  Dei  ctiam  per  Apollioios  dcmonftratur  , ficut 
^ feripeum  eu  in  Acflibus  Apoilotorum , quod- 
„ jam  commemoravi,dizi(reDomiaum:;r/».r  mi- 
,,  hi  tefles  in  Hierufalem,  & in  rota  Juicsa,  & Sa- 
„ maria,  & ufque  in  totam  terram;  deinde  fequi- 
„ tur: Hec cum  dixiffet,videntibusiUiselevatuse(ì &c.’ 
Quibus  adje(5lis  cap.  a.  n.  i.  2.  concludit:  „ Ecce 
y,  quomodò  ccepta  ab  Hierufalem,  inde  ituraEc« 
y,  clefìa  peroinnes  Iinguat;quod  etiam  praefigna’ 

„ tum  ed  in  cis,  qui  ibidem  coodituci,  accepto 
„ Sptritu  Santdo,  linguis  omnibus  fune  loquuti  ; 
Idem  Augudinuc  de  Do<drina  Chridiana  lib. 
cap.  I.  n.  IO.  Ecclefiam  Hierofolymitanam  primam 
yocat. 

Canus  de  Loc.  Theolog.  lib.  4.  cap.  4.  ad 
Conclulìonem  de  Ecclefìa  loquirur,  quxpodSpi- 
ritus  Sanedi  illapfum  coepic,  & durabit  ufque  ad 
fsculi  fìnem,  de  qua  folùm  controverfia  elt , an 
ilt  infallibilis  Controverfiarum  Judex  inter  Ga- 
tholicos  & Novatores.  ,,  Pollicitationes,  tnquir, 
y,  Cbridi  de  praefentia  fua,  de  Spiritu  veriiatis  , 

„ de  Regno  ipGus  fempiterno,  de  Corpore  , cu- 
y,  jus  ipfe  erat  futurus  Caput,  non  ad  Ecclcfìam  ' 
„ modo,  qus  fuit  tempore  Apodolorum,  verùm 
M etiam  ad  Ecclefiam  Catholicam , qu£  futura 
„ erat  in  fsculi  finem,  pertinere  necedum  ed  . 
Attulcrat  autem  ad  Conclufìonem  fecundam  prs- 
claras  pollìcitationes  à Cbrìdo  fatdas,  quas  huc 
revocai  Job.  1^.  „ Ego  rogabo  Patrem  , & alium 
„ Paraclytum  dabit  vobis,  ut  nuneat  vobifeum 
. . X X z „ in 


fio 

in  astcrnum,  Spiritum  veritatis,  quem  vos  co» 
M gnofcecis,  quia  apud  vos  nunebit.  Et  poflea 
Job.  itf. ,,  Paraclytus  aucem  Spiritus  Sandlus  ilio 
„ vos  docebit  omnia,  & fuggeret  vobis  omnia  , 
„ quxcunque  dixero  vobis.  Item;  „ cum  autem 
„ vcnerit  ille Spiritus  veritatis, docebit  vos  omnein. 
„ veritatem  . Quaudoqnidem  igitur  hx  pollicita> 
tioncs  Apoftolis  ante  Pentecoftcm  fafloe  refpicie- 
banc  tempus  proxime  futurum,  & Apoflolos  Sp. 
S.  afflandos,  Canus  nomine  Ecclefus , qu£  fuic 
tempore  Apoilolorum,  intelligit  Ecdefiam , quas 
Pentecoftis  die  coepit,  & eamPentecoftisdiecoe- 
pifle  fupponit . At  quid  unum  Canum  allego  • 
cura  id  fupponere  ccnfendi  fint  Thcologi  quot- 
quoteaspoliicitationes  allegant,proband2  Eccle-, 
iix  infallibilicati  in  judicio  Controverfiarum  Fi- 
dei,  ided  omnes  ?AnteeamdieminraIlibilitasora- 
nis  ChriHi  erat,  non  Apoflolorum , vel  Ecclefìs.' 

At  fecondo  loco  Cenfor  adjicir,  quod  Becca- 
nus  contra  Spalatenfem  defcndir,  indirecflè  de- 
fendi à communi  Patrum  confenfu,  ubi  docent , 
ficut  à latore  Adami  dorraientis  edudla  fuit  Èva, 
fic  è latere  Chrifti  demortui  transfìxo  , edudlam 
fuilTc  Ecclcfìam  , Se  citar  Suarez  in  3.  part.  tom. 
2.  Scc.  Beccanum  fi  legit  loco  quem  citar,  & in 
Manuali  Controv.  cap.  4.  de  Ecclefia  n.7.  utrobi- 
que  viderit  oportet  idem  argumeatum  prò  fuis 
alTcrtionibus  à Spalatenfìadhtbitum,  cuiTheolo* 
gus  is  refpondet:  ( Patres  ) nibil  aliui  dicunty 

quam  Bcclefiam  non  propriè,  fei  fymbolicè^&  merito^ 
riè  fiuxijfe^  vel  formatam  ex  latere  Cbrifti  &c.  Q,JO 
fenfU  loqui  Suarez  facile  agnofeere  potuUTet  Cen- 


{or  ex  locis  Scriptorum,  quos  allegar^  ncmpc  Ter- 
tulliani  lib.  de  anima  cap.  4).  dicentis:  S'mnut^ 
jtìe  mors  erat  Cbrifli  dormituri  in  mortemy  ut  de  in^ 
filalo  vulnere  lateris  ejus  vera  Mater  viventium  figu~ 
raretur  Ecclelìa . Ambrofii  lib.  j.  de  Sacramenti» 
cap.  2.  ita  fcribentis  : quare  de  latereì  quia  unie 
culpa  y inde  gratta  y culpa  per  foeminanty  gratin  per^ 
Dominum  Jefum  Cbriflum . Piane  Suarcz  eo  loca 
fignificatur  Chrifiiy  redemptioy  d*. 

vita  y qua;  allegoricè  Suarez  iple  intelligenda 
oflendit , ubi  bis  recenfitis  adjungit  : pojjumut 
item  literalem  rationem  adjungere  &c.  In  priecedcn- 
tibus  ideo  allegorias  feiflatus  fuerac.  Verùmquid 
plura?  Idem  Suarcz  de  Fide  difp.  9.  fe(fl.  1.  n.  6, 
docet  abfolutum  Ecclefis  sdifìcium  fuilTcàChri- 
Ilo  tempore  ferè  Afcenlìonis.  De  abfoluts  Eccle- 
{ic  initiis,  idell  de  eo  tempore  quo  primùm  ab- 
foluta  coepit  elTe,  loquor,  non  de  eo,  quo  ccepic 
primùm  sdifìcari. 

CENSURA  IV.  (/o/.ijo.) 

PROPOSITIO  IL 

Nei  Concetto  tklla  Cbitfa  non  entra  la  Chiefa  Trienfani 
tCy  poiebi  rigorofamente  non  ha  Dogma  di  Fede. 

Hic  videtur  negari  quod  EcclefiaTriumphant  par« 
ticipet  concepeum  Ecclefia; , cum  tamen  Ecclefta  divù 
fioae  ab  omnibus  recepta  dividatur  in  MUitanrem,  Se 
Triumpbantem y qux  quidem  divifio  non  eli  divifio  ge- 
neris in  fpecies,  ncque  fubjefti  in  accidentia  , Tcd  eft 
divifio  totiuj  io  parces , totius  autem  non  phylci  , fed 
moralti,  five  po/isici . Dicere  ergo  in  eonetptitm  EccLfia 
non  ingredt  Éeelt/ùm  Triumpbantem  y perinde  eli  ac  fi 
X X a » quia 


□uì$  dicerer  in  eonceptim  exircitut  mn  ingrtài  mìHut  vi- 
atra , ér  Iturtàtu . 

Huc  accedir,  quod  cum  Ecclefiay  quae  nuncedrai- 
litans  per  fidem.  He  aliquando  defìtiin,  & fola  (It  fu- 
perfutura  Eccieua  Triuoiphani  ; H ad  Ecclefìz  concep* 
rum  requiririir  Flirt,  confequeat  eft  nuHam  forcEccIe- 
Eam  per  totani  accernitateni,  & cum  Eccle^a  f!c  Corpus  ' 
Cbriui,  confeouens  eft  per  tocam  zternicacem  fine  fuo 
Corpore  Chriuum  futurum. 

Itaque  Ecclefìa  Triumphans,  quae  nunc  ed  , maxi- 
me facit  ad  conceptum  EccUfi^  adequati  , ^ unhier/ìm 
0cceptgf  tamquam  part  ipfìut  nobilifnma,  & predantif- 
fima,  quippe  qux  milicix  finem,  8c  prxmium  de  aSè- 
quuta.  Nec  obdat  carentia  Fidei;  cum  prò  Fidehabeac 
vidonem,  prò  coguitione  videlicec  obfcura,  atque  ito- 
perfè^  cognitionem  claridìmam,  8c  perfe^il&mam . 

OSSERVA  TI  O V. 

SI  tricari  pixcerec , ampia  hic  occallo  prxbe- 
retur;  at  nec  ca  rara  cft  occupatio,  nec  mul- 
rum  profuturum  Ecclefis  reor , u perquiramus, 
an  Ecclclìa  concipi  podlc  abfque  errore  ad  mo> 
dum  generis  in  fuas  fpecies  contrahibilis,  adeo- 
que  an  Eccldla  milUans  differat  fpecie  à Trium- 
phante.  Se  utraque  inter  fé,  & à Purgante  , licet 
unum  fìnt  per  Charitatem,  Se  ratione  unius  capi- 
tis.  Sane  puto  nil  ad  quslhoncm,  quam  verfa- 
mus  cum  Haereticis  de  Judice  Controveriìarum  , 
dirimendam  hujufmodi  difeeptationespertinere. 
Illud  ajo,Ecclcfiam,quae  Judex  fu  Controverfia- 
rum,  eam  c(Ie,quae  Milicanseit,  qu£  Controver- 
iìis  hujufmodi  turbati  pocefi,  quae  Fide  confiilir» 
atque  adeò  non  admitttt  in  Aio  conceptu  Eccle- 

Aam 


(laoi  Triumphancem.  Aliud  eft  dicere  Ecclefìam 
Triumphantem  non  eile  Ecclcfum  Militantem  , 
aliud  non  elTe  Ecclefiam,  five  Corpus  Chrifti  . 
Primum  adero,  alterum  nego.  Conceptus  ad£> 
quatus  Ecclcfìx  univerfim  acceptas  includit  Ec- 
clefiam  Triumphantem  ; an  ideò  conceptus  ad«. 

3uatus  Ecclefiae  Militantis,  ut  Militantis,  inclu< 
it  conceptum  Ecclefiìc  Triumphantis?  Cum  tan- 
dem Bcclefiaf  inquit  Cenfor,  àejìtura  fity  & fotofit 
fuperfutura  Bcclefia  Triumpbans  yfi  ad  Ecclefice  mt~ 
ceptum  requiritur  Fides  y confequens  efi  nullam  fare 
Ecclefiam  Scc.  Nego  fuppofitum  duplex  ( placet 
fic  paululum  rchofadizare  ) fupponitur  enim  pri~ 
ino  Ecclefia , qua:  nunc  ed , defitura,  cum  fìec 
Triumphans.  Cenfor  in  cadem  mea  Epirtola  Au- 
gudinum  audiit  docentem  in  Brev,  Coll.  cap.  io, 
n.  «o.  in  hunc  modum:  de  duabus  Ecclepis  calum- 
niam  eorum  ( Donatidarum  ) refutarunty  identidem 
txprejfius  oflendentes  quid  dtxerint , idefl  non  eam  Ec- 
ciefiamy  qus  nunc  babet  permixtos  malosy  aìienam  fé 
dixifie  à Regno  Deiy  ubi  non  erunt  mali  commi xti 
cum  bonisy/ed  eamdem  ipfam  unamy  0“  Sanlfam  Ec- 
clepam  nunc  ejfe  alitery  tunc  autem  aliter  futuram  : 
nunc  h abere  malos  mixtosy  tunc  non  babituram  &c. 
Idem  ergo  Corpus  Chridi  nunc  militans  y tunc^ 
Triumphans.  Secundum  fuppofitum,  quod  mihi 
aflcrtum  nego,  ed  ad  Ecclefiam,  uteunque  acci- 
piatur,  Fidera  requiri;  id  enim  univerfim  à me 
politura  nego,  fed  contraélè  ad  Ecclefìara  , de 
qua  difputo,  an  judex  lit  Controverfiarum  ; ad 
eam  fcilicet , quae  nunc  cd,  & qu«  tandem  beata 
futura  ed.  EcclcGa:  autem,  qu*  nunc  ed,  Fides, 

qu« 


qu®  fpcrandarurn  rerum  cft,  & argumentum’  noti 
apparcntium  , propria  cft  ; cum  autera  Trium- 
phans  cric,  nou  Fides,  fed  data,  & perfcdliffima  ' 
cognitio  ; quorum  coaceptus  invicem  excludi 
quis  neget  ì 

CENSURA  V.  (fol.150.) 

PROPOSITIO  III. 

Nei  concetto  della  Chìefa  non  entra  Funìone  de'  Prede- 
fUnati , percbi  i di  lei  principii  non  e’ ebbero  dalkut 
Fentecofle,  ma  dalFetemitd. 

Hìc  videtur  negari,  quod  Ecclefie  conceptum  par» 
ticipenc  Prxdeiiinati , unde  videtur  fequi  Ecclefiae  con- 
ceptum  participare  folos  Pratfcitos  . Itaque  falli  cft  aC- 
fertio,  nam  Prxdeilinatt  fune  Eccleilae  pars  prxdanciflì» 
ma,  & nobiliflìona  . Idque  probacur  cum  Bellarmino 
Iib.4.  de  Eccl.  cap.7.  ex  parabolis  Domini  apertilTimis: 
comparatur  enim  Ecclefìa  Matth.  j.  v.  i*.  Arex,  in  qua 
triticum,  8c  pale*  reperiantur  . Permundabitf  inquit, 
a''eam  fuam  , (Jr  congregabit  triticum  in  òorreum  fuum~.  , 
pxleas  autem  comburet  igni  inextinguibili  . Quemadmo» 
d'jm  ergo  eadem  area  triticum  6c  paleas;  fimiliter  ele- 
éfos  , & reprobos  eadem  militans  Ecclefia  compledti- 
cu*;  8c  quemadmodum  in  area  triticum  paleas,  fimili» 
ter  in  Ecclefii  Eledii  reprobos  anrecellunt. 

Rursus  Matth.  I}.  47.  comparatur  Ecclefia  lagena 
milT*  in  mare  . Simile  efl,  inquir,  Regnum  Coelorum^  , 
ìdell  Ecclefia , fagens  mijpe  in  mare , rx  »mni  genere^ 
pifeium  congreganti , quorum  boni  eltguntur  in  vaja , mali 
autem  forae  mittuntur  , Qua  ratione  ergo  Sagena  ea« 
dem  pifees  bonos,  & malos , fimiliter  eadem  Ecclefii.rf 
Eledlos,  & Reprobos  comprehendit:  8e  qua  ratione  pi- 
fees boni,  qui  eliguntur, prxflant  malis,  qui  foras  mit- 
tuntur ; fimiUter  Eledli  qui  inducuntur  in  Regnum,  pre- 
dane 


vigitized  bv  Gc  ’oqU 


ftjnt  Reprobis  qui  miccuntur  in  caminum  ignis. 

Rursùs  falCa  eft  ratio  afTercionis,  in  qua  redit  Au« 
thor  ad  errorctn  Marci  Antonii  deDominis  paulò  anto 
rejedlum . 

I 

OBSERVATIO  VI. 

PLanè  adertio,  quam  impugnat  ut  raeam  Cen- 
for , nil  cum  mea  comiuune  habet . Ajo 
Vnionem  Prcederiinatorum  non  ingrediconceptum 
Eccledce  ; Nel  concetto  delta  Cbìefa  non  entra  funio- 
ne  de’  Predefiinati  . Putat  ne  Cenfor  idem  elTe 
Vnionem  Pradeflinatorum^  & Preedeftinatos  illos y qui 
fecundum  prxfentem  juftitiam  bapcizati  intra 
Ecclefiam , & de  Ecclcfia  funt  ? Unio  Prjedefti- 
natorum  ab  «eterno  ftatuta  , prò  temporum  vici< 
bus  compictfiitur  non  modò  Pr^deftinatos  intra 
Eccledam  cooptatos,  fed  eos  etiam  qui  nondùm 
illuminati  fune  , fed  ex  Dei  «eterno  decreto  illu- 
minabuntur,  &qui  nunc  tenebra  y demum  lux 
fient . Mea  effe  agnofeere  debuiffet , qu«e. Mel- 
chior Canus  habet  loco  citato  cap.  3.  oc  hk  de- 
fcribi  placet;  praterea  (inquit  ipfe,  ajo  & ego  ) 
non  ex  prefeientia,  fed  ex  prafenti  jujlttia  Dei  poptù 
lumyCivitatemyfamiliam  nominar i (Eccledam)  illud 
demonflrat  : qui  aliquandononpopulus  Dei,  nunc 
autera  Populus  Dei . Illui  item  ; cratis  ilio  in  tempo- 
re alienati à con vcrfationc  Ifrael,&hofpitesTefla- 
mentorum.Jam  autem  non  eftishofpites,& ad  ve- 
na;: fed  ellis  Gives  S zndlorum,&  Domeftici  Dei  &c. 
Qaoi  nifi  ita  fit,  beatusy  & juflus  e fi  omnis  ilhy  qui 
tfl  prcedeftinatus  ai  gloriam  , tunc^  etiam  cum  mifer. 


impius  efl  . Non  igitur  à pnefcienita  , fei  à pret~ 
finti  jujìitia  proprie  aenominamar  y cum  his  qu£E  in 
camdem  rem  fequuntur,  quorum  confequutio  ea 
eli;  per  Baptifmum  ergOy  non  per  preeiejiinationis 
p^ratiam  in  Cbrifli  Corpus  tranjìmus . Qua  vcrò 
fìde,  impia' non  minus  quam  inepeiflima  hxrefis 
ex  mea  propofuioneoriripraetenditur,  cademque 
foveri,folosnempe  prxfcitos  Ecclefiae  conceptum 
ingredi?  Heu  quó  trahor!  feu  quò  libido  mecar- 
pendi,  & traduccndi,  Cenforem  trahit,  uteontra 
exprefTum  Litcrarum  raearum  contextum  com- 
minifcatur,me  animo  fovcre,quod  ncc  hasretico- 
rum  auifquara,  ufpiam,  vcl  ufquam  cogitatione 
compicxus  eli  ; Bcclcjiam  videlicet  Cbrifli  ex  folis 
prefeitis  conftareì  Potuit  ne  iteri, ut  illc  inÉpiilo> 
la  mea,  parabolas  de  Sagena  pifeium  , malorum 
& bonorum  , de  Area  , in  qua  frumentum  cum 
paleis,  aliafque  hujufmodi  Ecclcfiam  militantem 
cxprimences  , allatas , explicatas  , illuìlratarque 
non  legerit? 

Qjod  in  fine  Cenfuraj  additur,/<j//a»«  nem- 
pe  effe  rationem  affertionis  , quod  per  eam  redire 
dicor  ai  errortm  Marci  Antonii  deDominiSy  refpon- 
fura  ex  fuperius  didlis  habet . Verum  & fi  Ec- 
clcfum  Judiccra  Controverfiarum  in  acflu  fecun- 
do  & exercito , ante  Pcntccoftem  extitilTe  da- 
"rem,  ideo  ne  ratio  aficrtionis  evanefeeret  ? Fie- 
rct  nc  propterea  Ecclcfiam  fundatam  ab  «terno, 
ficut  ab  asterno  initia  habuit  Tua  unio  Pr<edelli- 
natorum  ? 
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CENSURA  VI.  ifot.tjo.) 


PROPOSITIO  IV. 

I 

NOn  eemprte  fi  non  per  una  certa  Analo^  il  nome  dì 
Cbiefa  alC  untone  degit  Eletti  , perche  non  fi  le  ae- 
eomoda  il  pregio  di  Cattolica  nel  proprio  figmficato . 

Falfa  eli  allertio,  & ratio  airertionit.  AITerrioquf» 
dem,  quia  tlnio  Prnlsfìiiiatorum  cum  fic  (ut  vidimus) 
Ecclefix  para  praellaotinìma,  non  analogici,  fed  univo* 
cè  Ei.'cle(ia:  nomen , & rationetn  participat . 

Falfa  eft  ratio  alTertionit,  nani  unioni  Praedellina* 
torum  competit  Catbolicttat  tam  fecundutn  conceprutiu. 
Catholicitatis  afTumptum  ab  Authore  , quàtn  fecun- 
dum  conceptum  allatum  à Bellarmino  lib.  4.  de  EccL 
cap.  7.  Conceptum  Catholicitatis  talem  alTìgnat  Aurhor 
hoc  n.  ]5.  La  Cattolicità  benehè  appreso  di'  SS.  Padri  fi 
fpieght  in  diverfi  maniere  ^ propriamente  però  è ddC efjenta 
dilli  vera  Chieja  in  quel  finfi,  che  h difUngue  dtllt  Si» 
nogoga  . Poichì  Itdove  quella  era  rifiretta  ad  un  fil  Po- 
polo f la  Cbiefa  di  Chrifio  abbraccia  ^ ed  è aperta  ad  ogni 
nazione  f e a tutti  i Popoli  , Cum  ergo  unio  Przdelii* 
natorum  omnes  nationes,  & Populos  ample£latur«  nam 
dicitur  Apocalyplì  7.  p.  Pofi  bete  vidi  turbam  magnani.- 
( PrxdeAinatorum  videlicet),  quam  dinumerare  nemopo- 
terat  ex  omnibus  gentibus^  Populit  , & Trtóoini  , d* 
lingiùti  confequent  eA,  unioneraPredeAinatorum,  juxta 
conceptum  Catholicitatis  ab  Authore  allignatum  , elTe 
Catholicam  in  propria  Agnìficatione . 

Paulò  aliter  conceptum  Catholicitatis  alllgnat  Bel* 
larminus  loco  citato  . Q^àd  fìt  effe  Catbolieum , inquift 
expltcat  ymeentius  Lyrinettfit  in  fuo  Commonitorio , «w  di- 
tit  , proprii  tjfi  Catholicot  , qui  tenent  id  quod  fimper  , 

tnod  ubique,  quod  ab  omnibui  creditum  efl  , Cum  ergo  1 
Inio  PredeAinatorum  teneat  id  quod  femper  , quod 
ubique  « quod  ab  omnibus  creditum  cA  ( Pr*dcAinati 
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enim  Fideles  Chrtdi  funt),  confe^ueni  fit,  UnioaiPrc» 
deftinacofum  competere  Cacholicicatem  in  propria  (igni- 
ficationc , fectindum  cònceptum  ipfiu*  à Vincentio  Ly- 
rinenfi  aflumptum,  & allatum  à Bellarmino. 

. • l » i 1 r , *; 

OBSERVATIO  VII. 

CEnfor , qui  ih  prxcedentibus  Prasdellinatos 
voluir  effe  de  conceptuEcclefi»,  nunePras- 
dcltinatorurn  unionem  fé  intellexiffe  offendic  , 
cum  tamen  diverfum  oraninò  fit  t»  Ecchfia  ejjfit 
Pradeftinatcs  y & unionem  PradeJiinatQrtm  ejft  db 
conctftu  EccUfta , 

Scripfi,  unionem  Elecflorum  nifi  per  quanti 
dam  analogiam  dici  pofle  Fcclefiam,  quia  in  pro- 
prio fignificatu  cidem  Catholicee  praerogatiraooa 
apratur  . Cur  non  aptetur,  immediatè  ante  pro- 
pofitionem  cenfuri  vexatam  » dixi  per  ea;  ne  fui 
eoncefirfi  per  Cattolica  tale  unione  per  c^pofizione  alla 
Sina^ga  y mentre  tutto  che  abbracci  genera  fingulo^ 
ruttty  non  abbraccia  però  fmgulos  generum  , At  hac 
criminari  volenti  omiffa  Cenibri . Iraque  mani- 
fefium  eli,  per  unionem  Priedeftinatorum  intelle- 
<lìam  mihi  et^rum  omnium  coUe<flionem * quos  e» 
generibus  Jtngulorum  Deus  pratclegit  ad  gratiam  » 
& ad  Gloriam  , quos  quidem  futurum  nunquani 
fuit,  efi,  vel  erit,  ut  quifquam  toliat  ab  eo , five 
in  mediorum  xterna  pr^ordinatione,  Gentiles  , 
five  Turcas  , five  alios  ab  Ecclefia  Catholìca  in 
tempore  exeorres  . An  collediio  buiufmodi  ana- 
logicè  dkatur  Ecclefia , ut  ego  extffimo , an  uni- 
vocè,  ut  vuk  Cenfor  y apud  Logicos  judkium 
efio  . ' • . 
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■ ' ’ktfélfa  efif  inquit,  ratio  affertiotth,  nam  ffr! 
cundum  conceptum  Caiholicitatis,  qucmipfcha- 
beo,  & fecundum  coaceptumcjufdem,  qucm  ha- 
bet  Bellarminus,  Uoio  Eledlorum  eft  Cacholica  i 
Afferc  mca  ex  n.  55.  (legendum  y.)  afferam  & 
ego,  cum  defiaitione  Eccleiia:  à Ceafore  omifTa  . 
Ajo  itaque;  La  veraCbiefa  è <ptella folOfCbeba  infe- 
farabilmente  congionte  due  dotiy  ebe  a lei  fola^  efem» 
fre  convengono  j convennero , e converranOf  cioè  la  Cat- 
tolicità, e Funità  di  Dogma  ; inde  fcquuntur  qua» 
Cenfor  arripuit  ; La  Cattolicità  benché  apprejjo  de* 
SS.  Padri  fi  Jpiegbi  in  diverfe  maniere  y propriamente 
ferd  è delFEffema  della  vera  Oiiefa  , in  quel  fenfo  , 
<he  la  diflingue  dalla  Sinagoga , poiché  ladove  Mtlla 
<ra  riftretta  od  un  fol  Popolo  y la  Chic  fa  di  Criflo  ab- 
braccia y ed  é aperta  ad  ogni  Naùoney  e a tutti  i Pe- 
' poli . Addo  paulò  infra  quas  fupra  notavi , non 

polTe  concipi  colledlionem  EIe«orum  eo  modo 
Catholicam,  qu»  opponatur  Synagogas,  quoniam 
licet  comple«?laiur  genera  Jingulorum  , non  comple- 
(iitur  fingulos  generum . Ex  his  omnibus  manife- 

■ lium  cuique  nolenti  vitilitigari,  caviilari,  & ca- 
‘lumniari,  fententiam  meam  effe; 

I,  Duo  EcclefiJe  de  qua  difputo  , fimul  pro- 
pria effe,  quaeque  eidem  Icmperconveuiant,  con- 
vencrint,  & futurum  fit  ut  conveniant , Catboli- 
citaremy  & Unitatem  Dogmatis  . H«c  nec  fi.nul  , 
nec  divifim  colle<flioni  Elcflorum  convenire,  vel 
convenille  affirmo . 

--  ' II.  Catholicitatem  Ecclefi.e, de  qua  difputo^ 
eam  elIè,quxSyaagog£  non  convenir,  quae  videli- 
cet  compleClitur  non  unum  Populum  , aut  Nar 
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tionem , Ted  omnes  » ided  omnes  Fopulos  & Na^ 
tioncsy  quibus  aperta  fìt. 

Ili,  Non  modò  in  conceptu  hoc  venire  Na«. 
tioncs  & Populos , idell  genera  fingulorum , fed  cu- 
jufvis  Nationis  & Vomìlifingulos , quibus  Ecclc- 
fia,  qua;  Cacholica  clt,  aperta  fit,  de  parata. 

IV,  Opponi  Catholicitatcm  h'jjufmodi  cón^ 
ceptui  Synagoga:,  ex  co  qUod  fi  Populo  uni  tao* 
tùm  aperta  erat,  non  modò  generibus  fingulorutn  , 
kd  Jinguìis  generum  crat  claufa. 

Itaque  conceptus,  quem  habeo,  Ecclefiae  de 
qua  difputo»dc  Cathoficitatis  qua;  una  exduabus 
dotibus  à me  allìgtiatis  ejurdem  efl , non  compe» 
tit  coIledUoni  Ele(fiorum,  qui  aliquando  tenebrm^ 
futuri  tamen  lux'in  Dom/no,  quae  non  Gatholica  • 
non  aperta  videlicec  Jtngulix  generum  , adeoque, 
non  undequaque  oppofita  conceptui  Synagogs . 

Gonceptum  Gatholicitatis,  quemex  Vinceo^ 
tio  Lyrincnfi  explicat  Bellarminus  ».Bellarminus 
lucatur,  ego  mea  teneor  (fi  id  mercntur)  deroo- 
dere  . Verùm  funt  Catholici , qui  rrnntr  id  qttod 
fempeff  quod  ubique  , quod  ab  omnibus  creditum  ejl  ; 
expHcatur  per  haec  fingulorum  CathoUcitas,  non 
CathoUcitas  Ecctefia; , de  qua  difputamus  . Ga- 
tholicitas  Ecclefia:  ca  efi,  qu«  omnibus  aperta  fir, 
& unitatem  Dogmatis  habeat»  Se  habuerit . Gol- 
led^io  Praedefiinatorum  ncc  aperta  omnibus  Se 
iingulis,'  ncc  habuit,  vcl  habet  unitatem  Dogma< 
tis  , in  quam  tamen  finguli  Elc<5lorum  fqturuiR 
c4l  ut  aliquando  con veniant»  cum  «eterna  prxde- 
fiinatio  fuo  riièdlu  fiaudart  ncqueat  , Se  fieri  de- 
beat undeoa  unum  Ovile,  Se  uaus  Pafior. 
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Et  hxc  tjuidem  obremiTe  fuf&cùc  ad  eas 
Anonymi  ReviToiis  Cenfaras  , que  ad  .ejufdein 
muous  fpe<5lare  poteraat  : quae  fecus , nunc  ob< 
fervanda  . la  bis  cum  ilio  aon  Reverendillimi  P* 
S.  Palatii  Reviforis  pcrfoaam  gerat , fcd 
privati  hominis , qui  mea  oondum  publici  juri» 
fada,  quseque,  fi  cdi  pcrmifTum  fuiflct  , recogao> 
viCTem , emendaada  rumpferit , liberiori  calamo 
prò  raeo  jure  uti  polTcm  ; ac  id  cò  magis  , quod 
ufque  modo  ex  ejufdem  Ceofuris  iahisquaserant 
officii  fui,  nil  prorsùs  me  profcciflè  fcntio  . Vo* 
rum  & hic  modum  tenere  prxftat , non  modò 
quia  me  decet,  lèd  quia  labor  mihimea,  & Ama- 
nuenGs  fphalmata  alicubi  emendandi,  diminutus, 
petit  potius  ut  grates  Cenfori  referam , quamvis 
illi  benefici!  confcrendi  animus  non  fuerit. 

CENSURiE  ANONYMI  REVISQRIS 

M ejus  munus  minime  J^eSiantes^ 

OBSERVATIO  Vili. 

EArum  Gcnfurarum  , qu«  ad  Anonymi  mu- 
nus non  pcrtincnt , prima  eft  adje<^  illi , 
quae  circa  idioma  Italicum,  quo  in  fcribcndo  ufus 
funj,  verfittur;  accufatque  de  permolefia  prolixitate 
quinque  meas  Epillolas  in  Galvinillam  fcriptas  , 
ex  eo  quia  dividens  ego  Tra£ìationem  nee  fanèbre^ 
vem  in  Bpiflolas  quinfue,quid  aliud  facio,nifilibram 
prolixum  divido  in  quinque  capitai  H*c  autem  adei 
prolixa  dicit,  ut  LeOoriJtttt  permolefia  . Paratiflir 
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'mum  remediùtn  raedio  tolleado  » ve!  raltenf  mi< 
nuendo  habec  Ccnfor,  habcnc  Leiflores , (quo 
etiam  vifus  cft  uti  voiutlTe  alter  R.  Cenror)  fi 
opus  omae  ia  quioque  parces , feu  Tradatus  di- 
vifum  coocipiant,  quqd  facilè  fieri  pocefi,  cua 
unaquxque  Epillola  diverfi  fic  argumenti . Inde 
autem  fingulos  uumcros  cujusUbec  Epifiolx,  ha- 
beant  tamquam  capita,  in  qux  Tra(51atus  difiìn- 
guitur  . Numeri  autem  nec  admodum  prolizi 
fuat,&  levando  txdio  adfcripta  habentargumea- 
ca  paucilTimis  verbis . 

Inter  ea  autem  in  quibus  Revifor  excefilt  fi- 
nes  mandati,numeroprolixam  difputationem  cir- 
ca intelle(51um  textus  cap.  a.  Epill.  D.  Pauli  ad 
Galatas,  quam  hic  intcgram  defcribendam  cen- 
feo,  & efi  hujufmodi. 

• DE  EXPOSmONE  ILLIUS  TEXTUS 
GALAT.  a.  (/0/.270.) 

In  faciem  et  refliti,  quìa  reprebenjtbilis  erat. 

i " ' 

EPid.  4.  n.  6.  de  texra  allegato  (tc  habec;  eonfUerata 
poi  la  mcltitudin*  Jt’  Commentatori  Copra  quel  luogo  ^ 
LA  pur  PLAUSIBILE  , E COMMUNE  OPINIONE 
E’  Q.ULLLA  , CHE  TIENE  FATTA  DI  CONCER- 
TO QUELLA  RIPRENSIONE  S t taU  Riprenfiont 
re  caduta  non  [opra  Pietro  , ma  /òpra  quelli  , cV  avevano 
patito  /eanda/o  del  fatto  di  Pietro , 0 che  con  la  loro  fover- 
thia  tenacità  per  rojffèrvanze  legali  offèndevano  la  liberei 
del’’ flvangelio  . Qjttndi  offervano  thè  v ^anl  offemna 
cf>e  la  T^olgtta  volta  j IN  FACIEM  EI  RESTI- 
TI , dee  intender/!  d’effrrjt  oppoflo  olla  prefenta  de' circo/iam- 
ti,  coerentemente  alle  parole  del  v,  14.  dote  lìioff  l/twecSto 

ode. 
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! DIXT  PETRO  CORAM  OMNIBUS,  ehi  k pù 

Tók  «V  Ut  JJ'it,  cm  ix  Wfk  rU  cMrdaov  «f  éiary*^ 

kit , SED  CUM  VIDISSEM  QUOD  NON  RECTO 
FEDE  AMBULARENT  AD  VERITATEM  EVAN. 
GELII,  non  fi  riferifiono  a S.  Pittro,  ma  a circoftanti  : e 
finalmente  che  il  dirfi  al  v.  ii.  S.  Pietro  non 

Bgnifica  propriamente^  eflere  egli  Rato  meritevole  di 
rìprenfìone , ma  più  rodo  d'eflere  ftato  cenfurato  da  chi 
male  di  lui  giudicava.  Onde  tutto  quel  verfo  ii.  po< 
irebbe  interpretarfi  ; CUM  AUTEM  VENISSET  PE- 
TRUS ANTIOCHIAM  , CORAM  OMNIBUS  RE- 
STITI EI,  QUIA  MALE  AUDIEBAT. 

Ut  doArinx  hujui  falfitas  appareat,  primo  alfe  rem  ut 
Authores  , qui  rtprebtnfibilem  fmffe  Petrmm  defendunt . 
a.  rationes  hujus  fententiae  producemus.  j.  ex  gratco 
textu  perperam  ab  Autbore  in  fuam  fententiam  detor- 
to, idem  evinci  oBendemus. 

Quo  ad  primum  fpeélar,  Guliclmui  Ellius  in  Com- 
mentario hujus  loci , poftquam  retulit  concertationem 
AuguBini , oc  Hieronymi  fuper  hoc  textu,  & ejufdem 
Augiiliini  ( qui  cenfet  Petrura  fuifle  verè  reprchenfibi- 
Icm  ) fententiam  probavit,  He  habet:  In  eadem  fententia 
fuit  Ttrtullianus  lil.  5.  cantra  Mareiontm  eap.  j.  Commen- 
tator  Paulinut  Ambrofit  tìtulo  in  hmc  locum.  Gregoriut 
Papa  lib.  18.  Moralium  eap.  t%.  Agapttus  I.  Papa  in  EpU 
fiala  ad  Jufiinianum  Imperatortm  , 0”  ut  Temei  dicami 
LATINI  PERE  OMNES,  qui  pofl  Augufnnum  hoc  or- 
gumer.tum  attigere;  éf  nominatim  D.  Thomat  Aquinas  in 
Cammentario^  ubi  totam  controverfiam  , qua  inter  Augu- 
flinum  , ^ Hieranpmum  fuk  , diligenttr  excutit  ^ ^ ex 
Augufiini  fententia  do£iì  refaMt.  Quodque  amplius  eli  , 
ipfe  Hieronymus  opinionem  fuam  , qua  Petrum  in  <» 
quod  reprehenfus  eft  à Paulo,  peccafle  negaverar,  obli- 
que retradlavit,  & in  Auguliini  fententiam  conceflìt  . 
Nam  in  Dialogo  centra  Pclagianos,  quem  llatim  poftea 
fcripfit,  lib.  1.  c.ip.  8.  inter  alia  teltimonia  de  Scriptu- 
ris  iumpta,  quìbut  docet  SandVos  non  ciruifle  peccatis, 
& nullum  Epìfeopum  prorfus  efle  irrcprehenfibilem  , 
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etiam  de  Patrb  profert  exemplum  ex  hoc  loco.  >JS  e«i« 
ipfe  ApafloUu  dicit  de  Petto  ^ itiquic,  qtud  mm  reiio  pedc^ 
inceffirit  in  Evingelii  ventate  ^ ^ in  tantum  reprehenfibU 
lit  fuerit , ut  ^ Birnabat  adduSius  fuerit  in  eam  fimutu 
tionem  ; qwt  indignabitur  fibi  denegati,  quod  Princeft  Apo. 
flolorum  non  hahuit  ? Hanc  Hieronynit  retradlationenw 
obfervavtt  eciam  Auguftinus  ta  EpiiL  xtSo.  ad  Oceanunu 
Sed  quid  bine  diutius  , inquit  y ettm  de  hoc  qutfltone^ 
(idell  de  textu  Epift.  ad  Galat.  coatroverfo)  tnter  not, 
ego  & peadUius  venerabUit  Frater  Hieronymus  fatte  literit 
tgerimtu  . Et  in  boe  opere  Teeentiffimo,  quod  ptb  nomine^ 
Critcbuli  adversùt  Pelagium  modà  edidit  , eamdetn  de  ifl<L^ 
re  gefla , diSifque  Apoftolieis  fententiam  tenmit , quam  Bea- 
tijjtmi  Cypriani  etiam  imi  fequutifumme.  Haétenùi  Edius . 

D.  Thomas  le£l.  ).  in  cap.  a.  Epid.  ad  Galat.  affir* 
tnat  veriorem  effe  fententiam  Augu(tini«  quia  cum  di- 
èsis Apoftolieis  magis  concordac.  Se  cum  eodem  Au- 
guftino  aie,  Pecrum  hac  in  re  peccalTe,  venialicer  ta- 
men,  propter  indiferetionem  , quam  habuit  minus  io» 
haerenoo  buie  parti  ( fcilicec  J'ioxorum.  ) Et  validiut 
argumentmm  Auguflini  cantra  Hìeronymum  efl  ( inquit 
S.  DoAor  ) qtùa  Hteronymut  addacit  prò  ft  feptem  Dolio^ 
rea  , quorum  quatuor  , fcilicet  ApoUinarem  haadicenum  , 
Alexandrum,  Originem,  ^ Dydimum  excludit  Auguflmue, 
Mtpote  de  betrefi  infama:  aliis  vero  tribut  opponittres,  quot 
prò  fe,  ^ prò  fua  opinione  boba,  fciiicet  Cyprianum,  Am- 
brofium , & ipfum  Paulum , qui  msnìfefle  dicit , quod  re- 
prebenpbUit  erat  Petrut.  Si  ergo  nefat  efl  dicete,  in  Scri- 
ptura  aliqtttd  falfum  raniinrri , non  efl  fu  dieere  , Piirtin 
reprebenjhitem  non  fuijji . Hai^enus  D.  Thomas . 

Hanc  ergo  fententiam  ante  Auguftinum  tuentur 
Paulus  Apoftolus.  Cyprianus; 

Tertullianus:  Commentator  Paulinus; 

Ambrofius . 

Poft  Auguftinum  retò  Latini  feri  omnetf  pratfertim 

retò 

Hieronymus  mutata  in  melius  fententia; 

Agapetus  primis  Papa. 

Cregorius  Mignus.  Cyrillus  Alexandrinus . 

D.  Tho- 


D.  Thomas  cum  AflécHs 
Hugo  Cardtnalis. 

Lyranus.  Eftius. 

Card.  Bellarminus. 

Salmeron . Vafquez  infra  citandiUi 
Cornelius  à Lapide. 

Menochius.  Tirinus. 

Abulenfis.  Arius  Montanut. 

Pagninus . Natalis  Alexander . 

Gretferius,  & alti  plurimi  quos  referre  non  vacar.' 

Accedic  Verlio  Syriaca,  qux  fic  haber:  lUum  eoarl 
giùf  qwmtm  offinJebantur  in  eo.  Ex  Ecerodoxis  CalrU 
nus  ( licer  in  eo  erret,  quod  ex  reprehenfione , qua 
Paulus  Petrum  redarguir  , . inferac  equalicatein  Pault 
cum  Ferro  ) Theodorus  Beza,  & alti. 

Quod  ad  fecundua  fpediar,  inter  cicandos  AuAo> 
res  jam  produximus  rationes  prò  fencentia  Auguilini 
facientes,  quarum  illa,  eli  precipua,  quod  nifi  diesmus  ; 
Prtrcin  vtri  fujji  rtprtbtnjmltm  ^ aliqnul  falfum  oporttbip 
in  Stripturit  aJmitttrt, 

Gabriel  Vafquez  in  a.  a.  Difp.  iSi.  cap.d.  bine  fen- 
tenciam  confirmat  ex  Apoftoli  contextu,  ex  quo  colli- 
gitur  Paulum  fuilTe  mentitum,  nifi  feriò,  & non  fimu- 
latè  tantum,  reprehenfione  ufu*  fuiilet:  nam  iiatim  fub- 
jungit;  fid  cum  vidifièmt  quod  non  rt^i  ambulartttt  ad  w- 
ritatem  Evangtlii,  dixi  Ctphs  cvram  ommbus  . tu  cunu 
yudaus  fit  gentilìtcr  vivit , dr  non  yudaicè , quomodò  Gente* 
cogit  judaizareì  Qpod  lì  Petrus  redi  ufus  fui  flit  cere> 
moniis,  re  ipia,  inouit Vafquez, nec  ullo modo errilTer, 
utens  ilUs  per  (imulationem , nec  veri  dixilTec  Paulus  , 
eum  non  ambulaiTe  redi  ad  veritatem  Evangr*!!!  : .Si- 
quìdem  veritas  dodrinz  Erangelicxillamliinahtionetn 
patiebatur  ; 'Et  eo  modo  redi  poffet  Pcs  rus  ambulare . 
Satin»  tfi  igituTf  ut  ait  Auguftinus  Epift.  ip.,  admitter* 
aliquid  in  Petro  reprehenfione  dignum  , quam  aliquqd  itu, 
Jenpiura  Pauii  mendacium  . Hadenùs  Vafquez. 

Ad  t-rtium  quod  attiner.in  primis  grxcus  textus 
drritU  habct , ^non  ibn'fy/ ; deinde  Jurf  omilFjm  eli; 
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dicit  enim , «««'  tflfttru  £u^  trrteLi,  Licet  aucem  Hie- 
ronymus  fuam  ut  opinionem  tueretur,  vocem  illam  x«<ii 
wpiamrot  vcrterct  in  fptciem , feu  /ìmulatoriè,  (nam  8choc 
vox  di6ta  (ì/;niiìcat)  hoc  tamen  loco,  ur  cum  aliis  no. 
tavit  Salmeron,  idem  fignificat,  ac  in  pubico ^ & coram 
aliis y non  tamen  ita  ut  cxcludat  veraiti  objurgationemw 
Pauli , quod  vide  tur  Author  intendere  . Arifut  ita 
inUrpretanJum  y inquit,  apertè'Paulus  ipfe  dechrat  y dum 
tnim  eiufam  narrai  riprehrnfioniSy  fublit  : PRIUS  EMiM 
QUAM  VFNIRENT  QUIDAM  A JACOliO  , CUM 
GENTIBUS  EDEBAT:  érpoflea:  SED  CUM  VIDIS- 
SEM  , QUOO  NON  RECTE’  AMBULARENT  AD 
VERITATEM  EVANGELII  , DIXI  CEPH^  CO- 
RAM OMNIBUS:  fxpcnde  quid fis  dieere  coram  omnibut 
Ccpha  y tfirfuUtr  rttour  y toc  tfl  quod  ait  RESTITI  IN' 
FACIEM,  liUfi  PALAM,  & CORAM  ALIIS  . Antt^ 
Salmeronem  idem  diJtic  Henricu*  Stephanut  in  Thefau- 
ro  lingua:  Sandiae  in  -voce  rflaurts , ubi  poBquàm  h’inc 
ipfum  textum  ad  Galat.  allegavit:  xa«'  wfhauw  énfi  <Ir. 
«irta;  & vocem  illam  xam  rpóaunr}  expoluic  in  fac.cn  ^ 
vel  m OS y fubjungit  ; exponitUr  tamen  & CORAM  OM- 
NIBUS, quod  poflea  dicat  ( Apodolus)  Ifirpoita  wànur. 

Et  paulò  infrà:hanc  etiam  locutione-n alibi  in  hoc 
fenfu  idem  Piulus  ufurpat;  nam  ».  Cor.  io.  habet;  ipfe 
oMem  Pautus  ebficro  vos  per  manjùetudinem , (ir  modcfliam 
Chrifliy  qui  carni  cfitmrtr,  IN  FACIE  quidem  humilis  firn 
inter  vos,  ablens  autem  confido  in  vobts:  ubi  k««  upiaméos, 
in  fseity  ideA  prafens  opponit  abfenti,  & ficprxlentiana 
lignificar.  Haftenùs  Salmeron. 

Quod  aderir  illaverha  (/òl.eyi.)  Ja’  in  dìtty  im  «■ 
ifSsTottei  Tflt  mnìxt'Stiatai  iuayyix/a  yCum  vtdijjlm  quod  t on 
rido  ptde  ambularens  ad  veritaum  Evanj^eltiy  non  ad  Pe- 
trum,  fed  ad  circumftantes  referri}  aflèrit  tanthm,  fedi 
minimè  probar  ; ex  verbo  enim  pluratis  numeri  •«  ip- 
Aratiti,  non  redo  pede  ambuìarent,  infertur  quidem  tìc 
circumftantes  includi,  fed, nullo  modo  inferrur  excludi 
Petrum  : imò  ex  conrextu  apparet  Petrum  includi  prie 
csteris,  6c  primo  loco,  tanquam  eaput , quod  coreri 
-•  - {èque. 


&quebantur;  é(*  JimaUtiml  inquit^  con^firunt  co», 
ttn  JuJ/ti  : juxta  illud  Ecclefiaftici  io.  *.  ^imIù  Re^or 
tft  Civitatu , taks  inhabìtantet  ht  ea  • 

Vox  illa  KMnfrm^iru  (ignificat  quidctn  rtpTtbm^ 
futn^  fi  gr«um  fcrmoaem  attendai:  fed  fi  quisattendat 
iebraicum  idiotifmum.quoPaulus  fubindc  utitar,  etian 
dura  graecè  fcribit  • non  fignificat  reprebenjum , kà  re- 
prehenfibilem . Hebrasi  enim  prò  verbali  terminato  in 
iUitf  quo  carene,  utuntur  Participio  Paflivo.  Sic  Pfal. 
47.  V.  *.  ubi  legimus:  Magnus  Domimts,  6*  laudabilis 

ttimit,  prò  laudabili!  hebratee  habetur  ‘7Snn  mebulldt 
Imdatut . Proverb.  a*,  ai.  Thefaurus  defiderabilit. 

Mfir  tuhbmàd  Tbefaurui  defideratus  . 
Job.  1 J.  1 d.  Qtuntto  magtt  oiot?$iriaMit  hebraicè 
'3  mthàb  ; Quanto  magli  abomi-^ 

Denique  Petrum  fuiflè  ab  aliis  reprehenfum  , ex 
hiftoria  non  conlUt,  ut  notar  Hammondus  apud  Cri- 
tico! Londinenfes,  imò  hiftori*  repugnat:  alit  enitn  iti 
eam  fimulationem  à Petro  , 8c  cum  Petro  abrepti  tue- 
rant  ! & jùnulationi  tjut  ^ inquit,  eonfenfirunt  caurt 

cum  ira  fe  habeant,  quomodò  poteft  Author 
affirmare,  fententiam  oppofitam  effe  communiorem,  & 
magi!  plaufibilem?  pratlertim  cum  difputet  contea  He- 
ter^oxum,  qui  poterit  in  hac  ipfius  aflertione  de  ce- 
teris  facere  conjeikuram . 

OBSERVATIO  IX. 

BOnae  opinioni  , quatn  de  Cenfore  mearum 
Literarum  habeo,  tribuendutn,  ut  credide- 
nm,  difputationem  hanc  cxararc  voluiffc  notvuti 
Revifor  Reverendiflimi  P.  Magiftri  S.  PaUtii,  fed 
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ut  Criticus,  fu(e  eruditiònis  experìmèntuin  fadlu- 
rus  . Si  etrim  uti  Revifor  Librorum  cdendorum 
S.  laquifìtionis  maadaco  id  egilTet,  me  Pecrum  k 
peccato,  in  obfcura  perplexaque  quxllione  , de- 
fendentem  cenfuràperdringens,  nonemendatump 
corredlumque  habere  voluifTec , nifi  conrrariam 
fententiam  aiTeruitrem  , Petrum  viielicet  erraffe  , 
rtprebenfibilem  fuijfe  , imprudenter  egifft , fiondalo 
Ftdehs  in  tranfverfum  egijty  prò  quibustamen  Na- 
talia Alexander  in  adcUtis  in  feconda  Operis  fui 
ediiione  lamentatur  à Cenforibus  Romania  fé  re- 
prehenfum  . Icaque  ia  Romx  mea  ex  co  reprtv 
Dana,  quòd  Pecrum  ab  errore,  ac  reprehenfìbili- 
tate  , ab  imprudentia , à fcandali  aClivl  crimine 
defenderim  , cum  fé  cenfurà  Róma  dignuni 
( quam  cercò  non  efiugidem  , fì  Natalia  Alexao- 
dri,&  Reviforia  etiam  vcftigia  legiirem)  effcce- 
xit,  evidena  fìt,  in  hac  parte  non  Revilbria  Libro- 
rum  munus  exercere  voluifTe  , fed  Critici  ulcro-, 
nei,  & non  vocati^ab  Aucflore  , fuorum  nondum 

t cablici  juris  fadlorum  , Domino  . Jure  icaque 
iinitibus  Cliriihai)£  moderationia  fervatis,  Cen- 
foria  Cenfuram  abllergere  procuro,  &ineamrcm 
brevem  lune  difpucatiuncuiam  inllituo. 

Principiò  Genfor  non  omninò  bona  Hde  pro- 
ceflìr.  Corpus  , ut  ajunt,  delitti  exhibens  . De- 
fcribit  ille  partem  n.  ex  Epift.  4.',  qua  velati  ex 
abundanti,  ob)e(51a  à Calvinilla  concra  Pctri  Pri- 
xnatum  refblvens,  ad  id  quod  Adverùrius  atrule- 
rat  alTumptum  ex  Epilb  ad  Galac.  cap.  2.,  profero 
rationem  abfolvendi  Petrum  ab  omni  reatu.  Ve- 
rùin  honelli  Viri  crac  notare  me  in  prscedeoci 
: V nume- 
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numero  Hasreticura  remittere  ad  optimos  noftroà 
Controverfiflas  Catholicos,  & in  primis  ad  Bcl- 
larminum  notato  Traiflatu  de  Rom.  Pont.  lib.  5. 
cap.  itf.  ad  3.  objc<5l.  Quarè  prò  co  non  modò  , 
feci  prò  aliis  Herctici  objc(fiis,  ajo  in  fine  ejus 
numeri:  Rimetto  il  Picenino  al  Bellarmino y per  le 
rifpoflcy  che  dice  non  date  dal  P.  Semeryy  e fe  ciò  non 
gli  baflajfe , veda  tanti  altri  Scrittori  Cattolici , de’ 
quali  non  mi  fento  di  far  qui  un  affettato  Catalogo  y 
dopo  i quali  ha  dottamente  a lui  rifpofto  il  P.  Tonti  . 
Poli  h«c  immediatè  numerum  fcxtum  incipio 
bis  verbis;  ma  via  aggiungajt  anche  da  me  qualche 
rifleffìoncy  perchè  non  fi  dica  y che  fprezzo  f Awer fa- 
rio, Se  objedlis  à Calvinifia  nonnulla  adjuago,  in> 
ter  quaì  rclata  à Ccnforc  raco  ; poft  qu®  H*reti- 
cum  fuadco,  ut  faltem  legar  qu®  in  hanc  rem 
fcribat  Erafraus,  & Grotius,  tranfcripta  à Criti- 
corum  , ut  vocantur , facrorum  Coilcdloribus  . 
H®c  certè  intentionis  me»  intima  proponenda 
erant,  quibus  manifefiò  ^parct,  optionera  Gal» 
Vinifi®  relidam,  raea  , u non  placuiflcnt,  abji- 
ciendi,  & alios  Catholicos  Theolo^s  aufculta^ 
di,  ac  in  primis  BsHarminum,  qui  Petrum  meri- 
tò à Paulo  corredum,  audoritate  Cypriani,  Au- 
gufiini,  & Gregorii  opponit.  Cui  igitur  crimini 
vertatur,  poli  cxhibita  alia  ctiam  contraria,  qu® 
Aia  nihil  interdi  an  acceptentur,  fi  fua  qualia- 
cunque  proferat?  Ac  eo  magis  quis  accufandi  lo- 
cus,  fi  cadem  non  modo  à Catholicis  Scriptori- 
bus,  fed  & ab  Erafmo,  & Grotto,  alufque  vel 
Heterodoxts,  vcl  fufpcd®  fidei  audoribus,  qui 
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probabilitcr  apud  Hsreticum  commendcntur  I 
fcripta  Adverfario  proponantur? 

Quod  fpcdtat  ad  fententiatn  Pctrutn  ab  oni- 
ni  errore  abfolventera  per  me  exhibicam  Galvi- 
nìdx,  relt(5lo  eidem  alias  prsferendi  eciam  buie 
contrarias,  arbitri»,  gravi  fupcrcilio  dccernens  , 
falfam  pronunciar  Criticus  , probareque  contcn- 
dit  duobus  mediis,  primò  afFcrcndo  Authores  , 
qui  rcprchcnfibilem  vcrè  fuilTe  Petrum  defen- 
dunc,  2.  raciones  hujus  rententia:  producendo; 
ac  tertium  addir,  refcllere  fe  velie  dicens  rexrus, 
qui  inrellecflum  à me  allarum,  quem  ( prò  Aia  ia 
fcribendo  modellia  ) in  meara  fenrenriam  perpe- 
raru  à me  derortum  alTerir  , infipuant . Singola 
perpendamus. 

Porerar  fané  parcere  labori,  quamvis  non 
admbdum  magno,  nonnulla  ex  Guillelmo  Eflio, 
D.  Thoma,  Vafquezio  deferibendi.  Se  indiccm 
adjungendi  Vererum,  ac  Recenriorum,  lods  u- 
men  non  indicaris,  q^ui  Augu{linifenrenria:adh£> 
renr,  inrer  quos  feltivum  exiliimer  Erafmus  ri- 

fidus  Cenforis  Cenfor,  primo  loco  numerari  D. 

aulum,  de  cujus  verbis,  feu  rerborum  fenfu 
quasliio  fìr,  fìcur  Auguftinum  ob  id  norar  Eraf- 
mus idem  . Quis  porrò  base  nefeir  ? Ego  cerré 
non  egebam  Cririci  Romani  dodrina  bujufmo- 
di,  nec  ideò  admodum  me  feire  puro.  Dcbebat 

Eotius  ea  perpendere,  quae  ego  lUrim  obferva- 
o;  ar  illis  perpenfis  nullus  Grifi  locus  remanbf- 
fer,  nec  fafluosèadeò /*»//<»»»  doSlrinam  à me  aller- 
tam  proimncialTer. 

Et  primò  obfervandum  Gritico  erar,  plerof- 

que 
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aue  Audioresi  qui  Petrum  verè  reprehenfibilcni 
fuilTe  tenent,  noa  tenere  tamen  AugulHni  fen- 
tentiam;  Augullini  fearentiam  eam  ede  nullus 
dubitet,  quam  hxc  ex  bpiflolis  deccrpca  oilea> 
dunt . ^ , 

Ex  Epid.  intcr  Auguftinianas  40.  alias  p.  n.‘ 
j.  notanda  hac  : quapropter  non  ideo  Petrum  emen^ 
davity  Paulus,  quoà  patemat  traditionet  obfervaret\ 
^odjìfacere  vellet , nec  mendaciter , nec  incongrui 
faceret  y quamvis  enim  jam  fuperflua , tamen  /olita 
non  nocerent;  fed  quoniam  Gentes  cogebat  judaizare  , 
quùd  nullo  modo  pcjfet , nifi  ea  fic  ageret,  tanquam 
aihucy  ettam  poji  Domini  adventumynecefsaria /aiuti 
forent.  In  eam  rem  & num.  6.  obfcrvari  racrc- 
tur,  nam  ex  comparatione  Pauli,  & Pctri  legalia 
diverfo  fine  obfervantium  cum  Judaeis,  Petti  cr- 
rorcra  evincere  nititur,  & fané  gravem. 

Ex  Epid.  82.  alias  1^.  notanda  ea  n.  8.  tgo 
quidem  illud  Petrum  fic  egi/se  credo  y ut  Gentes  coge- 
ret  judaizare . Hoc  enim  lego  firipfi/se  Paulum,  quem 
mentitum  e/se  non  credo;  & ideò  non  reblè  agebat  hoc 
Petrus;  erat  enim  cantra  Evangelii  veritatem  y ut 
putarenty  qui  credebant  in  Cbriftum , fine  illis  vete- 
ribus  Sacramentis /alvos  /e  e/se  non  po/se y &c.  quas 
fequuntur.  Dilucidius  autem  Petri  in  ea  adlione. 
mentem  cxplicat  n.  11.  neque  enimy  inquir,  ncga~ 
mus  in  bac /ententia  ( Legalia  non  effe  faluti  ne- 
ceffaria  ) fuijse  jam  Petrum  y in  qua  & Palus  futi  . 
Non  itaque  tunc  eum  quid  in  ea  re  verum  r/set  doce- 
hat  ; /ed  ejus  fimulationem , qua  Gentes  judaizare  co- 
gebantury  arguebat . Mens  igitur  Auguftini  eli, 
PctrutQ  noviffe  duo;  & legaUa  non  effe  ad  falu- 

tem 


rem  necefftria,  8c  éx  Tua  obfervratloiiè  vérenduraj 
ne  neccflaria  crederent  Judfi  coavcrfi;  formati 
verò  in  hunc  modu;n  confciencia,  voluiiTe  tamca 
fimulare  j obrervando,  libi  necellaria  ea  exiHima- 
ri.  Nec  alia  lèntentia  Augurino  de  Petro  fuic  , 
qui  totus  eli  in  defendendo  Paulo  legalia  obfer.* 
rance,  ex  eo  quia  ea  obfervans,  non  fimulavit' 
cumjudxis  fe  credere  nccelTaria  efse  ad  falucem; 
itaque  fentit  Petrum,  id  fcientem  volentemque, 
fimulafse.  Aie quidem alicubi  Petrum, quod  fecir^ 
ob  tiinorem  Judseorum  fecifse , ne  videlicet  Ju- 
dxi  offcndcrcntur  ; ac  hoc  ipfum  gravitatem  er- 
roris  non  minuifset,  nam  qui  novit,  fe  cogere 
Judaeos  judaizare,  rei  faltem  de  eo  dubitar , 8c 
fic  vidcotcs  arbitraturos,  fe  credere  id  faluci  nc- 
cefsarium  , ob  metum  hujurmodi  quomodo  à 
gravi  in  Religionis  negotio  peccati  culpa  excu- 
fetur  ? Prsetcrea  metus  ne  a Fidei  Chriftianae 
dogmate  recederent  Juda:i  credentes,  quomodò 
line  gravi  errore  non  coniilleret  io  Petro,  id  ip- 
fum feiens  volenfque  exemplo  fuadens,  per  quod 
in  Cerinthi  ertorem  tranfircnt , credendo  Icga- 
lium  obfervationem  adhuc  faluti  necefsariam  ì 
Summa  hujus  rei  eli,  Auguliinum  fenfifse  non  m 
re  minima,  fed  gravi  peccafse,  &fcandali  volun- 
tarii  adivi,  in  Dogmacis  materia  Petrum  à Pau- 
lo reprehenfum , damnatumque . 

, Confuiat  itaque  Criticus  denuò  Audores 
fuos,  videatque  quot  remaneant  Auguliini  fen- 
tcntiae  adhxrcntes,  profedò  hcc  ut  amphora  in- 
flituta,  opus  omne  in  urceum  exeat.  Perfuafum 
mibi  ab  Augullini  mence  recedere  quotquot  Pe- 
. trum 
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trum  non’  griviter  in  dodlrinas  materia  crrafse 
feci  venialiter,  vel  quia  nimis  Judsis  credcntibua 
adhxfitjVel  quòd imprudeatcr  timuir,ubi  timen- 
dum  non  erac,  vel  ob  alia  culpam  minuendi  ex- 
cogitata  remedia.  Ita  qui  cum  Auguftino,  & in- 
ter  fé  confentiaot,  licei  verè  meritoque  repre> 
henfum  Fetrum  à Paulo  dicant,  paucos  habebir. 

Si  quis  verò  minimè  libenrer  fententias  Dodo- 
rum,  qui  in  argumenti  fubllantia  in  diverfa 
abeunt,  fubfcripferit,  quare  vapulet? 

Mihi  itaque  rem  omnem  feriò  perpendenti 
vifum  eli,  AugulUni  fententiam  fi  fequamur,  Pe- 
tri  errorem  non  venialem,  vulgaremque,  fedgra- 
vem  & in  materia  Dodrinx,  fi  non  illi,  Proximo 
faltem  perniciofum,  inducentemque  ad  perversò 
credenaum,  legalia  ad  falutem  necefsaria  defen- 
di debere.  Vilum  etiam  cum  Pauli  fanditate,  & 
gravitate  non  convenire,  nec  congruere  EpiU.  ad 
Galar.  prxcedentibus,  Adilque  ejufdem,  qui  to- 
tus  fuic  in  comprimendo  errore  fentientium  lega- 
lia necefsaria  ad  falutem , fì  prò  veniali  impru- 
dentiaPetrum  arguifset,  lì  verè  arguifse  creda- 
mut . Ideò  mihi  vifum  non  à reliquis  Dodoribua 
tantum,  fed  à magno  Auguilino,  quem  alias  ex 
mimo  veneror,  ac  fequor,  abire,  & aliorum  fen-  • 
tentix  adhxrere,  qui  Petrum  nullo  modo  errafse 
dicunr.  Non  expedabam  fané  futurum,ut  Criti- 
cus  Romx  à Magiaro  S.  Palati!  revidendis  Li- 
bris  deputar!  folitus,  falfam  eam  fententiam  di- 
ceret , quam  falfam  vix  invenies  dici  ab  corum 
ullo,  quos  citat,  quique  bine  arguentibus  Hxre- 
ticis  non  mudò,  fed  Catbolicorum.plurjbus  , 
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argumentum  nancifci  fé  putaatibusapodi(flicum,' 
rcfcIleiidjB  Romani  Pontifìcis  infallibilicati,  op- 
ponunt  primò  Patrum  coruoi  illos,  qui  Petrum. 
ab  omni  errore  abfol/unr,  inde  errafse  eum  ( ve- 
luti  ex  abundanti  concedcmcs  ) dant , non  ta- 
jnen  in  Dogmate,  fel  in  re  gravi»  fed  vcoialicer 
in  linea  morum. 

Nequir,  fi  Audiorum  veterum  ac  rcccntio- 
rum  Decreto  falfa  efi  fenientia  Petrum  ab  omni 
peccato  abfolvens,  ut  eam  proounciac  Cenfor  • 
nequit,  inquatn,  incertam  efficere  feocentiam  op- 
poutam;  quomodò  cniin  falfa  fententia  » veram 
apud  ipfos  qui  eam  defendune»  incertam  redditi. 
Si  incertam  itaque  efficit  oppolitam»  non  falla» 
fsd  probabilitate  Tua  fulciri  cellimetur,  oporcec,. 
Nunc  Criticus  Rotnanus  audiat  Coelellinum 
Sfondratum  Gallio  Vind.  Difs.  4.  $.  ;o.  Maim- 
burgo  refpondentem»  infìcianti  Romani  Pontifi- 
cis  infallibilitatem  exhoclocoEp.adGalat.cap.  2. 
Secttndò,  aie,  procedit  ( argumentum  ) ex  incertisy 
cum  tamen  ( Mairaburgus  ) certijjtma  promijìjfet  ; 
incertum  enim  quis  il  le  fit  CephaSy  tiam  multi  nrgant 
effe  Petrum.  Incertutn  quoqucy  an  tota  illa  Pauli  re~ 
frehenfio , Petriqut  fmulatio  non  ex  condirà  fuerit 
• inter  utrumque  Apoffolum , ut  videlicet , cum  Juàc^ 
viJerent  Petrum  reprebendiy  eumque  aquiefeere  yfe^ 
cum  reputarent  non  effe  m,  qui  Cbriflianam  Reli- 
rionem  fufciperenty  conviduy  cibifque  Genti  tiam  ab^ 
flinendum,  df  ita  quamplurimi  Patrum  » frgjertim 
Grtcoramy  & inter  Latinos  S.  Hieronymusy  hoc  diffi- 
àium  explicant . Sfondratus  igitur  licer  fic  in  ea 
fententia»  qua  crediiur  Petrum  non  in  Dogmate, 
” • fed 
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led  in  moribus  errade^  probabilem  tamen  eam 
edè  fentit , quam  agnofcic  quamplurimorum  Pa^ 
prum  prafertim  Gréecorum  ejfe,  quippc  oppoficam 
incertam  efficit. 

Alter  Vir  Do(5li(Iìaias  eidem  Maimburgo 
refpondens,  in  Libro  cui  titulus  De  la  Puifsanee 
de  PEglife.  &c.  par  M.  C.  S.  Do^leur  en  Tbeologie 
licer  fenciat  Petrum  venialiter  peccaflc  , 
non  omitrit  tamen  fententiam  Patrum  abroiven- 
tem  proferre,  ac  tandem  Cardinalis  Oaronii  fen- 
fum  ( de  quo  paulò  infra  ) Petrum  ab  omni  pec- 
cato abfolventem  laudar,  & fuam  illi  probabili- 
tatem  non  negare  lìgoificar  cum  -lit:  qwy  qu’ en 
foie  y on  ne  peut  foint  dirct  que  ce  fuft  un  erreur  can- 
tre la  Poy  Scc. 

Chridophonis  Marccllus  Arebiepifeopus  Coti» 
cyrenfis , tum  cum  Lutherus  luerciìm  doccre 
coeperat , eaque  occafìone  Petri  à Paulo  correrli 
cxemplo,  Pontifìcis  infallibilitatem  infìciabatur  , 
Librum  de  Authoritate  Summi  Pontifìcis  edidic 
Fiorentine  anno  1521.  Integrum  hic  caput  zp.  mi- 
hi  deferibendum  eflèt,  ut  confìaret,  quanta  pro- 
babilitate  fentirct  Praeful  dot^ilfìmus  fulciri  fen- 
tentiam  Petrum  ab  omni  culpa  abfolventem  ; 
fufficiat  tamen  podrema  deferibere  quibus  caput 
concludit  ; Neque,  feias  velim  ò Luthere  {quemvis 
borum  in  hoc  Pauli  reprebenfione  /equi  volueris  ) ma- 
gni momenti  errar  illefuity SI  ERROR  APPELLARl 
MERETVR  , qui  tribuitur  Petro  . Namque  preeter 
eas , qua  de  Paulo  fuperius  allatce  funty  rationes  , ea 
fané  mibif  dr  meritò  fuffragatur , qua  S.  Spiritus  af- 
fiatu  ita  in  Dei  gratta  conjlitutus  e(ì  Petrus  , utpec- 
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catum^  quo  illd  effìet  orbatus  \ non  facili  quiim  in^ 
curreret . Quo  autem  palio  concilianda  fint  duo  bac 
pittatisi  & fapientite  lumina  (Hieronyraus  vidcli- 
cet,  & Auguftinus)  non  tft  profelìò  vifu  difficile  . 
Non  veretur  autem  is  paulò  ante  de  loco  Paoli 
controverfo  haec  fari;  pia  illa  {licei  ai  eam  nath^ 
nem  acrius  fori  off  e (Paulus)  quàm  poter at^  ii  fcri~ 
pjit  ) & amatoria  repreb enfio  fuit . 

At  Criticus  videat  ipfe  diligenter,  quos  cita* 
vit  longa  ferie  Auflores,  me  Jiterurque  ferrò,  an 
vere  reprobent  fententiam  Perrum  ab  ornai  pec- 
cato abfolveotcm,  licer  contrariam  adoptenc.  Se 
quam  probabiliorem  ceofent , an  Auguflini  fìc  . 
Inde  agnofeat  fe  audeater  nimis , & temerò /o/- 
J'am  iUam  pronunciare . Mihi  fatis  eli  magnum  Ec- 
clefuHica:  Hifloriae  Pareatem  Baronium  appella-^ 
re,  qui  ad  annum  Chrilli  51.  latè  utrumqueApo- 
llolum  ( nain  non  defuerunt,  qui  Paulum  erralle, 
& reprehendentem,  & eadem  facientem  qu®  Pe- 
trus, exillimaverint)  ab  ornai  culpa  vindicat  à 
u.  32.ufquead  0.48.  Primò  autem  notandum 
cil,daronio  Ai^uAmum  baud  inoffenfo  pede  locum 
hunc  pertranfille  , quòd  apertilGmè  alTeruerit  ha- 
bitum  libi  Petrum  non  venialis  Icvifque  errati  , 
fed  gravilEmi  reum  . Quam  in  rem  ex  lib.  de 
£ap.  centra  Donatillas  lib.  z.  cap.  r.  afiert  ea  in 
primis;  fi  potuit  Petrus  contro  vtritatis  regulam  , 
qua  n pofìea  Ecelefia  tenuity  cedere  Gentet  julaizare  , 
fur  non  potuit  Cpprianus  contro  regulasn  veritatis  , 
quam  pofleà  tota  Ecelefia  tenuit , cogere  Hcereticos  , 
Ò"  Schijmaticos  denaò  baptizari  ? Ex  libro  autem 
^e  Agone  ChriHiano  ca  allegar  , qu£  certe  de 
‘ ■ gr*-,  ” 
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gravilTiaio  io'Hnea  Religionis  peccato  intdliget 
eciam  Criricus,  ubi  Petrum  in  fuperftitiofam , pra~ 
vamque  fimulationem  ìapjum  effe  teftatur  . Verum 
ìtaque  cR  q^uod  dicebam,  noapofTe  AuguRioiren- 
tenriam  fultineriy  nifi  vidas  demus  manus  illis  » 
qui  Petrum  in  Dogmate  graviiTimè  lapfum  vo- 
luQtyindeque  Pccri  fuccdrorum  infallibilitatem 
infcdantur  . Obfervanduin  etiam  non  paucoruna 
fine  nomine  fuifTc  , fi  audiamus  Baronium  , Bu- 
dium  ab  omni  errore  Petrum  defendendi , licet 
divcrias  vias  ingrcfli  fint;  ait  enim;  complures  tam 
Crecoruniy  quam  Latinorum  antiqui  Patres , Petrum 
ab  omni  labe  peccati  immunem  reàiunt\  inde  minus 
avcrfum  fc  olìcndic  à Cleinemis  Alexan.  cellimo- 
nio,  quo  non  Petrum’,  fed  alterum  nomine  Ce- 

})ham  reprchenfura  tradir,  contra  Hieronymicri- 
ìm,  dum  ait  ; nuUius  nota  impofturte  jure  potejl  in 
Cltmentem  inferri  y qui  Difcipulus  fuit  Pantani  y ò" 
lotigè  ante  Per f kyrii  atatem  vixit  &c.  Tandem  re- 
Jatis  fententiis  fuam  exponic  bis  verbis;  Cùm  ergo 
iidan  Aulìores  omnet  in  aherutram  ferrteutiam  con- 
fpirarinty  atque  in  eo  convenerint  ; vel  ea  cunila  effe 
Jimulatè  peraólay  ac  Jìc  nttllum  fuiffe  Petri  peccatumy 
vel  feriò  efse  fafla  y ac  Jtc  Petrum  errafte  : Not  neu- 
tram  horum  feque)ites , dicimus  ea  me  ex  cempofìto 
JaPla , nec  ea  f adendo  Petrum  nec  minimum  deliquif- 
fe  . Id  enimverò  in  fequentibus  operosè  conatur 
evincere  . At  ad  Baronium  regrediemur  paulò 
poli  ; Criticuin  me  feqiit  oportet  a l fecundum 
pundlum  fibi  prcefixuni  tranleuntein,  ad  rationes 
videliccc,  ob  quas  (ait)  eli  fententia  cxU 
mens  Pcuum  à peccato . 

Pri- 
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Pritnò  igttur  ait  inter  citanhs  AuSlores  ratio^ 
nes  fe  proiuxijfe  prò  fententia  Auruftini.  Plurcsccr- 
tè  Audlorcs  citavit,  at  nomirùbus  puris  putis  de- 
fcriptis;  unius  Eftii,  & alterius  D.  videlicetTho- 
ip<E  verba  protulit , quat  Augulliaum  Au<ftorem 
habent:  at  iplì  interim  Pctrum  vonialiter  tantùm 
erraffe  volunt,  quod  non  puro  Auguftino  exilH- 
raatum  . Adjiclt  pratcipuam  rationum  eam  effe  , 
quod  nifi  dicamus  Petrum  verè  fuifse  reprehenjibìlem  , 
aJiqutd  falfum  oportebit  in  Scripturis  admittere , aU 
legarque  buie  rationi  innitentis  Vafqueziiin  p.  a. 
difp.  182,  cap.  8.  nonnulla  verba . Peto  ego , 
Vafquczio  ne  ca  mens  eli , ut  fententiam  illam  , 
qua:  Pauli  reprehenfionem  ex  condi<fìo  facTlaat 
tradit,  ita  reprobet,  ut  falfam  elTe  jubeat,  omni- 
que  probabilitate.fpoliatam  ì Prò  ea  certè  cap.  2. 
numerat  Origenem  , Dydimum  ; Apollinarem  , 
Alexandrum,  Eufebium  EmilFcnum,  Theodorum 
Eracliotam,  Chryfoftomum,  TheophilacHum,  Oe- 
curoenium,  CaiTianum,  Theodoretum,  dcexScho- 
laRicis  Adrianum  in  4.  quali,  i.  de  Baptifmo  . 
Verùm  in  ea  parte,  qua  princeps  quadìonis  eli  , 
an  videlicct  Petrus  peccaverit , quam  capite  im- 
mediate fequenti,  leptimo  videlicct , agir  , Vaf- 
quezium  cur  Criticus  allegare  neglexit  P Is  pri- 
mò  explicar,  quomodò  quis  reprchenfibilis  clTe 
pofllt  in  eo,  in  quo  nullo  modo  peccet  . Do(5lri- 
nam  inde  applicans  fcribit  ; verum  enimverò  ego 
femper  exijlimavi  ^ ficut  Anno  i jl  2.  in  nojlro  Collegio 
Compluttnfi  publicè  docui  , reblè  quidem  admonitum 
fuiffe, Petrum,  & reprehenfum  à Paulo  , etiamfi  nul- 
lius  peccati  ncque  venialit  apui  Deum  ipfefueritreuj. 
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Probat  autem  rubrrauedter  Pctfum  iinmnncm  à 
Peccato  ctiam  veniali . Rx  pluribus  , ne  longata 
ratiocinationem  deferibam,  ea  tantum  affèrre  pla- 
cet; cum  igituTy  ioquit,  qui  vtnerant  Jtrofo-^ 
ìymisy  ita  JufcepijJent  Evangehum  , ut  nibilominàs 
fermttterentur  judaiets  caremoniit  uti , no»  abfqut 
fundamemo  timere  potuit  Petrus  , fir  diffenjkmes  ali^ 
quas  Antiochia  excitatent  y fi  viderent  Petrum  , qtà 
trat  Apoftolus  Judaorum  , Gentilìum  more  vivere  ; 
hoc  ejì  fine  judaicis  caremoniis  . Habuit  igitur  Pe^ 
trus  non  levem  ratitmem  , ut  bona  fide  exiflmaret  « 
tunc  expedire  ufum  ceeretnoniarum  . Haìc  igirur  ia 
Vafquczii  difputatione  ingenuo  Critico  oMervan* 
da  crani;  at  volenti  non  modò  reprchenfum  Pc- 
trum,  fed  Petrum  peccantem,  haec  reticcnda  i 
nec  enim  allatis  bis  decernere  ilatim  potuilTec 
fententiam  mata  fai f am  effe. 

Mìe  autem  locus  eil  aliquid  de  Eftio  , quo 
utirur  Criticus,  obfcrvare  .Peto  enixe,  ut  Leciior 
eruditus  fequentia  ex  Comment.  in  Rp.  ad  Galar. 
à Job.  de  la  Haye  , in  Bibli®  Maxim®  Tom.  itf. 
transfufa,  attemè  conGderet,  & explicet,  an  non 
videatur  is  dicere  & negare  , & incerto  pede  io 
reprchenfibilicatis,  & peccati  Pctrì  materia  clau- 
dicare . Nec  verà  quemquam yiacyiit  Effius,  offende» 
re  debetyquod  Petrus  pofl  acceptum  Spiritum  San^wn 
peccajfe  dicatury  cum  nemo  fit  juflus  in  hoc  vitOy  qui 
non  aliquando  peccet , 'Ecclefiaft.  7.  , cumque  preefent 
Scriptura  locus  aperte  Namet  Petrtm  pecette  . Quoi 
modo  enim  Paulus  de  Petro  totius  Ecclefùt  Principe 
fcribere  auderetyfe  ti  in  fariem  refiitifie,  eptiarepre» 
benfibilis  eraty  eumque  non  rt£Ìè  ambUtqffi  ad  verittt» 

tem 


tem  Evangeliif  qui  faSioy  (*)•  exempìo  fuo  Gente}  c#- 
geret  judaixare  y fi  fentiret  eum  ne  quiiem  venialiter, 
in  bujufmodi  faci.)  peecajfe  ? At  fi  de  acri  adeò  re- 
prehenfione,  ut  pucat  Efiius,  verba  Pauli  intelli' 
genda  funt,  quomodò  ob  ventale  crratum  Paulus 
de  Petro  totius  Ecclefia:  Principe  fcribere  aufus 
effet  fe  in  faciem  ejus  reflitijje  , reprehenfibilem  eum 
fuifsty  non  redo  pede  ai  veritatem  Evangeli i am- 
bulafsey  Oentes  cóegifte  judaizarcy  fi  bxc  omnia  nil 
admifiiim  à Petto  fignificarent , quàm  veniale 
peccatum  ? Tanti  ne  crar  peccatum  veniale  , ut 
talia  à Paulo  fierent,  vcl  fcriberentur  ? Profedlò 
fi  à gravi  peccato  abfolvitur  Petrus,  abfolvendus 
eli  etiam  a veniali  ; & abfolutus  à folo  mortali  , 
fi  acris  adeò  reprchenfio,  qualis  in  fpecie  videtur 
Paulina,  & credltur  ab  Efiio,  jure  Porphyrius  de 
gravi  in  Principem  Àpofiolorum  ofFenia  admilTa 
• Paulum  arguilTct . At  rcliqua  obfervcmus  , fc- 
quitur  enim;  Nam  mortaliter  eum  peccafsey  neePa- 
tram  quifquam  dtxit  (non  Augufiinus?  nonHiero- 
nymus,  fi  tandem  in  Augufiini  fententiamivit?) 
tue  locus  ipfe  convinctt  ; facile  enim  bacy  qua  Paulut 
de  eoferibity  à crimine  excufantuvy  nam  quacrimina 
non  funtyaliquandopublicam  merenturreprehenfionemy 
fi  cedunt  in  fcanialum  communcy  quale  erat  fadum 
Petti . Si  hoc  vcrum,  qu«  crgoneccffitasPctrum 
criminis  venialis  rcum  faciendi  ex  co  tantum  , 
quia  reprebenfìbilis  erat  ? Quis  igitur  non  miretur 
immediatè  fequentia',  tanquam  ex  praemiflìs  de* 
du(5la^  qua  cum  ita  finty  non  p'/Jfumus  accedere  quo- 
rundam  Recetttiorum  opinioni  , qui  cum  jluguftino  , 
caterifipue  iMinisy.feriam  hic  agnofeeptes  repreben- 


JfùneWy  fortltér  tamèn  négant  à Petró  quìèUfuam  pec» 
catum  fuifse  . Imò  hoc  ipfuin  ex  préeratfla  dodìri* 
pa  fequitur , fi  enìm  veram  reprehenfioneoi  me* 
ieri  pofTuac  ecìam  ea,  qu£  criinina  non  fune , fi 
cedane  in  fcahdalum  commune  ( quod  ccrtè  eo 
cafu  mere  padivum  efTet  ) cur  Petrus  non  poflìc 
abfolvi  ab  omni  peccato?  Et  ccrtè  non  fimt  nihi> 
li  eorum,qui  hoc  dicont,  rationes,  quas  Efiiua 
ipfe  in  hunc  modum  afTert  : fic  Brafmus  in  Anncy. 
tationibus , & olii  noimulli  pofleriores  ( cur  non 
laudemus  Baronium,cur  non  Wfqueztum?)  Quo- 
rum ratio  efì^Petrum  non  pofse  culpari  in  eo  quod  bona 
animi  intentione  fteit , quoique  fecunìum  fe  maìum 
non  erat , fed  taU  duntaxat , cu]us  occafione  malum 
aliquod  provenirett  idtfi  feandaìtm  Oentìlium  ; quod 
' utiqw  Petto  non  putant  imputandum  : nihilo  magis  , 
fuàm  fi  fcandalizati  fuifsent  Gentiles , & ad  judai- 
xandam  indurli ^ ex  eo  quodPaulumvidifsent y velcir- 
eumeidere  Timotbeum  hominem  Gentihm , vel  ex  voto 
fibi  caput  fondere  in  Cenebreisy  vel  Jerojfolynit  fe  fe 
tum  cctteris  Judaii  purificare . Hxc  enim  omnia  Pau» 
lum  etiam  pofl  iftam  Petti  reprebenfionem  fecifse  con- 
fiat  ex  abiis. 

At  Lovanienfis  celeberrimi  Thcologifcntcn- 
tii  obfervati,  lubet  & Alphonfum  Salmeronem 
audire,  quem  allegar  Criticus  . Verùm  de  eo  in 

{)rimis  Griticum  monete  , & reprehendere  ctiain 
icet,  quod  modefiiam  Salmeronis  minime  (it  imU 
tatus  . Is  incipiens  quxfiionis  hujus  marita  exa- 
minare,  non  dicit  diverfam  à fua,  fcntcntiam  fal- 
làm  elle,  fed  ut  verè  dodli , & honclli  hominis 
erat,  fcquentia  praemittit  difp.  ai.  Ai  fecuniam 
B b b b par- 
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partem  dubitattonix , efl  de  imellebla  bujux  ìoci 
qua  multò  gravior  eft^  ac  difficilior,  omninò  afseren- 
dumefi,  SALVO  SEMPER  MELJORI  JUDICiO  , 
interpretationem  Auguflini  preeflare  illi  , quam  am~ 
pleditur  Hieronymas . Si  ita  Critico*  fcribere  pla- 
cuiiTcc,  nullus  mei  traducendi  locus  crac,  qui  di- 
cor doihrinam  abfolutè  falfam  Calvinidae  oppo- 
&iillè,eidcm  tamen  contrarie,  prout  à Catholicis 
Dotfloribus  proponitur,  eligende  arbitrium  rcli- 
qui . At  quod  ad  Petti  {>eccatum  fpc(flat , con- 
iulendus  etiatn  erat  Salmeron  à Critico  difp.  24. 
qqartani  ex  loco  ApoRoli  dedu<51am  confequen- 
tiam  confutans  in  hèc  verba;  ncque  potuit  tale  de- 
lirium grave  efse  in  Petto , quia  incircumJpeSiio  hu- 
mana  fuit , & incogitantia  ex  radice  Gbaritatit  pro- 
ferì a.  Et  fi  quii  pia  illa  Petti  gefia  interpretati  w 
iueritt  non  mir abitar  Petrum  eopro^efsum\ fiquident 
frequenter  evenire  folet , ut  dum  quii  perfeÙius  , d» 
diligenrìus  unum  aliquod  malum  evitare  laborat , m 
alittii  nonnunquam  improvidut  incidati  ^ prolabatur, 
& talis  ex  rei  angujìia  EXCUSATUR  . Eò  enim  rei 
erat  dedurla  y ut  alterum  necejfariò  evenire  oporterety 
ob  quorumdam  Judeorum  curiofitatem,  C audaciami 
vam  explorabant  j & fcrutabantur  Cbriflianam  Apo- 
fiolorum  Hbertatem  . Que  fequuntur  attentiùs  à 
Critico  notati  debcbant , in  bis  enim  Salmeron 
apertè  probat  dodrinatn  Petrum  ab  omni  pecca- 
to etiam  levif^imo  abrolventem  . Excufabilius 
ergò  , inquit , B.  Petro  fuit  in  eam  partem  pro- 
pendere , ne  illi , quorum  peculiarem  curam  gere- 
bat , fcandalum  paterentar  : QUARE  PEL  NVL- 
WM  FUrr  PETRI  PECCATUM  , PEL  AD- 
: ■ ' MO. 


;i:izQd  by.  C.oogltj 


r »» 


MÙDVM  LETE  , & venia  dignifjimum  . Imò 
cum  EX  MERA  CHAKITATE  , ET  SAUJTIS. 
JVDyEORUM  DESIDERIO  OMNIA  PETRUS 
AGERET , NON  DUBIUM  , QUIN  EA  PAR- 
TE MERUERIT  APVD  DEVM , ne  dicamns 
Demm  fnijfe  mun^centiorem  ergà  ohftetrices  Mgy- 
fti  f qua  ex  officiofo  mendacio  laudem  , & preetnia 
retulerunt } non  quidem  de  mendacio , fed  de  offi- 
cio ^ cui  tamen  conjunlium  erat  mendacium\  quàm 
fuerit  cum  Beato  Petro  , QUI  TOTUS  CHARI- 
TATB  FLAGRABAT,  ET  EX  MERA  INCON- 
SIDBRATIONE  DEFECTT . Sed  quia  illud  ejus 
fa6Ium  magnmn  adferebat  prajndicium  veritati 
Fidei  in  Qentibus  ; oportuie  illum  per  Paulum^ 
fuifte  reprebenjUm  . Noo  ea  mihi  cura  incum- 
bit  , ut  decemam  , an  fibi  contee  Salme^ 
roti  y & quas  hk  afferc  prò  Ferro,  coogruant  bis, 
quae  prxcedeoti  difputatiooe  dixerat , licer  & 
ibi  bis  quas  arrulimus  , quandoque  , congruen- 
tia  afierar , ut  cum  AuguAinum  cxplicans  ( aa 
benè  non  quarto  ) base  ad  fìnem  dikurationis 
habet  ; „ Quod  yerò  AuguAinus  rcriput  in  base 
„ verba;  PETRUS  CUM  VENISSET  ANTIO- 
„ CHIAM.OBJURGATUS  EST  A PAULO, 
„ NON  QUIA  CONSERVABAT  CONSUE-, 
„ TUDINEM  JUDiEORUM , IN  QUA  NA- 
„ TUS,  ATQUE  EDUGATUS  BRAT,QUAM- 
„ QUAM  APUD  GFNTES  EAM  NON  SER- 
» VARET;  SED  OBJURGATUS  EST,  QUIA 
„ Gt-NTIBUS  EAM  VOLEBAT  IMPONERE  ; 
„ re^è  cA  intclligendum  . Non  enim  animo  in- 
fi b b b a „ tea- 


i teadebat  Geates  cogere  ad  Judairmum  , SED' 
» DF.GEPTyS  OPINIONE  SUA , dum  vult  Ju- 
d«is  opem  fcrre,  fècututn  eft,.  praster  cjus 
„ mcntem , fcandalum.  Gentiurn . Homines  enioi 
vcl  Saoftifliml  aliquando  FALLUNTUR , ita. 

* ut  NON  VOLENTES  , SEO  INVITI  laban- 
„ tur  . Rofedìò,  ut  paucis  plura.  compIcéUr,  (I 
Vir  Saniliflunus,  „ pnetcr  cjus.  mentem,.  noo  vo- 
„ Icns  fed  invitus,  irnò  ex  meracharitatc,  & fas- 
^ lutis  Judseorum  dcfidctiafccvac  quas  prò  reni-- 
„ porum  conditione  liceac , non'  ut  ea  faluti  ne- 

ceflaria  ede  menciatur,  fed  ne  Judxl  prsediAi 
„ icandalum  patiantur;-noaintendens.Geatiliuax 
fcandalum , fed  eonimdem  JudaBOtum  iàlutem;; 
^ inter  utrumque  periculum»  in  eampartem-pro-^ 
„ pendeat,  qua  Judaeis.  profpiciatur  ideoque  iik 
^ hac  pure  apud  Deum  meceatur  juxta.  rigi-^ 
diora  etiam  moralis.  TheologiasCàtholicorum  pla4 
cita  , cur  non  à 'peccato  omnl  abfolVL  debeat  ^ 
Quarè  immeritò^  dodlrina.  abfotvens:  Pcrrum:  (alfa. 
pronunciatur  , & potius  ufurpandum  illud  , Pe^ 
croque  applicandum:  Quaretur  {eccaiutnilliutf 
non  invenietur..  • f < 

• '■  Quìb  cura  ita  fe  habeant^ndn  video  qaomo~ 
db-  non  confulatur  Pàoli  hon'ori > ac  Poxph^rii  car- 
hjmnia!  rcfillatuc  accufanti  Apolialuni,  qui  aiifus 
fit  Principcm  Apollolòtum.  ob  Gcntilium  fcanda:- 
lum  merè  pafll/um  acri  ea,  (ut  praetcnditur)  re- 
prehenOone  coram  omnibus,  objurgaro,  (I  Epifto- 
Ifc  cjus.  intcllc<5lus,  approbctur  , qui  reprcMnlIo- 
nem  illam  ex  conduco  non  Retro ,,  fed  bis  qui  ex 
%porantia ,,  ut  ^ntiles  „ vet  ex  pertinaci  £dsitque 
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opinione^  ut  plures  Cfrcuracifi  , icaadalum  pad! 
fucrant,  prsetendatur  . Profc<Jt6  durum-,  & mi- 
nime dc^uribile,  duo  fimul  vera  efle  , Pecrum 
ìddclicet  gravi  peccato  i'e  uon  obibrimeifTe  , idque 
Paulo  pcrfpedlum,  & Paulum  ob  pcccarum  levi- 
olculum»  imo  oullum,  acrireprehennone,  dequs 
ad  Galatas  (cribens^  glorietur,  Petrum  objurgaffe; 
fine  temeritatia  vitio  , Nodus  hic  Romano  Cri- 
tico folvi  debebat,  quem  mta<flumreliquìt  jMihi 
ejus  diffioultateitt  pcipendenti  , è re  effe  pacavi 
caeterorum  Controverililarum  remiflivè  doéirinis 
haretico  objedlia  adjicere  , qua  & Petrum  , & 
Paulum  ab  omni  errore  abrolvecenc,  Dmidpra^> 
ans  » pcrfpe^a  CommmtMorum  , ineam  Ep.  »d  Catari 
ìocum^  multitudiney  plaujibiliorem,  &conmunemper^ 
Juafonemefse  eam,  quam  profero,  &quamCriticus 
infediatur.  Nonlìmpliciterromwan^m  dixiffedjpe- 
ifata  ComrtTiitatoruTn  multitudine  f nec  cumHaceti- 
co  difpotans  , incoharenuam  notavi  eorumdent 
cum  Auguilino,  & intcr  fe,  dequa  fufiBcienteria 
fuperioribus  egi;fàcilè  tamcnapudaquumLedlo- 
rern  »d  à me  volitum  intelligi  porerat;  nec  com- 
munem  apud  Scriptorea  intellexi,  fed  ^ud  caros 
rcrum  hujuimodi  affiraatorcsr , quorum  feateo- 
tiam  flagitaveram . Itaqueplaulìbiliorem,  &com- 
munem  dixi  eam  , in  quam  propendere,  diligenti 
Ledlorì  vrdere  eli:  eos  etiam,  quii  oppofituni  de- 
fendunc,  ut  ex  fupra  obfervatis-  facile  agnofei 
poteft  eam  non  improbabilem  decernere.  Ucce 
contrariam,  feu  potius  contrarias  fedlcntur  ; itx 
Bt  ufurpari  illud  queatj  tot  capita  tot  firttentiar  ^ 
qpacum  proiode  nulla  dici  poHk  communia.  Ac 

non 


non  ne  praufibiliorétn , 3c  communem  etiam  ren> 
tenciamiUam  diccre  pomi,  à qua  non  admodum 
diftat  Barontus,  quem  in  hujufmodi  quiedionibus 
Ubenter  .fequunrur  quotquot  ìncer  Gatholicoe- 
£ipiunt  ? Is  ad  annutn  CbrilH  5c.  n.  45.  in  Petri' 
aétione  didinguic  prìmòintentionem,  qua  Petrus 
ca  occafione  Judaicis  ufus  eli,  & ufuui  ipfumju* 
daicorum,  qualis  ab  hocainibuscernebatur.  Rur- 
fus  didinguic  ufum  cumdem  in  fé  conlideratum. 
Se  ea  Quae  ex  ufu  ìpfo,  &ejus  occafione  naca  fune 
fcandaia,  & dilQdia.  Aitiaucem  nec  Petri  intea- 
tionem,  nec  opus  ipfum,  idell  ufum  in  illis  ciiv 
cumllantiis  , reprenenfum  , vel  reprehenfìbile  , 
fed  illud  tantum  tale,  quod  ejus  ufus  occaiione 
ortum  fuerat  fcandalum.  Se  dilHdium.  Peto  ego, 
à Critico  meo,  quantum  base  dodiflìmo  Baronio 
alTerta  dillent  ì fententia  dicentis  non  Petrum 
reprebenfum,  aut  reprebenfibilem  , fed  feanda- 
lum,  & dillìdia,  feu  ( cum  bsc  in  abllradlo  nul- 
lus  fapiens  confideranda  cenfeat  ) fcandalum  paf- 
fos,  & diilìdentcs. 

At  habet  nihilominus  Criticus  quibus  à me 

Srolatis  fuccenfeat;  in  primis  quòd  in  mea  Epi- 
ola  ad  Picenini  fuccellbrem  Mnr  Icripferim  , 
cum  fcribendum  fuidet  & quod  excideric 

, quod  eli  in  textu . Papè  quam  magna  erro- 
rum  mondra!  Pro  bac  gratiofa  meì,  vel  Afna- 
nueolis  emendatione  gratias  habto,  & molellè 
fero,  fi  quando  ( quod  non  puto  futurum  } de 
fcriptis  edendis  cogitabo , bunc  Typographica- 
rum  Operarum  Gorredlorem  babiturum  me  fpc- 
rarc  non  polle.  Spondeo,  li  bjec  in  meo  fcripto 

ex tane 


Dir 


Googic_ 


czcant  fpbalmaray  etnendaturum.'  At  id  quid  ad 
rem  facit?  Licei  autem  Hieronymuty  inquit  Criti> 
cus  y ut  fuam  ofinionem  tueretur  vocem  illam 

venerei  in  /peciem  , SEU  SIMULAIVRIE’ 
( nam  hoc  vox  difla  fignificat  ) boc  tamen  locoy  ut 
cum  aliis  nctavit  Saìtnerony  idem  fignificaty  oc  inpu- 
bièco  y à"  cor  am  aliis  y Se  appolìcà  notuli,  qux  tex< 
tut  inferenda , SalmeroaU  verba  fubjungic  non 
excludere  objurgationem  Petti  . Dirputationem 
Salmeronis  interrumpit  omiilìs.  oonnullis  , quas 
fortaflìs  rainas  ei  arridebant,  videlicet:  ponierat 
Oecumeniusyob  iidixijfe  corara  omnibus,  »o«  ut  Pe^ 
trum  condemnaret  y Jed  ut  iis  y qui  ex  Circumcifiìne 
eranty  prodejfet . Loco  horum  interferir  Henrici 
Stephani  in  Tbefauro  Lingue.  Sanale , ( sphalma 
eft , ac  fcribendum  crai,  in  Tbefau. Grece  lingue  ) 
au(^oritarera,  qui  bìcW  exponidocetroram 

omnibus  y quod  pojlea  dicat  Apujhius 
At  quid  horum  mihi  negatum  ? Non  negavi  à 
Paulo  objurgatuiaPctrum,  fed  id  fadlum  àfTerui, 
ideò  id  Pctro  conniveote,  quia  talis  reprchenlìo 
non  fupra  Petrum,  cui  fiebat,  fed  fupcr  eos,  qui 
fcandalum  palli  fuerant,  cadebar,  quorum  fklutt 
profpicicndi,  non  Pctri  condemnandi  animo  re- 
dargutio  fa<fla  eil,  uti  Oecumcnius  à Salmerone 
lauJatus.  Non  negavi  id  praslìitum  coram  omni- 
bus, idve  fignificari  per  ea  quia  imò 

id  alTerui:  ( dee  intcnderji  d'ejferjt  oppoflo  alla  pre- 
fenzx  le  Circolanti)  idqus  infupcr  adjeci  cohasre- 
re  verf  illis  4rir  «jt  tilnp  ij^rpadw  wmrmt/ , quod 
idem  eli  ac  Salmcroni  allertum. 

I Verba  illa  «v  Vn  atti  «»  Wfii  JKdSmaé 


«e  ìiutyytxft  yóixì  ab  hujusfentcntias  aircrtóribus  re- 
ferri  non  ad  Petrum,  fed  ad  Ctrcutnilantcs.  Grì- 
licus  aie  me  id  aflcrerc  cantutn , fed  minime  -pro- 
bare . Si  intelligit  me  non  probare  id  aliis  obfer- 
vatum,  facilè  probabitur  ex  infra  allegandis  . Si 
vult  me  non  probarc  ea  intcUigenda  non  de  Fe- 
rro, fed  de  Circumflantibus,  rem  petit  ex  me 
non  perendam,  c^ui  in  hac  parte  alios  referens  , 
& eorum  feotenttara  amplexus,  eorum  etiam  ra- 
tiones  ampleéli  ccnfcri  debeo.  Vcrùm  ex  con- 
textu  apparcre  contendit  inter cos  qui 
Petrum  intelligi;  at  quid  fict,  fi  & mihi,  & aliis 
ex  contextu  contrarium  appareat?  Verf.  13.  dici- 
tur:  & fimulat ioni  ejui  conpnferunt  ceteri  Juicei  ^ 
ita  ut  Barnabas  dtteeretur  ab  eis  ( non  ab  eo,  idcll 
Petro  ) in  illam  Jìmulationem'j  & ftatim  verf.  14; 
ftd  cum  vidiffitm,quoi  non  rt£Ìè  ambularentScc.  Non 
Petrum,  fed  ncc  forte  Barnabam,  fed  folos  Ju- 
d£Os  accuiàri  contextus  facilè  evincit;  quarè  eos 
cmendandi  gratia , Cepbt  dixit  cor  am  omnibut  ; fi 
tu  8cc.  Ideo  magis  fubfidit , fi  quae  fequuntur 
nos  natura  Juiai  &c.  Petro  ipfi  didia  fini,  ut  vo- 
lunt  dodi  Viri,  ufque  ad  capitis  fecondi  finera  , 
de  quibus  certè  non  indigebat  Petrus  moneri  ; 
ditìa  ergò  & base,  & illa  Petro,  non  Petri , fed 
circuml^antium  informandorum  caulTa. 

Qu*  circa  voccm  eruditè  habet , 

poruit  facilè  à fibi  confultis  ElHo,  Salmerone , 
Vafquezio  haurire,  Horum  primus  laudai  Ada- 
mum  Sasboldum,  per  quem  profccit,  quod  con- 
fuevere  Viri  honelH  cultores.  Vcrum  a Critico 
ouiaruin  iipiliolarum  optaflém  doceri  Kegulam 
»*  di- 


dircernendi  ubi  narri  pafllva  hfbrasòrum  verten- 
da  fìnt  per  fimpkx  parcicipium  paflìvum,  quan- 
do verò  per  verbale  in  bilis  . Anxius  optarem  co- 
gnofcere,  quo  criterio  in  Graicis  Novi  Tettamen- 
ti  t vel  Veteris  , quorum  hebraicum  non  habe- 
mus,  agnofcatur,  Sacrum  Scriptorem  hebraicam 
hujufmodi  frafiologiam  fequutum  fuilTe  . Perpe- 
cuum  enim  agnofco  verbalia  in  bilis  à Latinis  In> 
terpretibus  verfa,  in  Originali  hebraico  palTivè 
expreda  , ac  non  ed  perpetuum  , ut  padiva  he> 
braica  vertantur  per  verbalia  in  bilis  latina  . Ita 
& certum  puto  Interprctes  Graeci  textus  Sacri  , 
benè  ad  hebraicam  frafiologiam  afpicere  ; at  cer- 
tum item  perpetuò  id  non  fieri,  & certè  in  Paulc 
EpidolisCilicirmos  etiam  à Doélis  obfervatos  fei- 
mus , Lucam  Atticifmum  pra:  aliis  fequutum  , 
Johannem  aliter  in  Evangelio  , ac  in  Apocalypfi 
fcripfide  . At  quid  ei  Critico  cauds  fuic,  ut  tri- 
tam  Grammatica  hebraico  doidrinam  hic  produ- 
ceree,  fi  ego  minime  verfionem  , qua  Petrus  re- 
prehenfibilis  dicitur,  improbo,  fed  ejufdem  Lati- 
ni Verbi  fignificationem  , quam  credo  loco  & 
Grasco  verbo  convenientiorem , explico  ? A jo  , 
aliorum  fenfa  referens;  ofservano  (omniafiquideoi 
reguntur  ab  eo  verbo  in  paragraphi  principio 
pofito)  finalmente,  ch’il  dir  fi  al  verf.  ii.  S.  Pietro 
non  panifica  propriamente  efser  egli  flato 
merttevole  di  rifrenflone  , ma  più  toflo  cenfurato  da 
ehi  male  di  lui  giudicava  ; onde  tutto  quel  verfo  1 1. 
potrebbe  interpretar  fi  ; CUM  FENISSET  AUTEM 
PETRUS  AmiOCHÌAM,  CORAM  OMNIBUS  RE- 
SI UI  EI,  QUIA  MALE  AUDIEBAT..  Non  cre- 
' C c c c dide- 


prebenfas  ìegir  ',  nm  rtprtbenfibilh;  & addir y RB^ 
PREHBNSUS;  UNDBì  UTIQVB  utB  EF^àNGE- 
LICA  FERITALE  y CXJI  HOC  FACTUM  AD.' 
FBRSABA^UR:  bit  à Gracis  dijjetuitnsy  & cum 
Auguftino  fentiens  . Gracorum  Scholia  indicant  (*)•, 
alium  fenfum.  Erat^inquit  Paalus,  mibi  data  acca, 
fio  paièm  obfifìetidi  Petto  y quod  ante  fuijfet  ab  Apo-  • 
ftolit  reprebenfus  Hierofolymisy  quòi  cum  Cornelio  ti. 
bum  fumpfijfet  Gsfarea.  (^dnifuiffet  objurgatut 
anteay  nane  non  fe  fubduxifiety  Jed  veritafne  rurstU 
aliquid  tumultui  nafeeretuty  fubducereje  feparabat^ 
è convivio.  Porrà  Paulus  oceafionem  nabtat  palàm  ob., 
jurgat  illum,  non  quod  UH  indignaretuty  [ed  ut  con^^ 
finnaret  alios  vaeillantes.  Namfi  qui  i vere  peccajjet, 
Petrus,  atque  ex  animo  Paulus  buie  futffet  indigna. 
tuty  privatim  expoflulafiet,  non  coram  omnibus.  Nei 
qfu  veri  bete  Pentlut  narrai  gloriose , fed  ut  Calata.^ 
rum  [alati  confiilat. 

Ilìdorus  Clarius.  In  facìem  cì  rediti , quia 
reprebenfus  erat . Hac  non  tam  fuit  Petti , quàm 
malte  ahorum  opinionis  reprebenfio,  Atque  bete  caujfa 
fuit  cur  palàm  , d*  non  feorfim  reprebenderit  Petrum, 
ut  cum  cerner ent  ii,  qui  ex  Judais  erant  Fideles  p 
Magiftrum  ipfum  aperti  reprebenfumyfilere,  & fate, 
ri  nibil  rejpondendo  errorem , intelligerent  non  effe 
poflbac  utilem  Legis  obfervationem  , pojl  acceptam 
/idem . At  Petto  grata  fuit  ifta  coram  Fratribus  re. 
prebenfioy  ut  non  effet  ei  poflbac  necefse  fubducere  Je 
meta  offendendorum  Fratrum.  Fede  tur  ergo  ex  utriu/.^ 
que  confenju  falla  ifla  reprebenpOy  utilitaris  caafsa 
Difcipulorumi  & vera  ramen  fuit  reprrhrn/ìo.  & fe- 
re falla,  QUUJAMy  JNQUJT,  RBPREHF:NSUS 
Cccc  a ERAT  ‘‘ 


l * 


ERAT  AB  ALJlSy  igfmarent  illam  Retri  DI- 
SPENSATIONBMf  cur  fciliàetf  venienti  bus  à Jacoho 
Fratribust  fubiueeret  fe  à Gentibusy  cum  qui  bus  ta- 
men  vefcebatury  abfentibas  yudais . Ira  Ifìdorus,  de 
Tocacione,  & fenteatià  meus  y cui  in  primis  mo 
adhaefifTe  profitcQr. 

DruGus  utroque  modo  benè  verri  poGejudi» 
cat,  ha;c  adnorans  .Quia  reprebenfibilis  erat;  emen- 
dane eo  quod  condemnandus  e£Tet  : condem- 

nandus,  aut  condemnabilis  ut  DNDJ  abominandus  , 

aut  abominabilisy  contemnendus  aut  contempti- 

hiìisy  expetendus , dut  expetibilis . Syrus  eo 

qaod  fcandalizarentury  aut  ojfenderentur  in  eo.  Hxc 
poGrema  Syri  verGo  à Cririco  allara  noa  video 
quid  ejus  criGm  juver,  qu£  potius  ex  eo  tantum 
capite  reprehenfimty  feu  reprebenjìbilem  Petrum  G- 
gniGcat,  quia  alii  ofiendebantur,  nòn  quia  Is  ali- 
quo  modo  pcccaGct.  Caetcrum,  DruGo  arbitro, 
liberum  eft,  alterutrì  ex  verGonibus'  adhasrere 
vel  illi  qu«  pafTivum  participium  rctinet  , vd'. 
qujs  verbale  in  bili  aGumit,  quarum  utraque  ta-' 
men  in  oGenfos  cauflam  omnem  reprehenGonis 
refundit. 

Grotius  admittit  quidem  Ktrnyrmrrfii^  partì* 
cipium  prò  verbali , quod  non  curo  , at  habet' 
qu®  invidiato  Pctro  ab  aflèrtoribus  peccati  ejuG- 
dem  fadam  cmolliant;  j,<,erU  autem,  inquit,  bie 

intelligendum  verbis  omicis  , nam  jqjy  e(i  re- 

Jfondere  per  M„i,m  vjrtitur  . u 


7<Mvn»  fape  nihiì  aììuà  cfl^quàm  minus  prohare^apui, 
Demoftenem , Mfcbinem  & alias . Paulò  infra  ad 
cxcludendam  omnem  à Ferro  fimulationetn,  haec 
notanda  habct  ad  vcrbav.  13.  roiwr*x/>/>«rar  Ju<^  &c. 
Si  Coiicesy  iuquir,  vetujii  ofstntirtntur y Ugenium 
h'icputarem  <nm/rnuuV*rw  , & max  ^ tum 

ùwmKt'nim  idem  efi  cum  eo , qaoA  modo  dióhim  efi 
iw*FÌ»éif.  Subduxerunt  fe  à familiari  confuttuiine 
Cbriflianorum  Grcumciforumy  & certe  fic  legit  Sy~ 

rusy  nam  tft  vnxXiVaf . 

Et  ha>c  quidem  Calviniilx  exhiberi  mens. 
/uit  in  Epiilola  mea,  quae  forte  illi  gratiora,  quip- 
pe  ex  iangnì  opere  à fuis  parato,  quam  lì  folis 
Catholicis  ufus  eflèm , minus  ipfi  probatis . Ho> 
lum  autem  quot  exiAimayerinc  Petrum  fìgnifì- 
cari  repreheofum  ab  aliis  ; quare  ob  id  eumdem 
Paulus  ccnfuerit  moneri  coram  pluribus,  intelli- 
gere  poterai  Criticus  ex  illis  ipfis  au(5toribus  , 
quos  legit.  Unus  Ellius  fufficiebat  Critico  do- 
cendo,  qui  porrò y inquit,  fciendum  prò  eo  quod  nos 
ìegimus  quìa  reprehenflbilis  eraty  in  Greco  partecipa^ 
iiier  haberiy  quia  reprebenfas  ejì;  quod  quidem  olii 
aliter  expouunt;  quidam  referunt  ad  reprehenftonem  , 
quam  à Judeis  Fratribus  pajfus  erat  Petrusy  pofl- 
quam  ad  Curnelium  Centurionemy  ejufque  domejìicos 
Gentilesy  & incircumcifos  introgrcffus  futrat , cum 
eis  manducaverat  &c.  Greci  quamvis  expojìtionis 
jam  dille  meminerint , aliam  tamen  proferunt , qua 
Petrus  inteUigatur  reprehenfus  Antiocbie , boc  ipft 
tempore  y quo  gerebantur  f<i,  que  Paulus  bic  narrai  : 
reprebenfus  , inquam  , à quibufiam  Fratribus  , qui 


jam  offendi  caper ant  inconjlantia  Petri,  modò  ctm 
Gentilibus  eientis,  modò  fubtrabentis  /? , fìve  quoà 
aconomiam  bujuj  falfiy  ut  Greci  loquuntuvy  ignora- 
rent , five  quod  fecundam  Latinos  jufla  fuh  reprebcTt- 
fio\  tanquàm  dicat  Jpoftolus  ; in  faciem  ei  refi  iti, 
quandoquidem  & ab  aliit  Fratribus , etfi  non  corame 
reprebendi  ceperat . Sic  etiam  Cajetanus  &c. 

Tandem  quod  monec  fuperciltofus  Cenfor 
poffe  me  ab  Heterodoxo  Adverfario  tam  facili  ar- 
guii & eum  poffe  ex  bac  mea  affertione  de  ceteris  fa- 
cere  conjeUuram  ; quia  fcilicet  dixerim’rcfponfum 
à me  propofitum  eorum,  qui  fuperiora  fentiunt , 
plaufibilius  effcy  & commune  , (ibi  ut  retineat  mo- 
nitum  hujufmodi , confulendum  cenfeo  , qui  fì 
velie  agnofeere  qua:  pendeat  mantica  tergo  , vi- 
debir,  quanti  (Ibi  periculi  e(Tent  Genfura:,  quibus 
me  traduxit,  fi  ab  Heterodoxis  legerentur  . Por- 
rò pararum  me  habebit  femper,  qui  libenterEpi- 
llolas  meas,  ejus  Cenfuram,  Se  meas  hafee  Obfcr- 
vationes  Dodlorum  Catholicorum  judicio  expo- 
nam;  idque  quam  maxime  à me  optati  feiat  ; ac 
ex  animo  dolere,  id  minime  fperandum  . Habeo 
plures,  qui  probaverint  Literas  , imo  quot  quoc 
Hpifiolas  legerunt , hasretico  revincendo  aptas 
cenfuere  , prastcr  ipfum  & alterum  earundem 
Cenforem  . In  nonnullis  fortalTts  clarius  me  ex- 
plicare  potuifTem,  in  ortographia  Grscorum  tex- 
tuum  vel  à me,  vel  ab  Amanuenfi  fphalmata  alt- 
quot  admifia  funt;  fint  etiam  alicubi qu<sdam  mi- 
nutiora  errata  ad  dogmatis  fubfiantiam  non  per- 
tinentia;  ideo  ne  Tcripta  rara  ha:c  cenfenda  erant 
indigna  qu£  ederentur  ? Ipfe  ne  in  hac  Tua  Grifi; 

Cen- 


Genfbr  nil  errati  admiGc  ì Venianì  qui  fcribunt 
danty  fetunique  vicijjìm  . At  proccdenduin  ad  re- 
liqua,  ia  quibus  Ccnfor  excemt  fìiics  fparth.«  libi 
à Revercndiflimo  P.  Magiftro  S.  Palatii  cominif- 
& . Ica  ille  §.  3.  qui  ed  de  tezcibus  allegacis 

$.  T E R T I U S. 

De  Xextibus  alhgatis. 

EPift,  ».  n.  ».  fic  habet:  {fot.  Ji.)  è fuor  di  eontraver^ 
fia,  che  tutti  quelli  che  non  fono  Cattolici  mtep»ngon$ 
( la  Scrittura  ) nelle  quiflioni  di  Dogma  ad  ogni  altra  uh» 
torità . 

I.  Intra  non  Catholicos  includuntur  Pagani  , qui 
Dogroata  Tua  falfa  Scriptur*  pratponunt , includuntur 
Tudxi  , qui  prxponunt  Scriptur*  Talmudicas  fabuUs  , 
& traditiones  Rabbinorum  . Deinde  fi  de  hxreticia 
ferme  fit,  multi  multos  Scriptur*  Libros  rejiciunt . 

O B S E R , V A T I O 3C. 

DIxeram  num.  primo  arguracntutnfecund»  ac 
certi£  fequentisEpift. Tore , /?«  il  Giudice 

delle  controverfie  di  Fede  apprefio  i Crijiiani  ; pq(t 
0<5lo  lincas  n.  2.  ad  argumentum  verbis  à Critico 
notatis  accedo  . Quia  bardus  adeò,  ut  non  intel- 
ligat,  me  de  illis  loqut,  qui  CbriiUani  vocaatur  ^ 
uff,  inquit,  taulti  heereticorum  multos  fcripture  Li~ 
bros  rejiciunt . Quid  inde  ? Scripturam  ne  ideò 
Controvctftarum  Judicem  efle  rejiciunt  ? Pudcc 
in  bis  refellendis  immorari . Ad  alia . 

Num.  4,  fic  habet:  (/o/.  J7.)  Calvino  nella  vtrfìone-m 
Frjucefe  della  Bibita  , flimà  meglio  in  vtee  di  * 

itg- 


kggere  t*n\t}run  ‘,  e voltare  aoB  inUrpretathnì  con  la  u»3 
ftra  Volgata^  ma  rivelatiiont . 

Duo  hìc  falfa  tnvolvuntur;  primum  Calviaun 
perfette  le£tioni:m  fmiVivr  IsiStiooi  ìvim^Vm»:  alteruou. 
eli  vocem  {woxietmt  à Calvino  verti  interpretationenL.  . 
Calvinua  exixjnens  citatum  Scriptunc  textum  *.  Per.  i. 
so  <àm  vfiiff  ymntmtf  f«  riaa  Tfoforma  ypafii  If/at  iw*- 
xiVmk  • yìrtrai,  fic  hab;c  : Quamquam  potefl  tjji  duplex 
verborum  fenfut , fi  intjisun  legai , ut  quidam , quod  tfl 
impttut.  Calvinus  itaque  vocem  ir»\votmi  non  revela* 
tionem,  fed  impecum  interpretatur , verèaucem  hmjfnt 
impetum,  non  verò  revelationem  lignificar  . Deinde^ 
Calvinus  utramque  proponic  leflionem  , idell  «VouIvmw 
per  (()•  & iva^Mw  per  (*)  neucram  tamen  alteri  prx- 
ponic  . 


OBSERVATIO  XI. 

SPhalma  hlc  ia  Tcrìbendo  admidc  Criticus,  qui 
infra  impugnat , quod  dixerim  Calvino  vcr- 
iàm  vocem  iìlam.  revelationem  . Do  libenter , & 
veniam  jurc  peto  , fi  alicubi  i me  , vcl  ab  Ama- 
nuenfi  fcriptum  >.  prò  • , « prò  •,  rei  vice  verfa, 
fi  alicubi  cxcidit  literula , vcl  apex  , & fimilia  , 
funt  cnim  baie  cotidonabiliora,  quam  fi  prò  The- 
fauro  lingua  Graca  fcribantur  Ihefaurus  Lingua 
Sanila,  prò  revelatione  dicatur  interpretath . 

Eorum  verò  qus  fcripfi  auflorcm  habeo  ce- 
lebrem  apud  fuos  Cameronem  , cujus  ha»c  funt  : 
ad  verf  20.  i yt'ttm , qUùd  vulg  iuOMOit  in~ 

terpretationem  red  Ut,  Gallica  revelationem  interpre- 
tatur  Cujm  interpretationit  auilor  eft  Calvinus,  fei 
qui  Bezam  bìc  babuit  dijfentientem  . Certe  videtur 
Calvinus  non  improbajfe  fententiam  illius,  qui  mo- 
' nuit 


y 


^77 

noit  viveri  iriKJffii*  fcHpiùm  ph  lnMn*t,facUIim9 
làpfUf  feu  frmunciationem  t quslis  fuit  tllis  tempori- 
bus ^ ftu  literarum  duilum  JpeSìemus . 

Loquutuoi  hic  me  ajo  de  Verdone  Bibliae  in 
linguam  Gallicam  , qu«  Olivetanum  ‘Auflorem 
babuit,  de  ca  tamen  quas  à Calvino  correda  (ut 
ajunt  Calvinidx  ) <&  à Roberto  Stephano  irapref- 
fa  eft  I5J5-  In  ea , Camerone  tclle  , Calvino  au- 
dore  revelatimis  vox,  prò  voce  interpretationis  eft 
adhibita,  itaquer  verè  a'Calvino  prelatam  vocena 
t’nojJfftmt  voci  ìviìJ^nmt  Camcroni  indicato  m per  ea 
qu«  fupra  defcripfi,ne  qui  vertendo  utitur  inter- 
pretatione  prae  altera, eam  qua  utitur,  alteri  praB-’ 
ferat . Quod  autem  vox  iVvxiVMr  revclationem 
Calvino  fignificet,quis  dubium  habeat,  fi  revela- 
tionem  vertit  ? At  Criticus  inftat  ; Calvims  ( loco 
fibi  laudato)  vocem  non  revelatimetn  fei 

impetum  interpretatur;  at  in  verdone  Gallica  re  ve- 
lationem  vertit,  confequitur  itaque  idem  fignifi- 
cari  Calvino  per  voces  impetus  & revtlationis  . Ac 
ille  inftat;  vtrè  impetum j non  verò  revelatio-_ 

nem  pgnificat . Verùm  cum  fcribcrem  Epiftolara, 
non  quid  Criticus  fentiret,  divinare  poteram  vel 
debebam,  fed  quid  Calvino  exiftimatum.  Came- 
ro,  cujus  teftimonium  Piceninus  non  tejeciffet  , 
ait  : porrò  inqmuntycfl  afflatus  quidam  ^iri- 

tus  extraotdinarius  •v»»oi«nt  rr/ri^rO'  Infraretinen- 
dam  quidem  cenfet  vocem  iVixt/Vivf,  fed  ita  tamen 
ut  flet  interpretatio  Calvinif  trahereque  nititur  & 
eam  vocem  ad  revelationem  fignificandam  . ’ Nil 
itaque  falli  mese  ratiocinationi,  ut  jadat  Criticus, 
fubcft.  ■■ 

* Dddd'  ■ Num. 

' - ■ • • • T 


Num.  I*.  fic  habef.  (ftLyi.)  S.  Vari»  ntt  trattata 
fipra  U fìconh  falmo,  ojfervat»  ttntarji  primo  da  S.  faoh 
negli  Ari  cap.  i?.  v.  j». 

Ineft  obrcuritas  in  ea  voce  effirvato  ^ dum  non  ad- 
dit’jr  i quo.  Pfalnaus  Qiiare  fremaerunt  gtmtt  &c.  licer 
in  aliqiio  Gratco  textu  ha^ttiir  primus,  &conjungatur 
cum  Pfalmo,  Btatut  Vi*  qui  non  abat  &c.  taraen  apud 
70.  Interprete*  habetur  lecundiu., quenudpiodum  dc 
apud  (mistura  Interpretcm. . ; ) , - T • * i 

O B S E R V A T l O XII. 


EXpItccmus  ìa  Critici  gratwm  ciarius  quid 
dui  j verba  esentata  &c.  • refero  ad  Hila» 
fium,  qui  ca  quae  cap.  13,  v.  jt.  in  Vulgata  ha^ 
beni  '..Sicut  in  Pfatma  ficundaòcc.  legii  tficttt  in  Pfat» 
pjo  prima  fcriptum  tjìy  Filiw  mtax  « Pro  ea 

quod  aie  ; apui  70.  Interpmes  babetur  fecundWy  le- 
gai QQtam  adjedlatn  Hilarii  Cotutnentacìo  à no- 
llro  Gutaatia  pag.  27.  > quae  eft  'hujufmodi  : ia 
nonoultia  ejcemplaribus  grascia  lcget<^  5^  v|t  wpti^ 
poli  Hilariuui,^  Tuìgatu<i  Hicroayraii&  in  pritnuna 
Plàlraura  > Oecumeaiusin  Bcda  fitc. 

Num.  jy.  fic  habeu  (JoUi^y  Notut  in 
Dtutf.  (jr  in  JitÉ»  magaun  nomtn  ejutt  prò  d*  jnda^ 
éicendum  eli  in  Ifrail^  ut  habecuc  in  textu  . 

OBSERVATIOXIH. 

EPiHotay.  eft  D.  7.  Eft  hìc  Critico  pareadum» 
& prò  yuda  Jfràèt  reponcodum . 

Num.  4d.  habetur  (/y.  184.  > textu*  Graecu»  ex  ». 
ad  Timoih.  ».  ».  »»rrf*  ASfdmty  V manlt  W/w* 

Sed  corrìgeodu*  e(l(ìc:  «<wf*  imta  faatti  tatt^ 

am  iatf**  * OBSERe 
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b B.S  E R V A n o XI  V. 

NOn  moto . AfEèro  Grotii  locum , quo  PXuJf 
verba  ita  efieruncur.  Monco  citandamBpU 
(lokm  3.  n.  id.  ut  ioveoiri  pp(Bc. 

Num.  19.  in  textu  ^neco  (foi.iffjt)  S.  Ireoxi,  prò 
dicendum  videiur  \ 

t ' * 

OBSERVÀTiip  XV. 

IN  mets  icriptis  nt.vulc  Gritì> 

cus,  ìtaque  fóhalma  admilìc  Amanuenfìs. 
Nan.  «1.  In  noe  ubi  Se  babet:  ftrpitr» 

fi  h una  ttttùtmfi  rtftrk^&o,  yidenir  aliquiddecfle. 

O B S E R V A T IQ  XVI,  . 

IN  exemplari  quo  utor,  sii  dcdl>  & feaiufi  cA 
lìbiconAans.  ■ i.i 
. , Nun»,  JI.  in  Sne  Se  bab«>  Altrimtnte^ 

voi  oggiuffgttc  aUa  Scrittura  , eJ  iucorrcte  fa  tuaitclitionf  1 
tommmata  a chi  ciò  fa  . Satius  videreiur  fubiicere  tex« 
rum,  in  quo  ulit  nuledidlio  coatiaetur. 

O B S E R V A T I O XVII, 

ACalvioillIs  objicicur  nobIs>  addere  nosScri* 
pture  ; quibus  locis  Scripeurx  ucaacur  » 
Criticus  ceoctur  feire»  fi  oercit>  videat  ut  fdac  . 
Hzc  ego  veluti  ad  hominem  argumestacus,  CaU 
vinifiae  objicio  > qui  benè  novic  à fé  coatra  nos 
allegata. 

Dddda  EPI- 


epistola'  qu  arta: 


NUm.  tf.  aflrertari(M»<f»0  |:r*cus  Aftorudl 
. 8.‘  t.  h$tteÀ>»r*»  *•’»  dicendo» 


•i'  iV  r«e««ju4< . . .1  • , c r‘ 

Num.  7.  In  textu  Gwpo  Vi«oris  Antiocheni 

478*)  prò  »VMÌf«3»if«».vidctur  dicendum  : 

& rurfus,  (fo/.  178.)  prò  »j«r«»r,  iytrJtnr.  Ibidem  m 
textu  Grate©  ad  Hcbr.  n-  17.  prò  «iXi*»  dicendutn  vi- 
detur  I & |iK>  ' 


/ :O.BSERV.ATIO  . XVIIL  ; r 

IN  Orate.  A<florum  8.  i.' Articulus  extat  ap- 
• pofitus  à rac  in  «emplari,  quo  utor.  W faci-, 
le  fieri  potuifTct  & in  co,  quo  ufus  cft  Criticus  . 
In  textu  Grico  Vi<iloris  Antiocheni  n.  7.  liben- 
tilfimè  fphalmaScriptoris  in  voce  i’rMft/9»e<» , cor- 
figatur,  & fcribatur^v,*piWote,Tic  Se  prò  irar-àtf 

fiat  Itera  feri batur  ad  verbaEp.  ad  Hebc. 

eàp.  13,  V.  17.' Vwsiàt  prò  & pro'f*<f»i-,  fiat 

Num.  p.  fic  habet ; (/b/.  x8l.)  Ttto  doveva  em^ttaere 
i Vefeovi  di  atti  in  Città  , e regolare  il  goyerm  di  tuttn 
rifila,  fiiOB  »«••»»  l'riwT^lr,  cum  omni  imperio.  Hate  rer- 
ba  r«Vw  ^pr^e.dicfttip^cin 

da,  de  qua  dicìtur  cap.  4.  v.  15.  Hoc  loq^e  er 
tarcy  dr  argue  cum  omni  imperio-,  non  vero  ad  conuitu- 
t'ionem  Epifeoporum , de  qua  Apoftolus  loquitur  «p. 
prateedenti  v.  5.  dum  aie:  Hnj**  r'ei  gratta  te 

Crets  , ut  ea  qua  de  funi  corrigat;  é'eoufiitmat  per  WViM- 
Iff  fretbyteros  f fitut  & ego  difpofui  tìbi . , 

, . . , 


r i;...  J 
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OBSERVATIO  XIX. 

NOn  acquicrco  Critico  eiidimanti  verba  (tirj 
W»(  ita  ad  Tiri  praedicatioacm  ia 

Creta  fpedare,  ut  non  referantur  ad  Epifcopi 
jnunus.  Qwid  ofHcit,  ctiamft  concedacur  minime 
referri  ad  conllitutionem  Epifcoporum  ? ajo  ego 
fpetfiare  a regolare  il  governo  Epilcopalis  fcilicet 
curie.  Ea  in  re  Titum  cum  omni  imperio  proceden- 
di  jus  habuitTe  nemo  neget.  Nil  itaque  muto. 

Nurn.  i($.  (/b/. 304.)  prò  i dicatur 

i - 

Num.  i8.  (/•/.  31».)  prò  ytrJUif  prò  r^«- 

>«»,  Vf^Wjrìt  . 

Num.  24.  (/Ò/.  J)l.)  prò  J'w^’rwr  . 


OBSERVATIO  XX. 

SCriptura  Sacra , qua  utor  io  Graeco  habec 
t'nif,  non  n*  vellet  Criticus.  Ita  & 

Gr£C£  cditiones,  quasconfului.  Itaque  non  mu-- 
to.  Porrò  ex  Appendice  Thcfauri  lingus  Grascae 
doceri  poterat  verbum  & circumflexum 

t'fyo  non  e(Tc  incognicum  in  Graecis  Bibliis , & 
contrailum  participium  ì praefenti  circumflcxo’ 
intelligi  poterat  ex  accento . 

lo  meo  exemplari  erratum  n.  18.  vox 
omifTo  at  benè  icriptum  rp»myii.  N.  24.  optimè. 
emendatum  & monitum  reponi  debere 

tmfiemf , 


Num. 


y8i 

Num.  x6.  Textus  S/rucus  (/Ò/.J40.)  ÌH 

Sjn»  prout  jacet,  non  habet  integrum  fcn- 
fum:  figntficac  enim  Ipft  Petra  ^ ^ faper  Petram:  adin- 
tegricaceti)  fenCus  addendum  eft  in  principio  & in  fine. 

In  principio  quidem  rOX  *«■  Cum  enim  vok  ilU 

in  ponatur  prò  verbo  rubftancivo  fum,  ea,  eft,  to* 
illa  eft  indifterens  ad  figntiìcandun)  priream,  fecundam 
vel  tertiam  perfonam . Hbc  aucem  inditTereatia  aufer- 
tur  per  pronomen,  per  quod  deterntinatur  ad  (ìgnifi-» 
candam  perfonam  ipfi  proaominirefpandeotem.  Infine 

tamen  addenda  h*c  vox  , & fic  fiet 

in  ‘7Vi  ndxd»  t«« 

Petrut , d*  /àprr  hanc  Prfr  ji»  . 

Ibidem  propè  finem  fic  habet:  (/ò/.J4a.)  rigorofa^ 
memt  parlando , ft  Criflo  avtjji  detto  in  Siriaco  la  parolcu 
corrifpondente  a xifàe , doveva  interpretarfi  con  la  parola 
greca  rtrpoeife,^  corrifpondente  alla  latina  Petrofus. 

Hec  propofitio  eft  «qnivalenter  duplex  , óe  refol- 
▼irur  in  has.  Prima^  Cbrtflus  non  protulit  Syriacè  vocenu» 
eorref^ndenttm  grata  veci  utie.  Sccunda.dS  Cbriflutvo. 
ttm  frotuUJfet  re^ondentem  veti  grata  veat,  voic  à Cbru 
fio  prolata  exponi  debuiffitgracr  nrpetitet  ^ latine  Petrofite. 
Falfa  eli  utraque  propofitio  . Prima  quia  Chriftu* 

Syriacè  protulit  han  voccin  ; haw:  autem  vox 

non  folùm  refpondet  voci  grasce  eeoat  , fed  eft  eadem- 
cum  illa  Sigma  enim  in  fine  adjedlum  ab  Interprerey 
ut  peregrinum  nomen  ad  grxcam  declinationem  aaapta'* 
rct,  & iniledleret  tetitf  »»#a,  ficut  awui»  nominia 

identitatem  minime  tollit  i Sic  712^0  Mofii  gratcè  red» 
ditur  ttmiait  Mofes  , Se  tamen  eft  idem  nomen  . Sic 
ìn'OT  redditur  Ctev^ju  , & fic  de  cereria;  8e  confa- 
quenter  falfa  eft  feconda  , nam  vox  è Chrilo 

pro- 


Digìtized  by  Gbògl^. 


Srolata,  non  nr^MJW  , Sve  Petrofusi  fed  pttr»  expont 
ebct,  ut^xponit  Syriacui:  cri  aKcSicf  acpit  Tu  vocaberiu 
Pttra.  rtTfùìit  aucem  videcur  diceadum  non  rtr^'Xxr, 


OBSERVATIO  X3^L 

SAtis  mihi  fuit  verba  Syriacae  verfionis  pooe- 
re , in  quibus  tnomentum  qutedioois  em  , 

' idcft  voccm  rcpctitam  contrai 

^um,rufficienter  oftendebant  adjun<£l3.  Ita^ue 
impunè  omittt  poITe  ceofui  , & in  principio 

rUX*T  ( fic  cnim  habet  Syrìacum  quo  utorGui- 

donis  Fabritit  Boderiani  ) & poH  articulua 

fc<*7n . Verum  & in  hac  re  Critico  mco  morena 

gcrere  non  detrc^llèm . Quid  in  bis  tricari  per>> 
gamus?  . I . 

Ubi  meam  propodtionem  circa  finem;  rigo^ 
rofamente  farlanda  8cc,  in  duaa  reiòlvit»  indeque 
Aio  more  ( audcoter  (cilicct  & morosé  ) decer» 
tiit  ; Falfa  ejì  utraque  pn/pofitio  &c.  Dtmi$  fìdcnter 
di<f)um . Prima  propofitio  eft,  Cbrijium  m»  proto» 
tijfe  Syriacè  voctm  corrt^màmtem  voci  nfS$,  qu* 
adbibetur  Job.  cap.  f.  v.  43.  Faliàm  eam  dicit; 

i 

foia  CbriftuT  Syriacè  protuìit  hanc 

lac  otttem  vom  non  foTàm  refiondet  veci  gnKS 
fui  efl  eadem  cum  illa  &c.  Ac  fi  hoc  certom  non 
fit  > certum  oe^ue  crit»  propofitionem  ex  mea  fa» 
ttam  faliiun  cUe . Qiiod  fi  certum  non  fit  fatiàna 

eflc. 


eflc,  tcmerè  difla  fuerit  falfa.  Itàque  falOtàs,  vcl 
non  fallìtas  tota  pcndct  à faUìtare  vel  non  fallita* 
re  fecunds  propolitionis , qua  dicor  aifirmare  ; Si 
Cbriflus  prutulifset  vocem  rejponientem  voci  grecit 
ufit,vóx.à  Cbriflo  prolata  exponi  debuijfet  ^xcè 
tirptittt,  latine  PHTROSUS . At  iftam  propoUtio- 
nem  cenò  elTe  falfam,  tam cercò falfum eli»  quam 
cercum  eli  fuis  rationibus  eam  fulciri  ; ergo  Cri- 
tici Cenfura  inofficiofa  eli,  & temerè prolata.  Ne 
nimis  prolixus  lìm,videatGriticus  Ligefooti  Viri 
Acatholici  quidem  , fed  in  Orientaltous  linguis 
peritilTimi  Harmon.  4.  Evang.  pare.  2.  fe<fl.  12.  ad 
hunc  locum  ita  rcribenccm;  nomen  Cepbas  inibivi^ 
àetur  adjeUivè  fìgni/icare,  adeoquenon  PETRA  SED 
PETROSUSf  vtrtendum  cenfeo  . Hsc  autem  fenten~ 
tia  mea  fiquentibus  nititur  rationibus  argummtif- 
que  &c.  lacè  inde  rationes.  Se  argumenta  deducir, 
q^ua:  Critico  refolvenda  relinquo;  mihi  enim  fuf- 
ncit  propofitionem  eam  fuis  rationibus  ac  argu- 
meotis  lulciri,  ideoque  falfam  , fìne  cemerìtate  , 
Se  fui  nimia  confidentia,  dici  non  potuilTe  . Non 
eli  autem  quasllio,  an  cuphonÌ£  graecx  caufsi 
Evangelitla  voci  literam  figma  addiderit,  fed  an, 
li  in  Syriaco  addatur  refpondens  litcra , ex  pro- 
prio nomine,  in  co  idiomate,  fìat  adjecflivum.  Se 
in  hac  quasllione  afifìrmativam  fequor  , ob  ratio- 
oes  Ligtfooto  adhibitas  . Ex  co  Ligtfooti  difeur- 
fu,  qui  Acatholici  cum  fìt,  Acatholicum  torque- 
re  poterat  negantem  Petti  primatum  , Se  funda- 
mentum  à Chrillo  pronunciatura  , cur  reprchen- 
dor,  fi  momencum  prò  Cachulica  veritate  nanci- 
feor  ? Juvabit  ctiam  in  hanc,  rem  Bellarminum 

audire 
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àudire  de  Rom.  Pont.  lib.  t.  cip.  l’o.  Ts  quaoi  via 
puict  ex  ignorantia  Hngu®  Syriacas  id  prdceffiflè, 
exiftimat  tamen  Auguuinum  Retra(5l.  lib.  i.  capi 
ai.  Chiiftum  fignificatum  per  Petram  putalle, 
quia  credidit  Gepham  non  Jtgnificare  fetram  , feà 
0liquod  à Petra  derivatum  . Id  enimverò  fortaffis 
9yriacx  lingua:  confentaneum  diéìum  fuit,  licet 
cara  ignoraverit  AuguHinus. 

Pro  monito  vocis  rtr/tetHinf  in  wptitn  gratias 
agOy  & libencer  mutabicur. 

Num.  17.  in  textu  hebraìco  Zach.  6.  14.  (/«/. 
ea  vo*  VnnnOì  Cgnìficat  •&  fuper  eum  , fed 

gnificat  dr  fubur  tum , 

OBSERVATIO  XXII. 

VErum  cft,  & eracndandum  ^ro  fuper  JUbter  ì 
at  lapfus  in  fcribendo  facilè  Excriptoricon- 
donandus  . 

Num.  jt.  Textus  Tertulliani , ubi  dicitur  *"“>0 
(fi/,  tdo.)  &utfo  undt  hoc  totius  Eecltfi^  tfurptt  ; lic  eli 
corrigendus:  Quafi  unde  hoc  dixiffi  ÈccUfix  ufurpn  : oc 
rursàs  circa  medium  , ubi  dicitur  ipfe  clawm  imbait  : 
addendum  eft  fidti:  (fol. ibidem)  Jpfi  clavcm  fideiimbuà, 

OBSERVATIO  XXIII.  , 

PRimum  male  fcriptum  quidem  à meo  Exeri- 
ptore,  fed  pcjus  à Critico  corredum  . Pro 
totius  Bcclejìee  emendanduoiy  hoc  jusEccle/teSf  noa 
hoc  dtxijfe  . Hoc  foret  non  corrigerc,  fed  fenfum 
jnagis  pervertere  . Utor  Rigaltii  editione  Pariliis 

. . . “ E c « c 
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1^75.  In  ea  legicùr;  Ipfe  clavém  imbuiti  non  ipfe 
chvem  fiiei  imbuit  » quod  vellec  Cricicus  . Itaque 
hoc  non  muto. 

EPISTOLA  quinta: 

NUm.  9.  In  fententia  Spanheinii  dum  dizit:  (/ò/l 
395.)  UnhtrfaUm  Eccltjiam  unwn  fotum  ne  animo 
tompleéh  pojftf  videtur  aliquid  dcelle  , vel  certe  Tubili, 
tuendum  nec  prò  ne. 

OBSERYATIO  XXIV. 

INSpanhemiì  verbis;  Epifcopi  nomen  8cc.  fub- 
intcllige,  refpondetur^  vcl  quid  fimile,  & om- 
nia ritè  proccdenc.  ' " c ' 

Num.  id.  ia  textu  grxco  ex  fragmenro  Cpiilois 
Polycratis  (/ò/.4»o.)  prò  àtiett  ««  «'/«i  p aicacur 
tlSimt  ón  ani  vtKuit, 

in  textu  fequenti  (fo/.  4*1.)  prò  fUT»(wrV«»^  dicatut 

lerefurìvrtu  . . . : 

OBSERVATIO  XXV. 

IN  meo  esemplari  benè  rf**,  non  a>»  habctur: 
In  testa  fequenti  benè  monet  Criticus 
e'uem  icribendum  prò  ab  Amanucnii 

fcripto.  ■ 

Num.  i9.  in  textu  Grasco  Euiebii  (/i>i. 425.)  s-a/Mc 
Mfpiras,  dicatur  refaX»pi>u:  prò  « jj/iwa»  , dicatUC 

"V  pniBftt  prò  XiJ'ii'a^iVcu , dicaiur  * 

In  textu  fequenti  {jol.  qzd.)  prò  liù  àTÌ/ìaMa  p 
dicatur  rit  aV  iivi/r«'\xt. 


pBS^- 
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OBSERVATIO  XXVI. 

MUcabitur  x ia  x ìa  voce  indicata.  Ita  & ri- 
ti emendatutn  ^ prò  « 

. Itera  & prò  * fcribetur  In  tcxtu  fequcnti 
«V  fiet  J/. 

Num.  ip.  in  cextu  Greco  (/b/.4tp.)  prò  rum'K»mf 
dicatur  Ttm’xtpm , 

OBSERVATIO  XXVII. 

Pro  fiet  re#«Mr«  . ' ^ 

Num.  30.  In  expofitione  Greci  teztus  Concili! 
Conftantinopolicani)  (fo/.  addi  poteft  cura 

genitivo  lignificare  cum,  fumi  cum  accufatiro  fignifica- 

re  pofi.  ^ ,,  A 

Ibidem  in  textu  Greco  Concilii  Chalcedonenfia 
prò  dicatur  CrJ^urt» . 

OBSERVATIO  XXVIII. 

ADdi  poteft  quod  optat  Criticus,  àt  edam 
omitti  potuit;  exhibitio  tcxtus  & ycrfio- 
nis  Dionynanse  id  innuit)  etiara  fi  nil  hujufrao- 
di  quifquiliarum  adjiciatur  . Textus  fcqueas 
eraendabitur , & prò  fcrìpto  ùwipx*»*»  > dicctuf 

Ì9(ifx»a«* . 

Num.  j4.  In  textu  Greco  Photii  ( fi/. 474. ) prò 
•>'«  li  T»xx«<  , dicatur  »/<  i «xiì# 
textu  prò  •''<  dicatur 

ut  mft 


OB- 


Ecee  a 
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OBSERVATIO  XXIX. 

Et  hic  probè  tcxtus  Photii  cmendatur  , 8c 
prò  i riKKit , fcribcndum  j Wr;  fupplcbi- 
turque  omitTa  vox 

Num.  ^4-  In  textu  Grasce  Sozoraeni  (/Ò/.48J.)  prò 
«iS(  wiwmKt  {wunfSif  , dicaCur  <*it  Ctràtit»  irattf- 

Or  lrTÌÌ»itr. 


OBSERVATIO  XXX. 

NIl  hk  mutanduro,  in  So?omcni  enim  textu 
hiftor.  lib.  8.  cap,  3,  Valelìo  nil  animadvcr- 
tente  v«v«xi  legicur , non  ut  vellct  Criticus 

SUMMA  gensurarum; 

Ego  N.  N.  cenfeo  hunc  Lrbrnm  non  cflò  appro- 
bandum. 

CONCLUSIO  OBSERVATIONUM, 

quidem  obfcrvanda  mihi  erant,  ut  vi- 
derem  fi  quid  in  re  fummi  momenti  pec- 
calTeii).  Jure  nunc  doleo  à Cenfore  Libri  mei 
impediri  quod , Dei  gratia  afpirante , potuiffcc 
( fic  plures  cenfijre  ) ex  meo  labore  fperari  con- 
verfionis  Deviorum  à Fide , vel  remedii  apud 
Rhcti-Italos  , quibus  venenum  Picentni  Libris 
propina  tura  di.  Doleo  hujufmodi  cenfuris  Italos 
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Theologos  apud  Ultraraontanos  Theologos  etiarn 
Catholicos , taoquam  Controverfiis  Fidet  tracflaa- 
dis  minus  aptos»  traduccndi,  occadonem  dari . 
Doleo  apud  nos  plures  efle  aptifTimos  hsreticis 
revincendis,  ampIifìcaQdoquc  Cacholicx  Roma- 
nx  Ecclefix  pomerio,  quos  veftigia  haec  mea  ter- 
rent,  elTeque  quibus  calamus  è manu  excidit , 
ubi  novere,  qux  mihi  acciderunt.  Doleo  demùm 
adolefcentiores  etiam  Eccicnadicos , qui  olim 
magno  fubfidio  Catholicx  rei  forcnt,  à fcveriori 
Controverfiarum  lludio  deturbari,  qui  è re  Aia 
clTe  credunt  inditiirioni  buie  renunciare  , ne , 
quod  ego  patior,  pati  quandoque  & ipfi  cogan- 
tur;  ac  proinde  tandem  decernunt  fìbi  Ailficere, 
fi  feenx,  & plaufui  ( quod  paflìm  apud  nos  obti- 
net  ) unicè  litcnt.  Et  h*c  ad  priorem  Genfura- 
rum  fericm,  fine  ullo  meo  profedìu,  obfervata , 
fufficiant. 


ìì'i 

AD  ALTERIUS  REVISORIS 
CENSURAS, 

Ut  quid  ex  ipfìs  prqficere  pojffim,  experìar, 

OBSERV  ATIONES. 

ALtcr  Epiflolarum  mearum  Cenfor , licet  &' 
in  fine  totius  operis , & in  fubfcriptione, 
Epiliolas  fu®  ad  Reverendiflìmum  P.  Mag. 
S.  Palata  nomen  fuum  deleveric  ; dignatus  eli 
tamen  in  fine  Epiftol®  ejufdem  id  relinquere  » 
quo  facile  cognofco  ex  inclyca  Dominicana  Fa> 
milia  illum  effe  . Novi  & Rom®  , & alibi  frc- 
quentes  ejufdem  Ordinis  numerari  Viros  dodri- 
na  prsffanttffimos  , quorum  nonnullis  obffringor 
amicitiarum  vinculis  à plunbus  annis,  idque  mi-« 
hi  felicitatis , & honoris  loco  habco  . Mihi  ccrtè 
haud  confcius  fum  , admiliirc  unquam,  quod  cui- 
quam  minime  oificioium  effet,  fcd  quot  q^uot  ex 
bandiifs.  eo  Ordine  Viros  colere  dacum  elt , eif> 
dem  fumma  veneratione  obfequutus  fum  . Non 
defuere  etiam  ex  eo  Ordine , qui  probaverinc 
Epiftolas  meas  contra  Piceninum  fcriptas,  & mo-’ 
dò  funt,  qui  mirantur,  dodlum  Reviforem  meum 
mentis  Ai®  aciem  acuiffe,  ut  earumdcm  loca  tri- 
ginta  quatuor  feveriori  Grifi  fubjecerit,  corretto- 
«/j,  aut  majoris  explicattonis  caufsd  ; adeò  ut  me- 
cum  vereantur,  ne  fcribenti  animus  fuerit  loco  , 
& tempori  fervire  potius , quam  officio  . Quid- 
quid  de  ea  re  fit,  non  cxcidet  mihi  y aut  minue- 

tuc 


tur  obrcquium  , & amor  i quo  afiìcior  erga  pr*- 
clanffimum  Ordinem,  ejufque  AluiUnds  . doni!* 
do  etiam  futurum,  praeclariffimutn  cura  Rcvifo- 
rem  non  xgre  laturum , fi  mcam  caufam , ca  ; 
quam  debeo,  moderatiooe  adhibita  , defeadam  , 
hoc  enim  agendi  à natura  jus  habet  quifque  , ac 
co  magis  mihi  id  licere  arbitror  , quod  me  para- 
tum  fincerc  nofeam,  ea  qu®  vcrè  correclione^  vel 
exflicatione  indigeni , corrigerc  , vel  cxplicarc  ; 
Quod  tamen  Temei  aut  iterum  vix  fìer. 

' Prsmitticur  icaque  CcnTuras  Epifiola  ad  Re> 
verendifìlmum  P.  Mag.  S.  Palacii,  cujus  tenorcll^ 
qui  fequitur. 


« 


Rcvt- 


M 

I^perendiJJìme  Pater. 

^Vinque  manufcripte  Epifiole  R.  P.  A.  D.BenedU 
^ Bacchiniy  quas  ReverendiJJtma  Patemitatis 

P’ejhet  juffu  eìeaminavi , in  locis  triginta  qua- 
XWT  vifee  funi  tnihi  aliqua  comiUone,  aut  majoriex- 
plicatktu  indigert . Notavi  fingala  ^ éfmodUmetiam 
adhibui  y quo  priufquam  imprmantur  , {fi  fortè  im- 
primi contigerit')  in  uno  quoque  loco  fieri  debèat  cor- 
re^lio  : que  omnia  Reverendijfimce  Patemitatis  Pefir» 
fapientiori  judicio  fuppono  cafliganda  . Si  Paternitat 
Veflra  Reverendijfima  mibi  infuper  jubeat  y fenten- 
tiam  meam  promere  y numne  expediat  y ut  fiant  juris 
publici  ; rejpondeoy  mibi  non  videri . Primùm  , quia 
vulgati  idiomate  Ómtroverfim  inter  Catbolicos  , & 
fìareticos  nofiri  temporis  non  fantpafiimpermittendet, 
ut  in  Jexta  Regala  Indicis  preefcribitur  . Deinde  , 
quia  quantùm  valeo  ex  voto  alterius  Cenforis  conjice- 
re  y multi  funt  defeSlus  in  textuum  Grecorum  verfio- 
nibusy  quas  Bpifiolarum  Author  adducit  in  medium 
Ac  demùm  ob  alias  rationes  ab  eodem  Cenfore  produ- 
fiasy  quas  dignabitur  expendere  Vefira  Reverendijfi- 
ma Patemitasy  cui  me  totum  ojferoy  & omnia  defiie- 
rabilia  precor  . Ex  Conventu  SanHx  Matite  fuper 
Minervamy  die  6.^anuariiy  Ann.  1717. 

Reverendijfima  Patemit.  Fèjìra. 

Obfcquentifs.  ex  corde  Ser^us 
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O6SERVATI0NES  PRiEVl^. 

DUo  prjBclariffimus  rcvifbr  in  hac  HpiOoIa  de- 
ccrnit . Priraum  , quinque  meas  EpiftoUs 
libi  vifas  in  triginta  quatuor  locis  indigere  corre- 
Elione,  aut  majori  explicatione  . Secundum,  ap- 
pofìtìs  licer  corredHonibus , vel  explkationibus  , 
nihilominus  libi  vidcri,  non  expcdire  ut  fiantpu- 
blici  juris  . Quod  ad  primum  pertinet , perpen- 
denda  adumo  triginta  quatuor  ea  loca,  tum  Cen- 
furas,  tum  Corrcdliones  adje<5las  , & interim  ia 
'finu  meo  gaudeo,  quod  R.  Cenforis  ejus  judicio, 
nil  in  illis  incorrigioile  , vel  inexplicabile  inven- 
tum  ilt,  & ideo,  oil,  quod  Literarum  earum  edi- 
lionem  impedire  deberet . 

At,  quod  ad  iccundum  {pe<5lat  ,duo  itia,  qui- 
bus  fe  motum  ait , ut  decreverit  non  cxpedire  f, 
ut  esdem  publici  juris  Sant»  infirma  admodum  » 
(fit  venia  verbo)  ineptaque  funt , Viro  gravi» 
dodloque  movendo  . Unum  enim  eli,  quod  lin- 
gua Italicà  fuit  fcripta& . Rogo,  cnixeque  precor 
prajllantillìmum  virum  , ut  liber  à partiutn  ftu- 
diis  ( quod  & in  Regutis  Indici  praefixis  prsfcri- 
bitur  Reviforibus  Librorum  edendorum)  confi- 
’derct,  quae  fuper  bac  re  ad  alterius  Cenforis  fcri- 
peum  oofervavif  nil  enini  bk:  rcpctendum  duco^ 
Infirmius  omninò.  eft  aliud , quo  conficitur  mini- 
me permittendum,  ut  Litcr»  edantur,  in- 
quit,  quantum  valeo  e»  voto  alterius  Cenforis  conjU 
erre,  multi  Jìint  defèSìus  in  textuum grcecorumverjh^ 

xàiusy  quas  Epi^larum  Autbor  adduci t in  medium^  » 
- ' * " ' Fiden» 
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Fldem  vìi  oculis  mels  habeo  Ksc  legéns  . 

I.  Textus,  quos  notar  alteruCcafor,  Grsci» 
Se  Hebraici  non  fpedìaae  ad  Dogma , nec  ad  bo> 
aos  mores  ; ideò  etlì  erratum  eflet  in  illis  allegane 
dis,  impedimento  eiTc  id  non  deberet  Literarum 
editioni . 

IL  Eorum  unus,  aut  alter  verfatur  quo  ad 
verfionem,  qua  tamen  nil  peccatum  pretenditur 
circa  Dogma  , vel  bonos  mores  , fea  tantùm  in 
re(5lo  intelleélu  hebraici,  vei  grasci  textus. 

III.  Reliqui  omnes  vel  redam  rcribendi  he-' 
braica,  aut  graeca  rarìonem,  vel  omifllonem,  per- 
mutationemve  roculas,  vel  apicis  refpiciunt,  fer- 
vaco  tamen  in  adje(51a  verlìone  integro  fènfu . 

Ubinam  locorum  confuevit  ob  illa  ablnqui- 
fitoribus , vel  Epifeopis,  impedir!  Librorum  edi- 
tiones  ? Kes  ne  Reipublicae  Literariae  curatur  a 
Deputatis  prò  Libris  edendis,  8c  eorum  Cenfura, 
in  facris  hujufmodi  Tribunalibus  ì Dolco  fané 
conditionem  meam,  quod,  quo  tot  Libri  ineptif- 
fimi,  qui  in  Italia  cuduntur,  gaudent  privilegio, 
Litcris  meis  gaudere,  minime  permittipofl'e,  de- 
cretum  fìt . Reliquum  eli,  ut  è facro  Inquifitio- 
nis  Tribunali  Revifor  opponatur,  qui  ante  publi- 
cationem  Libri  imprelE , fphalmara  typographica 
cenfura  Aia  notec,  quod  fané  Audoribus  pergra- 
cum  fiet,  accuratiorefque  Typographos  eificere 
aptidìmum  erit. 

Verùm  addit  Vir.  Gl.  demum  , non  expedire 
ut  EpiAoIae  mese  publici  juris  fìant,  ob  alias  ratio- 
nes  ab  eodem  Cenfore  produhas  . Quxnam  ill^  fine, 
non  explicatur  . Rogo  itaque  enixè  , ut  Obfer- 
Ffff  a vatio« 


Vationes  adjétflas  Cenforis  akerìus  Revtforis  dì-' 
gnetur  expendcre  do^us  btc  Revifor  . Si  id 
tineam,  noivquxro  ut  featentiam  retradlet.  Tuffi- 
cit  mihi,  ut  interaam  Tuae  conTcienrix  vocem  au- 
diat , nec  permittac , voluntatem  intelledlus  ju- 
rifdic^ionem  occupare;  Et  hxc  ad  EpiilqlamCcn- 
furis  prasfixam  obfcryarc  fit  fatw. 


ANNO; 
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ANNOTATIONES 

IN  EPISTOLAS 

Quinque  Manufcriptas 

R.  P.  A.  Dx  BENEDICTI 

BACCHINI. 


1. 

EPift.  t.  cap.  I.  verfus  finetn.  ifol^.)  La  vera  Reli- 
gione è infeparabiie  dalP  amore  verfo  chichtfia. 
Quamvis  lohgè  abfic  harum  Epiftolarum  Authorìs 
inens  à Propoficione  j8.  ex  damnatis  à S.  D.N.  in  Con- 
ilitutione  Unigeeihut , ut  carnea  cavillandi  occafìonetiu 
omnino  tollerem,  fcriberem  fic:  La  vera  e perfetta  Re- 
ligione è infeparabiie  8cc. 


OBSERVATIO  I. 

PRopofìtio  58.  ex  damnatis  à SS. D.N.  in  Con- 
flit. Unigenitut  eft:  Nec  Deus  efly  nec  Religio 
ubi  non  efl  Cbaritas.  Hanc  propofitionem  damna- 
tum  fenfum  habere  fentic  Dominicus  Viva,  quòd 
ncget  in  peccatore  charitate  (Dei  certè  propter 
fe  , & Proximi  propter  Deum  ) denudato , ineffe 
Deum,  ac  Religionem,  idcoque  negar  Dcuni  à pec- 
catore hujufmodi  baberi  fibi  conjun6lum  per  a£lus 
Fi^i , ac  Spei , & hunc  per  alius  Religionis  Deum 

coltre. 


colere,  & ita  ad  Cbarìtatem  hcaperahdam  fe  àifponèl 
re.  Hanc  ipfam  Propofitionem  fatctur,  in  alio  Co- 
dice letico  (fic  ille)  pojfe  non  male  audire,  qusB 
timca  in  proprio  , ac  germano  fenju  fit  erronea,  & 
multò  magie  ex  adjunifis  ex  Quefnelli  Codice'.  Me» 
propofitio  ex  vi  verborum  , & ex  adjun(5lis  im- 
mediatè,  quibus  damno  Picenini  in  primis  eSii'* 
fas  effrontcfque  in  Panigarolam,  & Se^ncriumob- 
trc(5iationes  , & injurias  , fìgnificat  a Religione 
vera,  una  videlicec  Gatholica,  inreparabilem  elTe 
amorem  erga  quofeunque  . Cum  abllraham  ita- 
que  à cujufque  ftve  julH,  five  peccatoris Religio* 
ne  y & in  abdradìo  de  Gatholica  Religione  loJ 
quar,  6e  cum  nil  prxcisè  de  GharitateergaDeum 
habeam,  nil  mea  propofìtio  commune  habec  cum 
propofitione  damnata  : uti  Jacob,  i.  v.  17.  dici- 
tur.  Religio  munda  , ^ immaculata  apud  Deum  & 
Patrem  bec  eji  ; vijitare  pupillos  &c.  ita  à me  di- 
dlum  : Reltgtonem  ver  am  conjuniìum  h aber  e amorem 
erga  quemeunque  . Nullus  jure  fuccenlèret , fi  de 
Religione  Gatholica  in  abfiraéio  diceretur  , eam 
Dei , & Proximi  amorem  infeparabilem  habere  , 
cum  enim  de  Religione  loquimur,  locumnonha* 
bent,  quse  de  fingulis  eam  profitentibus  interfe- 
runtur  quaefiiones  . Aliàs  fieret,  ut  qui  nonvijkat 
pupillos  &c.  ex  illis  elTet,  qui  non  habent  Religio- 
nem  mundam,  ex  loco  laudato  Jacobi . Novi,  ani- 
mo mihi  profpiciendi  humanifTimum  Reviforem 
hoc  primo  loco  adnotafie,  ut  cavillandi  occafìo  om- 
nis  tollatur  ; & longa  experiencia  expertus  fum,  no- 
ftrorum  temporum  labera  efie  frequentiffimam  , 
ut  nullus  eorum,qui  fuis  commodis  veritatem  in 

fcri- 
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fcribendo  anteponunt  , k cavillatlonibus  exima-' 
tur  . Quandcquidem  autern  beneficio  in  me  col- 
lato nil  habeo  quod  repcndam  , id  faitcm  viciP. 
firn  Cenfori  raco  prajftandum  crediderim,  utmo- 
neam,  pofTe  fieri,  ut  adjetfìa  voce  , quam  vellet, 
ferfe^a  Religioni , quam  vtram  dixi , cavillandi 
occafio  detur,  ac  fi  Catholica  Religio  , qus  fola 
vera  eft,  non  fit  etiam  perfcdla  ; & dus  Rcligio- 
nes  Catholicse  dentur , quarum  uni  aliquid  ad 
perfe<5tionem  defit,  altera  verò  omnibus  numeris 
fit  perfeHa  . Etenim  ubi  femel  dillinda  efi  Reli- 
gio Catholica  adjun<flo  vera  , ab  omnibus  aliis  , 
qus  fair«  fimt,  nequit  non  intelligi  difiin(51a,  & 
eadem  Panda,  perfeda  in  omnibus,  pia  y Deoque 
Audorc,  abfoluta. 

I I. 


EPift.  1.  cap.  14.  (/aZ.74.)  ®hro  fuppofto  (ìmil- 
inente  fallo  rende  inutile  una  notabil  parte  de*  vo- 
ftri  difeorfi.  Conlifle  quello  nei  fupporre  voi , che  lìa 
articolo  di  Fede  ciò  v che  noa  1*4,  come  per  efempio 
che  lia  tale  la  Coramunione  fotto  una  fpecie  , il  culto 
delle  Imagi  ni,  le  ceremonie  fagre.  Tufo  delle  Reli- 
quie col  Culto  de’  Santi,  il  vivere  Monadico  con  i 
voti,  il  rito  prefente  di  concedere  le  Indulgenze  , & 
altre  pratiche  di  quella  forte;  quindi  ne  domandate 
rifeontro  nella  Scrittura,  o almeno  nella  primitiva^ 
Chiefa;  lo  che  apprclTo  noi  è cagione  di  non  credervi 
molto  inllrutto  nella  Religione,  che  francamente  im- 
pugnate . Nelle  pratichi  fopranarrate  dovete  dunque  faperty 
ohe  non  v*4  articolo  di  Fede^  ma  che  dj  loro  natura  fono 
:kliaibre  in  linea  di  Religione,  e'I  tenerfi  come  ben  futte^ 
a taau  tali  crederle  atti  de  le^ittioM  RcU^ione  , dipende  à» 
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an  foto  articolo  di  Fede  , che  co^pjle  net  credere  la  Chiefa  ^ 
e la  di  lei  fuprema  autorità  di  concedere  , o di  vieta' 
re,  odi  comandare  le  foddette  cofe,  a cui  fia  o^n'uno 
tenuto  d’obbedire  . Chi  credrji  pertanto  tale  autorità  come 
articolo  di  Fede , e traj^ediffe  in  alcuno  de’  foddetti  partice- 
larif  darebbe  forfè  in  qualche  cefo  fofpetto  ragionevole  di 
mifcredenza,  ma  non  pteeherebbe  ^infedeltà-,  e per  lo  con- 
trario  farebbe  in  una  perfuafione  eretica,  chi  non  cre- 
dere l’articolo  di  Fede  ; ed  indarno  avere  impugnate 
le  confeguenze,  che  da  lui  vengono,  le  quali  (tando 
fermo  il  Dogma  dell’autorità  fpirituale,  di  cui  avete  t 
fondamenti , quando  vogliate  riflettervi , nella  Scrittu- 
ra, e nella  Tradizione,  e nella  pratica  della  prim«_‘ 
Chiefa,  ponno  accrefcerfl,  moderarfi,  e mutarli.  L’im- 

ftug^nar  dunque  che  fate  in  molti  foglj  de*  voftri  Libri 
a Difciplina  neirefprelTe  parti  della  noflra  fa|;ra  Eco- 
nomia, dicendo,  che  non  fe  ne  trova  efempio  nella-f 
Scrittura  , nel  tempo  Apoflolico  , e nella  primitiva., 
Chiefa,  i argomento,  che  non  conclude;  bifogna,  fe 
potete  , impugnare  con  tali  mezzi  termini  la  poteflà 
della  Chiefa  in  limili  difpolizioni  &c.  ufque  ad  prin- 
cipium  capiti$,vel  numeri  XV. 

In  ilio  difcurfu  involvuntur multa,  qux  llcetapud 
me  lint  in  Aurhoris  fenfu  vera,  aliquit^s  fbrtè  Le^o- 
ribus  occalio  erunt  errandi  , aut  exiftimandi  aimium 
Picenino  D.  Abb.  Bacchinum  concedere,  dum  omnia.., 
iflarabfoluti  admittit,  nihìlque  in  hujufmodi  rebus  di- 
flinguit  interea,  qux  ad  Fidem,  6e  qux  ad  Difciplinant 
tantum  (pedlant.  Nam  ultra  Fidei  articulum  de  Eccle- 
fia,  & de  fuprema  illius  authoritate  , eli  alìud  fpeciale 
Dogma  Fidei  de  Sanélis  eorumque  Reliquiis  , & Ima- 
ginibus  colendis,  venerandis  atque  honorandis  , ut  ex 
ieptima  Synodo,  ex  Concilio  Tridentino,  & ex  pro- 
fellione  Fidei  notum  eli.  Q.uoinodo  ergo  abfolutc  dici- 
tur:  Nelle  pratiche  fopranarrate  non  v’e  articolo  di  Fede 
8cc.  ? Ofiomodo  indiltinélè  afleritur,  quod  cultus  San- 
dlorum,  Vitxque  Monallicx  cum  Votis,  & limilium 
nulla  inveniatur  meiuio,  nullumque  fuerit  in  primiti- 
va 
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va  Ecclefia  esemplam?  Serìò  in  hit  maximt  mooienti 
rsbus  examine,  accuratifque  praxis  à Dogmate  didin» 
£lionibus  opus  eftt  quz  hoc  in  loco  merito  delìderan- 
tur  . Suppofico  tanen,  quod  ilfae  quinque  Epiliolz  pu> 
blici  juris  flant,  ut  nulla  erramli  fit  occafìo,  fcritxn« 
dum  Ite . 

Un  altro  fuppofto  fimilmente  falfo  rende  tnutilcJ 
una  notabil  parte  de’  voftri  difeorfi . Confile  quello  nel 
fupporre  voi,  che  lìa  appreflb  di  noi  }ut  Divino  ci^ 
che  non  Pè,  come  per  ofempio  che  Ha  tale  laCommu- 
nione  fotto  una  fola  Tpecie,  il  culto  delle  Imagtni  , 
Tufo  delle  Reliquie,  (Vide  Bellarm.  de  Sanél.  béatir.' 
lib.  1.  cap.M.  in  6.  are.  & ejus  refponf.  dcIliuHriCFra*’ 
tres  de  Walemburch  Contr.  de  Invocar.  San£l.  n.  14., 
& Contr.  de  Reliquiis  SS.  num.  5.  & de  Imaginib.  SS* 
cap.  34.  n,  ^t.  ) ed  altre  pratiche  di  quella  forte_<  , 
ed  anche  di  ciafeuna  in  particolare  delle  nodre  fagre 
Ceremonie  : quindi  ne  domandate  rifeontro  nella  Scric* 
tura,  o almeno  nella  primitiva  Chiefa;  lo  che  apprelTo 
di  noi  è cagione  di  non  credervi  molto  indrutto  nelle 
Religione,  che  francamente  impugnate.  Dovete  dun* 
que  lapere,  che  le  pratiche  fopranarrate  non  fono  di 
jus  Divino,  benché  il  tenerli  per  ben  fatte,  lecite,  one- 
Ae,  & utili  fi  creda,  e de  va  crederli  come  Dogma  di 
Fede  Cattolica , che  dipende  da  un  altro  principal  ar- 
ticolo di  Fede,  che  confide  nel  credere  la  Chiela  , e— * 
che  la  di  lei  fiiprema  ancoriti  non  erra  in  concedere  , 
o vietare,  o comandare  le  foddette  cofe.  Dovevate.^ 
dunque  impugnare  quedo  principal  articolo  di  Fede., 

Soichè  dando  fermo  quedo,  del  quale  ne  avete  i fon. 

amenti , quando  vogliate  riflettervi , nella  Scrittura  , 
e nella  Tradizione,  e nella  Chiefa  primitiva,  ponnols 
predette  pratiche  accrefeerfi,  moderarli  , e mutarfi  . 
L’impugnar  dunque  che  face  in  molti  foglj  de’  vodri 
Libri  la  Difciplina  ncirefprelTe  parti  della  nodrafagra 
Economia,  dicendo,  che  non  fe  ne  trova  efempio  nel- 
la Scrittura,  nel  tempo  Apodolico,  o nella  primitiva 
Chiefa,  è argomento  che  non  conclude  ; bifogna  le—t 
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potete,  impugnare  con  tali  metti  termini  la  poteftk 
della  Chiefa  in  (tmili  difpoitzioni  , ed  allora  poi  , l'c^ 
lafciarete  da  parte  la  Scrittura,  come  fate  moke  volte, 
l’argomento  caderà  col  fondamento,  autorità,  e vigo> 
re  della  Tradizione. 

XV.  Voi  però  pretendete  di  provare,  che  le  fod- 
dette  pratiche  fiano  vietate,  ed  illecite,  perchè  non_ 
fono  comandate  da  Dio:  e di  quello  vano  argomento 
vi  prevalete  in  var)  luoghi  della  voftr’  Opera  , cotnt^ 
nel  cap.  id.  art.  ii.  n.  %6.  dell’Apologià,  e dite  , eòe 
òéflava  che  Dto  dinnando  il  culto  de’  Giudei , dicrjp , io  non 
Pò  comandito.  Può  fervire  quella  vollra  alTerzione  di 
faggio  della  proprietà  &c. 

OBSERVATIO  II. 

LAudo  viri  dotali  ingenuitatem  , qui  in  hac 
parte  alterius  Genforis  criHm  rcwllit  ; ubi 
enim  ille  in  duas  propofitiones  doéirinam  à me 
àltaram  difcerpfit,primamdicit generatim  falfam, 
vel  certe  aquivocam,  periculofam’y  fecundam  ve- 
ro omnino  falfjtn  pronunciar:  li  flatira  ait:  in  iftn 
difeurfu  involvuntur  multa , qua  licet  apud  me  fint 
in  A'Jtborit  fenfu  vera,  aliqutbus  fòrti  Lefloribus  oc- 
cafio  erunt  errandi  &c.  Utrumque  hic  aflcrtum  li- 
bens  admitto,  at  quod  fecundo  loco  dicitur,  non 
fufficit  Icribienti  retrahendo  à fcriptione  , ciim 
Calviniilas  confutando , Catholiciftjue  in  Fide 
continendis  prodelTe  polle  credatur . Quid  mi- 
rum,  fi  fcriptis  Autfìoris  Orthodoxi  quifquam 
vcl  ex  ignorantia , vel  ex  malitia  abutatur , fi 
Pauli  Apoftoli  EpiftolcB  cidem  infortunio  obno- 
xias  fuerunt , tclle  Petro  de  illis  ajente  a.  Pcf* 
cap.  3.  V.  i<S.  i»  jptibus  funt  queiam  difficilia  inteU 


Uilu,  qua  inioSli,  & infiabiìes  depravant,  Jìcut  à" 
eattras  fcripturas  ad  Jkam  ipforum  perditionem . 

Porrò  qux  in  hac‘  maceria  latè  deduxi  ia 
Obfervatioaibus  ad  alterius  Cenforis  fcriptum  , 
hic  non  repeco.Si  Dodlus  hic  Cenfor  ea  dignabU 
cur  legere,  agnofcec  i me  ledìos,  confulcofque 
Bcllarmioum,  & Fracres  Walemburchos , quos 
fuadet  videndos,  alios  prasterea  vifos  non  infimi 
fubrellii  Theologos.  Hic  egohumillimè  à i^ien> 
tifiimo  meo  Cenlore  poto  docerì,an  non  di&ranc 
inter  fe  infrafcripta. 

In  Cenfura  prasmii^  In  Corredlione,  feu  ex> 
fa  corrc(5Iioni  , plicacione , prone  li 

feu  ezplica-  Fpifiolae  ederentur, 

tioni.  ' fcribi  debere  c. 


Ultra  Fidei  articu-»’ 
Jum  de  Ecclefia , & de 
fuprema  illius  authori- 
tate  , cft  aliud  Jpeciale 
Dogma  Fidei  de  Sanili 
eorumque  Reliquht  , Ò“ 
ìmaginibus  colendi! , ve- 
nerandi! y bonorandùy  ut 
ex  feptima  Synodo,  & 
Concilio  Tridentino,  & 
cxprofcffione  Fidei  no- 
tum  efi.  Quomodò  er- 
go abfolutè  dicecur&c. 


Confifle  quello  nel 
fupporre  voi,  che  fta  ap» 
prejfo  di  noi  ju!  Divina 
ciò , che  non  Fé , come  per 
efempio,  che  fia  tale 

il  culto  delle 

Imagini  , l'ufo  delle  Reli- 
quie , ed  altre  pratiche 
di  quella  force  &c. .... 
& infrà;  dovete  dunque 
fapere  che  le  pratiche 
fopranarrate  non  fono  di 
ju!  Divino  y benché  il  te- 
nerli per  ben  fatte  , le- 
cite, oncHe , ed  utili , 
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fi  creda  è devi  crederfl 
come  Dogma  dì  Fede 
Cattolica,  che  dipende 

&c fiando  fermo 

quefio  ( idefi  artìculus 
ècclefias,  & ejus  audio* 
ritatis  ) del  quale  ne 
avete  i fondamenti  , 
quando  vogliate  riflet* 
cervi , nella  Scrittura  , 
e nella  Tradizione , e 
nella  Chiefa  primitiva  , 

1 ' ponno  le  predette  pra-i 

••  ciche  modcratfi,  c mu- 

carfi  &c. 

Fateor  me  afiequi  non  polTe,  quomodo  Dog> 
ma  fit  Fidei,  San£los,  eorumque  Reliquias  , & Ima- 
ginei  venerandoti  bonorandafque ^ fi  cultus  Imaginumf 
ufus  Reliquiarum  8cc.  non  efi  juris  Divini.  Puto 
ego  omne  quod  defìnitum  eu,  Juris  edc  Divini; 
itaque  defìuitum  fi  eli  uti  Dogma  Fidei  , 
eorum  Reliquias  y ^ Imaginet  venerandas , colendoti 
honorandasy  juris  erit  Divini  debere  coliy  venerariy 
eifque  venerationem  preeflandam  . Rursùs  fi  juris  id 
Divini,  & Dogma  Fidei,  non  intclligo  quomodò 
Ecclcfia  id  ipfum  augere,  moderari,  mutare  pof- 
fit . Ezifiimo  enim  Dogma  Fidei  ncc  augeri , 
nec  murari,  nec  alterari  polTe , fìcut  nec  fit  de 
novo,  fed  tantùm  ab  Ecclelìa  proponitur. 

Item  non  intelligo,  quomodo  infraferipta 
.conciliari  valgiot . 

In 


la  Cenfura  praemifTa  In  Corredliooe  ut 

ut  fupra.  fupra . 

Quomodò  indìftindìè  L’impugDar  dunque 

aQericur , quod  cultus  che  fate  in  molti  foglj 
Sancflorum  , vitaeque  de’  voftri  Libri  la  Di- 
Monaftic»  cum  votis  , /c/p//««nell’efpre{repar- 
& limiliura  nulla  inve-  ti  della  noftrafagraÉco- 
niatur  mentio,  nullum-  nomia,  dicendo,  che 
quc  fuerit  in  primitiva  non  fc  ne  trova  cfcra- 
Ecclefla  ezemplum?  pio  nella  Scrittura,  nel 

tempo  ApoHolico  , o 
nella  primitiva  Chtefa  , 
è argomento  che  non 
conclude . ^ 

Cum  vcrba  retcnta  àdoiflilIlmoCenforemea 
Cnt,  nec  alia  videam  à me  fcripta  , optarem  do- 
ceri,  ubi  nam  indiftinólè  alTcruerim,  nullam  eo- 
rum  de  quibus  agitur,  inveniri  mentionem  , nul- 
lumquc  fuiffe  in  primitiva  Ecclefia  cxemplum.  At 
cum  idem  mecum  Difciplinam  vocat  noflra  facra 
Oeconomite  exprcflas  cjus  partes  , doceri  cupio  , 
quomodo  & caedem  ut  Dogmata  Fidei  à Synodo 
VII.  & Tridentina  propofuae  fuerint. 

Ajo  ego  primo  cum  Bellarmino  , Walem- 
burchis,  omnibufque  Controvcrllarum  Tradlato- 
ribus,  qui  fapiunt,  Dogma  Fidei  propofitum  à 
Vii.  Synodo,  & Tridentina,  effe  culrum  Sanflq- 
rum  non  elle  illicicum,  idololatricum,  jurc  divi- 
no prohibitum,ut  praetcndcbantlconoclart-e,  vo- 
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luntquc  perversò  Novatorcs.fed  utilem.fjnflumi 
& licitum,  & hoc  ad  Dogma  Fidei  pertinere. 

Ajo  fccuada  vcrba  fynodi  VU.  6c  Goncilii 
Tridentini,  ubi  damnat  anathemace  eos,  qui  dU 
cunt  Sat)(5ios  non  effe  invocandos,  Reliquias  eo> 
rum , & Imagincs  non  effe  venerandas , 8c  ubi 
decernunt  retinendas,  eifque  debitum  honorem, 
& venerationem -impcrtiendam,  haudita  intelli-, 
genda,  ut  intendantur,  recentionem  hujufmodi, 
honorem  , Se  venerationem  , ex  non  necedariis 
naturi  fui  ad  fubfiantiam  Religionis,  & ad  falu- 
temj  fieri  ex  natura  Tua  neceUària;  vel  id  quod 
prxcipitur,  tanquam  jure  Divino  prxceptum  de- 
finire, Se  à Difciplin<e  EcclefialHcx  linea  ad  Dog- 
matum  clafTem  reducere . Inde  enim  fequerecuc 
prohibltum  à Deo  in  veteri  Lego,  quod  natura 
iiia  juris  Divini  defìnitum  foret  ( loquor  de  Ima- 
ginibus,)  & in  primitiva  Ecclcfia  plerofque  in 
Dogmatc  Fidei  erralTe,  qui  Iraaginum  ufum  non 
habuerunt,  fed  prò  temporum  catione  proBibue- 
runt.  Haereticam  do<flrinam  cercò  docercnt  Peta- 
vius,  Walemburchi,  Sanderus , 6c  Bellarminus 
hunc  poftremum  laudans,  quorum  omnium  ver- 
ba  defcripli  in  Obrervationibus  ad  alterius  Revi- 
foris  Cenfuram . 

Ajo  tertio  quod  prajfcribunt  Synodus  Vlf.' 
& Tridentina  circa  venerationem,  honorem,  in- 
YQcationem  Sandlorum , & Reliquiarum  ac  Ima- 
ginum,e(Te  praecepeum  ad  lineamDifciplinae  con- 
Cernens;  ideoque  nullo  alio  rcfpedlu  divini  juris, 
quàm  quod  defeendat  ab  aucìoritace  Ecclefìae 
praeferioendi  quod  ex  fua  natura  bonum  quidem, 

fed 
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fcd  non  necefTanum  per  fc  ad  falutcra,  vcl  ad 
rubdantiam  Rdigionìs,  cui  omnes  Gatholici  obe- 
dire  tcnencur.  Puto  etiaoi  me  in  hac  airertione 
non  po(Te  damnari,  nifi  damnentur  mecum  prjB> 
laudaci  Dodidlmi,  & Catholici  Concroverfids. 

Addo  tandem,  me  circumfpcde  loquucutn  , 
qui  de  prasferipto  à Tridentino  minimè  difputa- 
vi,  fed  tantùm  de  praxibus,  quibus  praecepto  illi 
obedirur.  Praxis  autem  priecepti  differt  certè  à 
przeepto.  Et  hoc  faris  eie  addidido  iis,  qux  jani 
in  altis  Obfervationibus  a inotavi  ; quz  fi  cuna 
illis  vel  corrigi,  vcl  clarius  explicari,  quàm  fa- 
dum  fit  à me  in  Epiftola  prima,  monitus  fuidem, 
parere  non  detreilaflem  , ficut  & modo  base  ipfa 
corrigere,  inllruique^  ac  circa  ipfa  doceri  para- 
tus  fum . 

I I I. 


EPiftola  *.  cap.  a.  parum  à principio.  (/«A  J*.)  Dico 
dunque,  che  la  Sacra  Scrittura  independentemen- 
te  dal  fenfo,  che  fe  le  da,  o può  darfele,  buono  , o 
reo  che  fia,  non  è il  Giudice  della  Controverfia,  ma  è 
norma,  regola  e criterio  , con  cui  o o matt  fi  fot- 
ma  da  chi  la  legge,  il gìudicio,  dico  &c. 

Mihi  h*c  ultima  bene  non  lonant  verba,  Scriptu- 
ra  Sacra  nunquam  eli  Regula,  qua  malè  judicet  Leclor, 
quamvis  hic  liepilTi  ne  mali  judicet.  Scribcrem  itaque.^ 
lic  : con  cui  bine  inttf  i , dt*  a pplicita,  da  eòi  la  Ugge,fi  for^ 
ma  bene  il  giuJicio:.a;cìJ:  pi  rò  fpe^e  voUe  fotmarfi  falfi  * 
pt'verfo,  per  non  capirla  conte  fi  deve,  cioi  nel  fenfo,  che  h 
Spirito  Santo  intende}  dico  a ncora  &cc. 


OB- 
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OBSERVATIO  III. 

PUto  ego  vcrè , & à benè , & à malè  decer- 
nentujus  de  Dogmate,  aflumi  pofleScriptu-; 
ram  uci  criterium  , & normam  judicandi , ideo- 
que  Scripturi  , tanquam  criterio  , normique 
utrofque  uti,  non  quod  Scriptura  influat  in  per- 
yerfum  judicium , fed  quia  qui  hujufmodi  judicia 
elicit)  clicit  Scripturi  utens  . DlÉTert,  puto,  di- 
cere; la  Scrittura  è norma  , regola  , e criterio,  con^ 
cui  fi  giucca  bene,  o male,  quod  ego  fcripfi,  &ve- 
rum  puro;  & dicere  ; la  Scrittura  è la  norma  &c.’ 
con  cui  fi  giudica  bene  o male  . Secundus  modus 
dicendi  aliquid  tribuere  videtur  Scripturoe  quod 
ci  non  convenir  , fcilicet  ut  influat  in  judicium 
perverfum  ; primus  autem  perverfitatem  judicii 
refundit  in  abutentem  normà,  regula  , criterio  . 
D.  Paulus  a.  Cor.  2.  ait  de  fé  aiiifque  Apoilolis  ; 
aliis  quidem  odor  mortis  (fumus)  in  mortem  : aliis 
autem  odor  vita  in  viram  . Auguftinus  ideò  enarr. 
in  Pfal.  IO.  n.  10.  prasdicflis  Apolioli  verbis  alle- 
gatis  fubdit;  non  enim  propbeta  tanttim , fed  omnes, 
verbo  Dei  animas  irrigante!,  nubes  dici  po(furtt , qui 
cum  malè  intelliguntur , pian  Deus  fuper  peccatore! 
laqueos  &c  Eddem  autem  nube  , idefl  Divina  Scri~ 
fturd  (ex  qua  duo  exempla  protulerat)  utrumque 
fallum  efl,  ó"  laqueus  viielicet  & irrigatio.  At  for- 
tiùs  multò  eodem  Apodoli  loco  ul'us  fuerat  in 
enarr.  Pf.  8.  n.  14  ; ubi  & in  ipfo  (arcu)  paravit 
vafa  mortis:  Arcum  Scripturas  Sacras  intelligit  ; 
numero  vcrò  15.  ait;  vafa  mortis  (ideft  hasretico- 

rum 


irtim  venena)  m arcu  Dominum  parajp;  ; proptereaj 
fubdit , diviiue  prmiientie  etiam  ifia  difpojìtio  tri--' 
èuenda  efl  , non  quia  ipfa  peccatores  factt , fed  quia 
ipfa  ordinar,  cum  peccaverint ^malo  enim  voto  per  pec- 

catum  legentes,  malè  coguntur  tntelligere Sc 

rclato  paulò  infrà  Aponoli  loco  concludit  ; noti 
ergo  mirum  , fi  iidem  Jpofloli  & vafa  mortis  fune  ito 
eh,  à qui  bus  perfequutimem  pajfi  funt , Ò‘  ignea  fa» 
gitta  ad  inflammanda  corda  credentium  , Sandlifll- 
jnum  EucharifUxSacramentum,  Authorc  D.  Tho<' 
ma , mors  efl  malh  . Qui  in  bis  nil  abfurdi  agno- 
fcic , quomodò  mea  non  bene  fonare  exiilimec 
Circumloquutio  oculati  Cenforis  nimis  argumeO'* 
ti  yim  iafringitj  ideo  mihi  probari  nequit. 


I V. 


E Pili.  «.  cap.  3.  med.  Più  o meno  chiaro  * 

piìk  o mea  ofeuro , importa  per  necellìcà  il  rifpet- 
to  all’  inrellecco  diAinto  dalla  Scrittura  , e fetaa^ 
fueflo  rifpett»  la  Serittura  nan  ì nt  chiara,  ne  ofiara  .... 
La  Scrittura  confiJerata  da  fi  fila , e feaza  rilpetto  a chi 
attualmente  la  intrepreti,  o collazioni  i paiu,  in  veritè 
Ben  ì chiara,  ne  ofiura. 

AITerere  Scripturam  Sacram  , feclufo  ad  noftrum- 
intelledhim  rerpeciu  , & io  fe  conlìderatam  non  elT&« 
elaram , poterìt  concradicendi  occalionera  magno  cunui 
fundamento  przbere  . Nitn,  ut  llluftriflìmi  Fraires  do 
Walemburch  fecundum  dubium  Principia  ErneAi  ez> 
pendentes,  in  lib.  p.  de  flcripturse  claritate  cap.  i.  n.  |. 
docent  & probant:  Non  efl  Riformatorum  dogma  peculio-  ' 
re , aflruent  claritatem  Scripturee  m fi  confìderatee  , quo  ad 
Udei  ejfintialia , cui  Catholici  contradicant  s hit  eamdem  cla- 
ritattm  fintrì  pradiemtibus  , tllis  etiam  idipfum  non  iguo- 

H h h h rato» 
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ràntibui  . Videtur  aacem  mihi , quod  eranefcat  contrae 
dicendifundamentum,  (ì  fcribatur  fìc  . Senza  ^uefh  ru 

j^ctto  non  è più  chiara  ne  efeura in  venta  non  i 

più,  0 men  chiara,  ne  ofeura  . Quamris  enim  Scriptu- 
ratn  Sacrain  efiè  lucetn , in  fé  confìderatani , Se  nonnifi 
quo  ad  nos  obfcuram  convinci  poflit  ex  eo,  quod  àPa- 
tre  luminum  ad  illuminandas  mentea  profeta  fir,  acque 
fapiencia , Se  thefaurus  feientiae  Scriptura  vocetur  ^ 
& puritaa  ejus  auro  fepties  recodtoy  accarbunculis  pre» 
tiofìor  efle  afiìrtnetur  ; faftineri  nihilominus  poteric  , 
quod  effe  magh  , auc  minut  claram  , non  dicatur  de_^ 
Scriptura  Sacra  in  fé  confederata  , A;d  tantum  rerpe^v 
aodri. 

O B S E R.  V A TIC  IV. 

. j ! ! , • i ( . . : 

FAteor  obtufam  iarelledlus  mei  aciem  , qui 
non  video,  quomodorScriptura,  nullo  habitq 
ad  intclleeflum  refpcdlu  , "clara  fit  vcl  obfcura  l 
Scripturam  ante  omnetn  intellcdlus  confidcratio- 
nem  habere  id  , quod  cum  confidcrabicur  ab  in- 
tellecflu,  clara,  vel  obrcuraflt,  verueneB;  ateum 
hoc  dicitur  , licer  Scriptura  confidcretur  in  fe  , 
non  coniideratur  tatnen  abfque  omni  rcfpeilu  ad 
intellceflum  . Dignetur  R.  Genfor  perpeudere  lo- 
cum  à Waleinburchis  adoptatum , ex  Synopfi 
Theol.  immediatè  poli  verba  ab  co  rclata  ; MJò. 
lutante  ^ in  fe  confideratam  S.  Scripture  lucem  qo- 
iifeum  agnofeunt  etiam  faniores  Pontifica . Cum  enim. 
Sacra  Scriptura  à Pane  luminum  profeda  fit , non 
fotefl  non  in  fe  continere  veritatem , & lucem  purijjì- 
mam , qua  (cn  refpecflus  ad  intcllcilum)  mentes 
eorum,  qui  eam  cognofeunt,  illuftrentur  ab  erro., 
rum  tenebris  liberentur’,  quamobrem  &,fitpientia  , 0“ 


thefaurtts  fcientié  , & ptiritas  ejat  àuro  feptiei  ree»- 
gioy  ac  carbunoalis  pretiofìor  ej[fe  affirmjtnr  , Pro- 
rerb.  3.  V.  13.  &c.  Confiderata  dicitur  infe,  iddi 
ance  omnem  intelledlus  confìderationem , cum 
relatiooe  tamen  ad  incelledlum  qui  mediiari  po> 
refi;  confìderari  relatè  ad  aos , cum  Scriptura  Se 
intelletflus  fimul  concipiuncur , tanquam  conli> 
deratum.  Se  confiderans . Diverfum  icaque  fup> 
ponunt  hsE  du®  propofitioncs;  Scriptura  Divina  fi 
nonreferatur aiintelle£ìum y necclaraejìy  ntcobfcurai 
& altera  Scriptura  Divina  infe  conjìderata  dar  a efl  ; d», 
opta  illuminare  intelleUum . Prior  nullo  modo  inrei* 
lecfluni  refpicit,  altera  ad  eum  refercur.  Non  vi* 
deo  igitur  nec  magnumy  nec  exiguum  funiamn-\ 
tum  prxberi  contraiicenii , fi  dicarur,  Scripturan 
fine  aliquo  refpcifiu  ad  iacelle<5lum , nec  claran'. 
elle,  nec  obfcuram  . Si  autem  dicatur  Scriptur® 
efie  vel  minusy  vel  magit  clara  » in  contextu  meta 
magnum  fundamentum  contradicendi  habebitur; 
nec  enim  id  dici  polle  fencic  R.  Cenlbr  , nifi  re* 
fóedlu  nollri;  ego  autem  loquor  de  Scriptura  con* 
uderata  fine  omni  rerpcdu  ad  intellcdlum  no* 
flrum  . Sol  io  fé  ideo  lucidus  eli  » quia  yideti* 
tem  illuminare  aptus  eli;  fine  refpedlu  ad  video* 
tem  noo  dicic  nec  lumen,  nec  tenebras  . Verùm 
quoraodò  Ibrupulus  occurrat  dicenti,  Scripturana 
refpeiflu  nofiriìm  f®pius  obfcuram  elle , cum  ab 
omnibus  Catholicis  id  dicatur?  Nonne  obfcuraai 
Scripturam  Sacram  defendunt  nollri  omnes  Con* 
troverfill®  contra  Protellantes  ? Planò  claram  di* 
cere,  elTet  manus  dare  vieftas , Se  Hsreticis  in  re 
fummi  momenti  confenrire . 

Hhhh  a V. 
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E Pio,  i.  cap.  IO.  parùm  ì principio,  ifoi.ji.)  Refel- 
lens  illa  «n  Catholicos  Picenini  verba  s Curicfi  cer. 
xtUi  ! Ia  Scrittura  i principio ^ e pur  ora  fi  domanda  , come 
fappiamo,  che  la  Scrittttra  fii  Scrittura}  Subdit  extemplò 
nofter  Author  ; Anco  qui  v’e  da  difcorrerc  . Un  tal 
modo  di  parlare  , tenuto  da  tutti  i ProceOanti  involge 
una  nozione , che  non  può  competere  alla  Sacra  Scrit- 
tura, e nella  fteOà  maniera  , che  malamente  la  dicono 
Giudice,  malamente  ancora  la  chiamano  principio  , fé 
l’intendono,  come  Tintendete  Voi  • 1 principi, 
quali  indebitamente  (i  domandano  prove  , fono  quelli  , 
thè  nella  ragione  in  cui  fino  principio  , non  fino  dubbiofi  , 
non  fino  iveerti,  non  hanno  iif^no  di  Giudice;  malaScrit» 
tura  eome  principio  di  Fede,  i fiata  dimofirata  di  fipra  pie- 
na di  tante  difficoltà  per  lo  Canone , per  gli  Origtnali  , e_. 
per  le  f^erfioni , che  non  può  eoncepirfi  per  primo  principio. 
Nella  prima  lettera  ho  accennate  le  rabbiofe  quiOioni^ 
che  regnano  tra  gli  EterodolB  intorno  al  principio  , 
che  ci  perfuide  la  Divinità  della  Scrittura.  J^è  dunque 
per  fintimento  de'  Proteflanti  un  principio  di  quefio  princi- 
pio . La  Scrittura  pertanto  i prineipit  , - «a  non  ì primo 
principio,  e non  l’è  per  decidere  le  quiftiont  , ma  per- 
chè il  Giudice  legittimo  con  la  di  lei  norma  le  decida^ 
Prima  però  di  fervirfene  , dee  premetterfi  il  giudicio  in- 
torno air autenticità  della  flejfa,  ed  all'  autorità'  Divina  ne* 
tefii  Originali , e del  quanto  quella  refti  lìotira  nelle  ver-, 
fioni  , e queào  giudicio  dee  eflere  infallibile  per  altri' 
capi , ma  anco  per  Io  attellato  della  ftelTa  ScritturiL^  , 
Ne  quello  è circolo  come  pretendete  voi,  8cc. 

Tria  hoc  in  loco  póterunt  dilEcultatem  nonimroe- 
fitò  ingerere  Ledlori  . Primum  eli  tacìturnitas  Audlo- 
rij  non  coro^feentis  impofturam  Piceninr  in  Catholi- 
ept,  cum  enutic  nos  à Protellantibusquxrere,  quomodò 
Iciant  quod  ^cripeura,  fic  Scriptura  ? Non  cnim  hoc 

quxri- 
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quzrimus  : fed  gaomodo  fciant , aut  unde  illìs  cerrà 
condet)  qaod  Scriptura  illa,quz  dicitur  Divina,  fit  re* 
ipfa  Divina  , feu  revera  contineat  Verbum  Dei  ? Cai' 
interrogationi  nunquam  fati?fecerunt  Proteftantes,  nec 
unquatn  fatisfacient , nifi  fuis  depofìria  erroribus  , ad  > 
Apoilolicas  Divi/iafque  Tradiriones,  & ad  Ecclefix  Ca- 
tholic»  authorititem  Infallibilem  recurrant  . Scriptu-  ■ 
rana  itaque  efTe  Scripturam  eft  cuilibet  per  fe  notunu  , 
& non  nifi  infulsè  quzreretur  , quomodo  fciatur,quod  ' 
Scriptura  fit  Scriptura?  non  minus  ac  fiquzrereturquo- 
tnodo  feiatur  quod  lux  fit  lux,  quod  tenebfx  fint  tene-' 
bre  , quod  lapis  tic  lapis , £c  de  aliis  propofitionibus 
qnz  dici  folent  identìcz,  quafque  nemo  eli  qui  neget  . 
Divinitas  antera  Scripturz,  feu  Scripturam  illam  , quz 
Vetus  complediitur  , Novumque  Teftimentum  , e(T&^ 
reipfa  Divinara,  & Verbum  Dei  revera  contioore,  non 
eft  per  fe  notum  què  ad  nos  , nec  id  omnes'  homines 
admittunr  &c,  Secundum’,  quod  Author  nofter  negar. 
Scripturam  effe  principium  primum  Nam  Sacrx  Seri- 
ptur*  Divinitas , feu  Scripturam  Sacram  reipfa  conti-' 
nere  Verbum  Dei,  quali  naturalis,  atque  infita  notioin 
animis  Fidelium  ineft  . Non  itaque  videtur  abfolutè 
loquendo  verum,  Scripturam  Sacram  non  elTe  prìmuai 
principium.  Unde  llluftrilfimi  fratrei  de  Walemburch 
in  introdu£iione  ad  examen  principiorum  Fidet  , pri- 
mura  principium,  feu  Propontionem  immediatam,  qua 
non  eft  altera  ptior,  dividunt  ex  Ariftotelis  do£irina_. 
in  dignitatem,  6e  pofitionem:  & addunr,  quod  cum  di- 
iimus  SCRIPTURA  EST  VERBUM  DEI:  efl  pojhio  , 
feu  hdemon(ìrabilit  propnfitio  fecundum  fe  : licet  enim  &c. 
Tertium  eft  zquivocatio  illius  vocis  , Trfìi  Originali  ; 
qii*  nifi  amplius  explicetgr,  poterit  occafio  errandi  e/Te 
Lcélori  . Si  enim  de  Textibus  Originalibus  antiquìs 
ex  quibus  translatio  editionis  vulgate  faéfa  eft,  intellì. 
gatur,  verum  dicit  nofter  Author,  quod  frima  di  fer. 
virfene  , dee  premetterfi  tl  giudieio  intorno  all'  autenticità  ^ 
td  all’  autorità  divina  ne'  Tefti  Originali  . Non  tamen_. 
id  eft  verum  fi  de  Textibus  Originalibus , qui  nunc 
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exuDt,  fermo  fuerit  . Nec  enìm  antequanj  Dogma  Fi- 
dei  ex  Scripturis  Sanftis  dcfiniaiur , n^c^ffe  cit,  ut  Ju- 
dex  Controverfiarum  Fidoi  puennictac  )ud:ci-.im  di  au- 
tencicitate,  & auchurirtte  Divina  Uriginalium  Hebrai» 
corum,  & Graecorum  TvXtuum  mine  excantium  . Ve 
itaque  hujufmodi  difficaltare?  efFugerem,  fcribeiem  im- 
mediaiè  hoe  pa<fFo  poli  relata  verna  Picenini. 

Per  non  faper  fciogliere  l’argomento  fingete  di  non 
intendere  la  forza  dell’interrogazione,  che  Unno i Cat- 
tolici a’  Protefianti  . Domandiamo,  come  Capete  la  di- 
vinità della  Scrittura  ? Di  onde  vi  colta  che  Ila  divi- 
na, o che  in  verità  contenga  la  parola  di  Dio.  Dalla-i' 
Tradizione  Apollolica?  dall’ infallibilità  della  ChiefL« 
Cattolica?  Rifiutate  l’una,  e l’altra  . Non  efiendovi 
dunque  altra  lirada,  di  onde  ciò  polla  conliare,  ne  fe> 
guita,  che  non  avete  certezza  della  divinità  della  Scrit- 
tura; ed  ip  confeguenza  vivete  fenza  fede  delle  Divi- 
ne, ed  Apolloliche  Tradizioni',  fenza  fede  dell’autori- 
tà infallibile  della  Chiefa  Cattolica  , fenza  fede  dclla_i 
divinità  delia  Scrittura  facra:  & in  una  parola,  non.- 
credete  con  fede  -certa  alla  parola  di  Dio  j ne  fcritta  , 
ne  non  fcritta.  Onde  anche  per  quella  domanda  , che 
voi  dite  elTer  fatta  da  cmriofi  cervelli  : anche  per  quell* 
argomento  fi  conchiuderà  rilielTa  cofa,  che  per  tanti 
altri  hanno  dimollrato  i Cattolici,  cioè,  che  avete  tan- 
ta fede,  quanta  ne  ha  il  Papagailo.  Direte  forfè,  elTer 
anche  della  Teologia  principio  la  divinità  della  Scrit- 
tura, elTer  principio,  ch:^  la  Scrittura  e parola  di  Dio, 
o che  contiene  la  parola  di  Dio  : e de’  principi  non  lì 
domanda  come,  o di  onde  fi  fanno,  perchè  lono  da  fé 
medelìmi  noti.  Se  ciò  pretendete,  credetemi  Picenino, 
che  voi  liete  un  gran  Filofofo.  I primi  principi,  per  li 
quali  indebitamente  fi  domandano  prove,  fono  quelli  , 
che  il  Filolofo  chiama  Dignità,  che  fono  da  fe  mede- 
fimi  a noi  minitelii,de’  quali , fpi-’g iti  i loro  termini, 
nelTuno  ne  dubita  , ne  gli  pofiòno  edere  incerti  , ne 
hanno  bifogno  di  Giudice;  ma  la  divinità  della  Scrit- 
tura è fiata  dimofiraca  di  fopra  piena  di  tante  difficoltà 

per 
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per  Io  Canone y per  gli  Originali,  e per  le  TerfionI  * 
che  non  può  concepirli  per  primo  principio  da  fé  ftef-» 
fo,  o da*  Tuoi  termini  manifed»,  & indubitabile  agli 
Uomini.  Nella  prima  lettera  ho  acennato  le  rabbiofc 
quifiioni  , che  regnano  tra  gli  Etcródolli  intorno  al 
principio,  che  ci  perfuade  la  divinità  della  Scrittura  . 
V’è  dunque  per  fenriraento  de’  Proteftanti,  in  ordini 
alla  cogniaione  degli  Uomini,  un  principio  di  quello 
principio.  La  facra  Scrittura  pertanto  è principio,  ma 


lervirfene  dee  premetterli  il  giudicio  intorna  all’au* 
foriti  della  ftelfa,  6e  all*  autoriti  divina  ne’  Tetti  Orù 
ginali  antichi,  e del  quanto  quella  retti  ficu'ra  ficc. 

observatiov. 


De  Scriptura  io  geaere,pr®fcindcodo  à fieni 
vel  profana,' non  intcrroeamur,  nec.  inter- 
rogantibus  nobis  refponderur  a Proteftantibus 
fed  de  Scriptura  contradlè  facra,  & rivelata  . Itar 
que  dum  interrogantur  à nobis,  unde  noverine 
Scripturam  eflè  Scripturam  , lìgnificatur,  unde 
noveriut  Scripturam  effe  Verbum  Dei;  quemad- 
-modum  Bellarminus  lib.  i.  de  Verbo  Dei,  iolcri- 
bit,y?r  ne  Scriptura  Verbum  Dei.  Compertiffimum 
autem  eft,  non  modò  à Piceaino , fed  ,à  npdris 
etiam  Scripturx  folo  nomine  per  excellentiam  , 
facrorum  Bibliorum  Librum  intelligi.  Difpuraac 
Semerius  in  defenfione  cap.  a.  §.  14.  15*  & Pice- 
ninus  in  Triumph.  cap.  2.  n.  17.  & uterque  nò- 
mine Scriptura  Divinam  intelligit.  SuperfluUm 
igitur,  ac  etiam  inane,  & inofficiofum  fuiffet,  li 


Piceoinutn  de  calli  mnia  redargueré  voIuHTemy 
facilè  ipfe  de  calumata  accufacidus.  Et  hoc  quo. 
ad  primum  Cenfur^  caput. 

, ' Secondo  caiUimat  R.Cenfor,  me  malè  Hx-’ 
retico  negalTe  facram  Scripcuram  elTe  primuoi. 
pirincipium,  & tale  affirmat,  non  quidem  Digai- 
tatisy  fed  Pofitionis,  divìQone  ailumpta  ex  Peri- 
pateticorum  doiflrina.  Si  in  Epii^ola  dogmatica 
refpoadens  Calvinida;  agenti  de  Scriptura  facra 
non  quo  ad  fé,  fed  quo  ad  nos,  expedire  credi* 
dillem , vcrfare  materiam  de  propofìtionibus  no* 
tis  quo  ad  fc,  do(5lrinam  potius  adhibuilTem  D. 
Tboma:  P.  i.  q.  a.  art.  i.  quam  AriHotelicam ; ac  < 
id  longtus  ab  argumento,  & impertinens  erat  ; 
nil  enim  quxllioni  dirimcndae  conferc  fcire , an 
Scriptura  facra,  vel  cjus  divinitas  nota  fit  quo  ad 
ie,  ubi  qózritur,  qualis  iit  quo  ad  nos,aalciIicec 
iìt  judex  Controverfiarum  Fidei.  Igitur  ut  rem 
omnem  breviter,  & darò  explicem , ajo  polTe 
quferi , ’ 

'Primo  an  Scripcuram  divinam  c(Te,  nocum 
fit  quo  ad  fé  ( loquor  Scholafiicorum  vocibus  ) 
Hacc  qusfitio,  dum  agitur  de  Judice  Controver* 
'fiarum,  ut  fupra  diélum  eli,  nil  conferì  hsreti- 
•cì,  vel  Catholici  intentioni.  Walcmburchi  Fra- 
tres  de  ca  aliquid  habent , occafionc  accepta  ab 
Hsreticorum  moroliiate;  at  Ihtim  aJ  aliamquas- 
fiionem  tranfeunt  in  adem’ Introduzione ^ deScri- 
pturx  yidelicet  notorietaie  quo  ad  nos. 

Secundo  igitur  queeri  poidl,  an  Scripturam 
Divinam  effe , nocum  fit  quo  ad  nos  . ht  hese 
quasficio  rpeiTlat  ad  argumentum  fipillol<E  meae  , 

cum 


cum  necefTarii  fit  ad  deRnicndiim  dcJudiceCon-', 
troverfiarum  Fidei.  Vcrùtn  & hxc  fecunda  quae- 
Aio  duas  alias  habct,  & 

Primo  quaeri  poteA,  an  Scnpturam  divinana 
effe  Ecclefìa  probec , cum  proponit  id , ut  Dogma^ 
Fidei.  Haec  quasAio  generali;  cA,  & fieri  poteA 
de  Omni  articulo  Fidei,  propofito  ut  revelato  ab 
Ecclefia.  Puto  autem  rigorosè  loquendo,  Eccle* 
Aam  non  probare,  fed  proponere  articulos  reve-, 
latos  ut  revelatos. 

Secundo  quaeri  poteA, an  in  Controve'rfia  Fi- 
dei,  utrum  Scriptura  fit  VerbumDei,  aifumaruc 
benè  ut  principium , propofitio  ejus  articuli  faAa 
ab  Rcclefu.  Nullus  puto  dubitet  benè  afTumi,  3c 
ex  co  quia  propofitus  huiufinodi  articulus  ab  Ec- 
clefia,  arguat,  ergo  eA  Vetbum  Dei.  Cum  id  fic 
Scripturam  elTe  Verbum  Dei  , non  eA  primum 
^incinium , etenim  per  propofitionem  ab  Eccle- 
lìa  faètam  probatur.  Propoficio  etiam  ab  Ecclefia 
fadla  nec  ipfa  primum  principium  eA,  cum  prius 
fupponat  probatam  Ecclcfias  infallibilem  auaori- 
tatem  in  proponendo  articulos  Fidei.  An  planò 
autem.  Se  ritè  audìoritas  illa  infailibilisproDetur 
per  Scripturam  Hxrcticis  , alterius  infpedlionia 
eA.  Mihi  in  prasfenti  argumento  fufHcit,  in  qux- 
Aione  da  Judice  Controverfiarum  , ideoque 
an  Scripturam  Divinam  effe  fit  notum  quo  ad 
nos,  ouod  idem  eA,  an  primum  principium  fic 
quo  aa  nos,  me  negativo;  parti  benè  aobsfilTe  . 
yideat  R.  Cenfor  an  hoc  ipfum  agat  in  emenda- 
tione  ejus  quodfcripfi,  ubi  ait;  ma  la  divinità  delta 
Scrittura  &c.  ScripfilTem  ramen  potius  r Ma  che 
~ ‘ ' liii  la 
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ìaScrittura  eh’ahhiamo  fia  la  divina  tgc. 

Ad  tertium  dico  apud  Proteftanres  « qui  ju<^ 
dicium  Ecclcfiae  non  curaat  ( cum  illis  enim  res 
agitur,  non  cum  Catholicis  ) prasmitti  debere 
crifim  de  Textibus  Originalibus  tam  antiquis  , 
quàm  rccentibus.  Gur  non?  cum  illi  & de  Vul- 
gata, & de  textibus  veceribus,  ac  iis  etiam  qui 
inodò  cxtant,  dubitent , òc  sternas  quatdiones 
necflant?  Quoc  autem  funt  etiam ‘inter  Catholi- 
cos,  quibus  Veteris  Teftamenti  Textus  hebrai- 
cus  corruprus  à' Judsis  habctur,  quique  praefe- 
runt  ideo  Verfìonemrcpcuaginta,  aliù  illam  buie 
praponentibus?  ■ i ’’  > ' ' Z' 

■ ' ’.i,  ^ 

V L , . ' 

* ' • * 

EPift.  1.  cap.  II.  (fo/.  74,)  La  Chiefa  Cattolica  Ro- 
mana , non  fi  tient  a Tradizioni  umane  ; difendei 
l’Apoftoliche  , e le  Divine.  Proteguite  &c. 

Ne  fortè  aliquis  exiftimet  Ecclefiam  Catholican 
Romanatn  nullo  pòdio  fé  tenere Traditionibus  Ecclelìa- 
fiicis  poli  Apoftolorum  tempora  inchoacìs,  quae  aliquo 
modo  contradiftindlo  à Divinis,  & Apoflolicis  propri^ 
didlis  , vocari  polTunc  humante  ; propterea  videretur 
melius,  certiufque  tic  fcrìbendum  : Q,'A  non  parliamo 
delle  Tradizioni  umane;  fi  tratta  delle  Divine,  dcApo- 
fioliche.  Profeguite  dee.  • 


OBSER- 


OBSERVATIO  VI. 


IN  fenfu  à Calvino  intenro,  quem  impugno  ^ 
nomine  Traditionum  humanarum  vcniunc 
Traditionet  bomimm,  de  quibus  Chnilus  eardem 
damnans.Vid.  Canum  de  Loc.  Theol.  lib.  3.  cap.' 
1.  adp.  NuUus  ad  concexcum  animadvcrtcns,  ju- 
re  me  repreheodet . Sani  cum  confueverit  in 
malam  partem  Traditionis  -hominum  phrafìs  in- 
telligi , non  auderem  co  nomine  Ecclefiafticas 
yocarc. 

V - V II. 

EPift.  & cap.  II.  (M7^>)  Crillo  raedefimo  non  pro> 
poneva  ie  non  la  nottrina  di  colui  » che  Taveva^ 
mandato.  E la  noflra  CbUfa  non  propone ^ fi  non  quello  • 
ebe  gkediea  rivelato  da  Dio,  Scriberem  fic:  £ la  noftra^ 
Chieia  non  ptopone  per  Dogma  di  Fede,  fe  non  quel« 
lo  che  &C. 

OBSERVATIO  VII. 

UBi  hoc  numero,  feu  capite  explicatum  ed  ^ 
quae  lic  ea  Traiditio,  dequacontrovertitur, 
eamque  e0e,  che  nafce  dallo  delTo  principio, 
cioè  da  Dio,  da  cui  nafce  la  Scrittura,  una  cuna 
fequentibus  ; quidquam  addi  necelTe  haud  ed , 
legcnti. 
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EPift.  *.  cap.  I*.  (/o/.tS.)  Che  fino  a*  tempi  di  Mo- 
sè,  oltre  la  legge,  fi  propagaflcro  Tradizioni  Divi- 
ne, lo  diffe  fra  gli  antichi  S.  Ilario  nel  Trattato  fopra 
il  fecondo  Salmo,  offìrvato  <ontarfi  primo  da' S.  ì?aolo  ne- 
gli eitti  cap.  ij.  V.  j*.  giudicando  il  S.  Dottore  , che 
nel  Sinedrio  de’ &c.  Scriberem  fic  : Offervato  contarli 
primo  ( conforme  ad  alcuni  efè'mplari  ) da  S.  Paolo  ne- 
gli Atti  8cc.  , , ' ■ 


OBSERVATIO  VIIL 


HìEc  Genfura  ned  ad  lV>gma,  ncc  ad  bonos 
mores  pcrtinct,  ideò  eli  extra  fphatram  cu- 
jr«  K..  Cenfori  demandata!  ^VidcattamcnR.Cni^ 
ibr,  quid  fuper  hac  re  alteri  Cenfori  refpondi.  ^ 


E Pia.  a.  cap.  II.  (fof.79-)  E che  mai  s’intende  per 
nome  di  Tradftiiode  , fe'^nón  i ei4,  '«jhe  verfatur 
in  ore  omnium?  >. 

• Omitterem  haec  verba,  exteris  antecedennbo»  , ot 
•onfequentibus  reteatis. 
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OBSERVATIO.  IX, 

.Uamvis  nullam  omittendi  càufam  exprimat 
R.  Genfor,  divinare  mihi  licer,  eumdem 
vereri , ne  Traditioni  divinai  fundandae 
aliquid  ( quodeunque  illud  fit  ) 
7 vcr- 


ftl£cere  credatur, 


€tt 

Mfrfari  in  ort  omnium]  at  Sculcett  verba  vitn  cam 
habere  conteado , ut  Jannes  & Mambre,  quos 
Paulus  memorat,  memoret  ex  communi  eorum, 
qui  tunc  crant,  Judxorum  fenfu:  Qui  Scultetus 
cum  aiTcrit  Apoilolum  aiTumprilTe , quod  in  tre 
omnium  Vir/abatur^  negat  autem  Traditiones  fuif* 
kf  contradidlionis  arguì  mereatur  . Icaque  con» 
tendo  Paulum  fequutum,ex  mente  Sculteti,  tra- 
dicionem  Judaeorum  de  Janne  & Mambre,  quia 
fequutus  quod  in  ore  omnium  verfabacur.  Ad- 
dendum potius  elTec  verbulum  unum,  vel  alte- 
rum  mutandum,  & fcribendum;  E che  mai  s'in- 
tende dallo  Scultetofer  nome  di  ^r adizione  , fe'non 
quello t che  verfabatur  in  ore  omnium  ì Si  autem  om« 
nino  verba  prxdidia  tollantur , deerit  contradi- 
(fiionis  probatio;quare  potius  totaminScultetum 
fcriptam  perioduOi  tolli  paterer  . Non  videntur 
tamen  ba;c  tanti  elTe  ^ ut  Ledlorem  remorentur  , 
vel  Libri  editioncm  impediendo  fufficere  eziili- 
mari  debeant. 


X. 

EPift.  *.  cap.  ij.  propè  fincm.  {ftl.^o.)  Tale  iti  mio 
fenciroento,  e tale  è quello  della  Chiefa  Cattolica, 
la  quale  e nel  punto  della  Scrittura,  e negli  altri  fpet- 
■ tanti  al  Dogma  per  nome  di  Tradizione  nulT  altro  in- 
tende , che  Fa^fenfo  de'  Fedeli  da*  tempi  Apoflolict  propugatOf 
in  quella  maniera  , che  in  ordine  a*  Libri  facri  fpiega 
il  Bafnaggio. 

F.cclefiam  Catholicam  Tradìtìonis  nomine  nilaliud 
intelligere,  quina  afTenlum  Fidellum  i temporibus  Apo- 
fiolicis  propagatum,  efl  omninò  falfum  . Intelligic  enim 
precipue  Traditionis  nomine  doélrinam  non  icriptam, 
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in  quam  fertar  anenfus  Fidelium  l femporibas  Apo(lo«' 
licis  propaeatus  ; quandoquideni  Tradiciones  divine 
funt  verba  Dei  non  fcripta,  que  aliud  quid  funt  aS  af« 
feniu  Fidelium . Vid.  Can.  lib.  de  locis  cap.  7.  ad  ^ 
Bellarm.  de  Verbo  D^i  non  fcripto  cap.  7.  lib.  4.  » oc 
111.  Fracres  à Walemburch.  in  craA.  de  Tradir,  cap.  i. 
Et  profedtò  fi  Concilium  rrìdentintim  Traditionis  no> 
mine  intelligerec  aflènfum  Fidelium  , ineptifiimè  expo« 
fuifiet  mencem  fuam  de  Tradicionibut  Sefs.  4.  in  De- 
creto de  Canonicis  Scripturis  j quod  eli  abTurdifllmuai 
&c.  : Corrigenda  icaque  funt  bec  verba:  6c  fi  placet • 
poterit  hoc  in  loco  dici  : per  nome  di  Tradizione.^ 
aulì* altro  intende  , che  la  Dottrina  di  Grillo  , e degli 
Apolloli^  conofeiuta , ed  accettata  coiraflento  dé*Fedmia 
da*  tempi  Apollolici  propagato  , in  quella  maniera  chQ 
in  ordine  a’  Libri  Sacri  fpiega  U Bafnaggio  ÌBcc. 

OSSERVA  T IO  X. 

PRopontio  integra  mea  hasc  c(l;  e nel  punto  àeU 
la  Scrittura  , e negli  altri  Jpettanti  al  Dogma 
per  nome diTradizione  (ia  Chielk  Cattolica) 
trointendcycbe  V off  enfi  de'  Fedeli  da'  tempi  Apofiolici 
propagato. hic  de  Canone  Scripturarum  Di- 
yinarum,  de  quo  Bafnagius  fatetur  antecedenter 
aul  Decreta  in  Conciliis  fcripta,  decretum extitil^ 
fe  fine  fcripto  per  afienfum  Ecclefiarum , & Fide- 
lium à temporibus  Apofiolorum  propagatum 
Puto  ego  hoc  aflenfu  admifib  , admttti  Tradititv 
nem  , quam  Catholici  defendunt , & Bafnagius 
ìpfe  impugnar . De  hac  mea  ratiocinatione  mini- 
me reprehendor  à R.  Cenfore  , falfa  tamen  tic 
oportet,  fi  falla  eli  fupradió^a  propofitio,  ex  qua 
pendet  ratiocinatio  . AlTenfus  Fideliu.u  necella- 

riò 
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rìòdicit  id,  cui  ed  alTenfus;  dcnulIusHt,  quinda 
intdligat,  agi  hk  de  aOenfu,  qui  refcratur  ad  Ca- 
Bonem  Scripturarum,  vcl  ad  quodpiam  Dogma  , 
cum  exprefsè  in  propofitione  integra  , nec  muti- 
lata haec  exprimantur  . Exprimi  tur  etiam  ailèn- 
lùs  hujufmodi,  in  quo  Traditio  confidit , propa- 
gatus  à temporibus  Apollolorum  . Pollremò  di- 
ejtur,  hxc  taniùm  nomine  Traditionis  in  Eccle- 
Ha  Carfaoiica  intdligi  . At  Traditionis  voce 
ControvcrfilÌJE,  Patres,  Tridentinum  intelligunt 
etiam  communitrr'id  , quod  traditum  ed  . Fa- 
tcor  ; at  puto  hanc  ede  quxdionem  de  nominis 
ufuy  ego  autem  de  re  ipfa  ago  ; 8c  de  hoc  agere 
opportunum  fuide  arbitror  , ut  Hiercticum  futs 
ratiocinationibus  vincerem  . Id  ipfum  an  iidcnj 
Theologi  non  fcmd  faciant,  videatnus . Bdlarmi- 
nus  lib.  4.  de  Traditionibus  cap.  2.  podquam  do- 
cuir  Traditionis  nomea  generale  ede  , & fìgnifì- 
care  omnem  dotflrinam  Ave  fcriptam  Ave  non 
fcriptam»  qua;  ab  uno  communicatur alteri,  &ni. 
hilominus  accommodatum  fuide  a Theologis  ad 
AgniAcandum  tantùm  Dodrinam  non  fcriptam  , 
ait  demùm  ; ai  eumdem  modum  ferè  otnnes  Veteres 
nomen  Traditionis  prò  non  /cripta  dollrina  u/urpant . 
Hacc  certè  de  vocis  ufurpationeintdligenda  funt; 
quod  ad  rem  fpcdar,  non  negar , nec  negare  po- 
red,  Traditum  i quod  Dodrinam  AgniAcat,  didin- 
gui  à Traditi'one  , qua;  cd  ipfa  propagarlo  dodri- 
nse,  veiuti  per  manus,  per  adenfum  videlicet  Fi- 
delium  dodrinx  ipA,  & nil  aliud  preterea  . Iplè 
de  Verbo  Dei  cap,  4.  n.  9.  primam  regulam,  qua 
in  cognitionem  verarum  Traditionum  devenia- 

mus. 
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mus,  aflìgnat,  Se  ait;  quanio  unherfa  Bccìe/ta  ati^ 
quii  tanquam  Ftiei  Dogma  AMPLECirTUH  , quoi 
non  invenitur  in  Divtnts  Literis  , necejfe  efl  dicere , 
ex  Apoftolorum  Traditione  ii  baberi . Dobirhm  ita- 
que  habetur  per  Traditioocm,  difFert  c^ò  à Do- 
Firina  Traditio  . Rursùs  Ecclefiam  ampledi  dodlri-’ 
narn,  cft  ajfentiri  doif^rin®  , ergo  Traditio  doiflri- 
nx  cd  ajftnfus , quo  Ecclcfìa  doéFrinam  amplexa 
efl . Ubi  ufpiam  vel  Bellarminus , vcl  Canus  , 
vcl  Walemburchi  Fratres,  ve}  quifpiam  Theolo- 
goTum  falfum  id  docuerunt  ? Putatnus  ne  aliud 
reipfa  iotelligere  Tridentinum  Sefs.  4.  vel  potius 
aliis  verbis  hoc  iprum  fìgnifìcare,  cum  ait , bone 
veritatem , & difciplinam  contineri  in  Ubris fcriptU, 
Traditionibus  , que  tpfìut  Cbrifti  ore  ab  Apojiolis 
accepttBy  aut  ab  ipjts  Apoflolisy  Spirita  Sanlio  dinan- 
te, quajt  per  manut  tradita  ai  nos  ufqueperveneruntì 
Aliud  hic  veritat , Se  difeiptina , aliud  per  mànut 
ufque  ab  Apoftolis  traditio ^ idelì  Fidelium  affenfus. 
Definir  ne  Synodus  utens  voce  Traditionis  in 
accepeione  doiflrina; , ideò  reipfa  infpeéla , non 
diflingui  doblrinam  traditami  ab  ipfa  per  manusdo- 
tlrina  ejus  propagatone  ^ ò"  continuato  Fiieliumajfeni 
JU  f aut  potius  re  ipfa  difiinguit? 

Obfervandum  autem  hk  omnino  eli , Con- 
troverflflas  , Se  Patres  cum  de  hoc  argomento 
agunt,  vocem  Traditionis  adhibere.  Se  ut  dodrù 
nanif  ac  etiam  ut  propagationem  dodFrinx  flgnifì- 
cent . Theologorum  fenfus  probatur  , fi  Patrum 
loca  illa  confidcrentur,  qu<B  allegant.  Se  allegan- 
do adoptant  . Wdemburchos  fuJficietconfulcrc, 
agunt  enim  illi  quod  esteri . Hi  parr.  polkr.  de 

Trad. 
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Trad.  n.  ; . & 4.  Parrei  laudant,  idtèf  qùos 

Epiphanium  hxrefi  tf  i.  , qui  aie  ; nt<iue  enim 
etc  Scriptura  peti  poffunt  omnia  . licircò  alia  /cripto, 
alia  Traditi^  ffaniJijfftmi  Apoftoli  reliqaerunt . QuoA 
ipfumitaPauliuaffirmaty  QUBMADMODUMTRA- 
DIDIVOBIS.  bem  alio  loco^  ITA  DECET , ET 
ITA  TRADIDl  ECCLBSIIS.  Itera;  SI  MEMISI- 
SnS,  NISI  FRUSTRA  CREDIDISTIS  ..  Jam  veri 
ILLVD  ab  Apoftolis  Sonda  Dei  Eccle/ìa  traditum 
accepit,poft  decretam  virginitatem  , ad  nuptias  fe  fi 
eonferre, /celere  implicatum  videri.  Illud  alia,  dog- 
mafignincac,'  traditione,  atflumtradendi,  ooadog- 
ma  iprum'.  Rurfus  fecondo  illud,  ad  veritatem 
leu  dogma  fubjunélum  , ea  verò  Sonda  Dei  Bc- 
clefia  accepit , ad  acceptionem  , & in  Filios  fuos. 
propagationem  refertur . Hoc  itera  obfervari  po- 
teA  in  ejurdem  Patria  verbis  n.  3.  relatis  , Num. 
leu.  4.  hos  babenc. 

, fiafìUum  de  Spiritu  Saniflo  cap.  27.  Deficiet 
me  dies  , fi  Ecclefiis  myfleria  cifra  firiptum  tradita 
fergam  recenjere,  & quas  fequuntur,  in  quibusw^r- 
fieria  à Traditane  diuinguuntur. 

Auguftinum  Ep.  18.  ad  Januarium  ; ILLA 
autem  qua  non  /cripta, /ed  tradita  cuflodimut , QUjE 
QUIDEM  imo  TBRRARVM  ORBE  OBSER- 
Ì^ANTUR,  dantur  inteliigi,  vel  ab  ipfis  Apoftolis  , 
vel  plenariit  Conciliis,  quorum  eft  inEcclefia/aluber- 
rima  audoritas , commendata  atque  ftatuta  RETI- 
NERI  &c.  Dillinguit  Auguftinus  tradita  zhobfir- 
vatione  totius  Orois  , ab  affenfu  videlicet  Fidc- 
liutn  ) & propagatione  . Alium  perfpicuura  in 
hanc  rem  Augullini  locura  habes  paulò  infran.7. 
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lib.  2.  de  Baptifmo  centra  Donati  cap.,77 

At  ipfì  Walcmburchi  numero  hujus  para^ 
graphi  tertio  Dogma  à Traditiooe  , feu  per  ma- 
nus  Tradirione  diflinguuat,  cum  n.  3.  fcribuat  ; 
neque  dicas  Symbolum  Apoflolicum  bakrri  in  Script»- 
ra  quo  ad  fuijìantiai»:,  quia  boc  nibil  irttptdit',\qua^ 
mhut  idem  Symèolam  baheatur  ex'Ttoiitiorte  no» 

/cripta etm  verbum  ab  ApofìttUrprcedicatutn^ 

<>•  fcriptum  ex  utroque  capite  debeàt  credi  , fi  utroque 
modo  od  nos  pervtnit . Porrò  ficot  Spmbolum  , Se 
Dogma  di{lioguuatur  kS.Scripturo^  ùt  Verbum  Dei 
non  fcriptum  didiaguituc  à Tradirione,  i'.&u  fihpiP* 
gatione  ufqae  ad  nos  ^ Quod  Waleclburchi  , hoc 
omnes  1 heologt,  ubi  confetuùtVetbuiaDeifcri*^ 
pcum  cum  non  fcripto,  nec  alias  fieri  poreil.:  . ' 
Horum  omnium  fumma  eft  : Cum  dizi  Tr»< 
ditionis  nomine  Ecclelìam  nil  aJiud  incelligère 
quam  Fidelium  aflenfura  ab  Apo^lis' propaga» 
tum,  non  ufus  fum  acceprione  vocis  Traditionis, 
qua  paflim  Theologi  utuntur,  fed  rem  ipfam,  fe» 
cundumEcclcfiKfenfum,  Patrunuetiam,  &Theor. 
logorum  explicavi»  ideoque  veram  propofitionemi 
èxhibui . Paragraphus,  u prout  reikt  R.  Genfor 
ìmmutetur  » omnt  vi  impogoando  Bafiugio , Se 
ex  fua  ratiocioatione  revinceodo  > privabicUt  ' 

XI.  ; - ’ v ■ 

EPift.  *.  cap.  20.  in  fine.  (/òAlotf.)  in  aicnno  degli 
efeitn)j  portati  dal  medefimo  {da  Bafnagio  màtlicit'i 
il  fondo  fu  cui  gli  Antichi  da  lui  recati  s’appoggiara- 
noy  Qoo  era  la  Tradizione  dalla  Cbieià  approvata  , di 


coi  t qutftianeii  ma  Tradizioni  non-ripagnaati  alla  dev 
cenza,  e ftabilite  con  ufo  lodevole  per  l’autorità  legic- 
tiou  ; e ft  facefle  voi  forza  fu  Cajftrzìont  di  S.  Leone  irSor^ 
BO  a certe  praticare  Ecclejiaflicbe  ^ fappiate  eòe  da'  noflri  an- 
cora i flato  offirvate , che  con  Jiatimento  di  privato  fuolc^ 
dar  titolo  d'^flolica  traditkne  a eid , eòe  nella  Chìefa  di 
Roma  flabitmente  , e lodévolmente  fi  praticava  da  molta 
tempo  . XXI.  Ma  fé  il  Bafnagio  teme  tanto  male  nella 
Religione  &c. 

Cum  ex  una  parte  Author  nullam  Ecclelùe  Roma« 
nc  praxim  in  fMcie  deligdat,  qu*  re  vera  Apoftolica_ 
Traditio  non  fuerìt,  & Apoitolicam  Traditionem  J. 
Leo  vocaverit  : 6e  ex  alia  parte  non  expediat  in 
tanti  momenti  reUnquere  Lefiorem  con^fum,  &quafi 
•xpofiium  ad  dubitandum  de  quavis  particulari  praxi 
à S.  Lerae  diéàa  Apofiolica,  an  re  ipfa  fit,  vel  non  dt 
ApoAolica  Traditio  ^ ideo  cenferém  pundlum  finale 
infigendum  poft  illa  verba  per  l'autorità  legittima  ^ & 
omiiEs  oauiibua  aliis  fequentibus  ufque  ad  finem  ejuf* 
dem  capiculi,  continuare  fic: 

XXL  Ma  Ce  il  Bafnaggio  teme  tanto  male  nella 
Religione  fico.. 

DBSERVATIO  XI. 

CUm  objedlioaem  facili  ab  Hsretico  recti* 

deadam  praeviderim,  occurrendutn  cenfui , 

«ntequam  ficret  . Puro  dodium  Cenforem  noa 

ìgDorarCy  effe  apud  S.  Leonem  inter  caetefa  Epift. 

■ I . ad  Rufticum  Narbonenfem  Epilcopum , in  qua 

PfMbyteri,  & Diaconi  dicuntur  non  fubdi  pceni- 

tennis  Canonicis,  idquey?»r  dubio  aderi  ex  Apo>*' 

Holicà  Traditiònc  defeeniere  ; ita  & ordinationes 

Epifeoporum  fieri  dcberc  die  Dotninico  ex  Tra» 

ditionc  PatruiQ  ait  Ep.  ad  Aoaiii^uin  TbelTalo- 

Kkkk  a ni- 
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oicenfem,  qo£  cfl  S4.,  & alia  criam,'  qux  fi  nti^ 
merem.  Ugna  in  fylvam  conferani  . Ntl  mali  Ic- 
gentibus  hinc  timeri  potcft,  quifi  femidodli  funt, 
ad  base  nofeenda  allicieatur,  fi  indodli  docebun- 
tur,  nil  ore  tenùs  fibi  ab  Hzretico  objicietue  ti- 
ni endum^  quod  Cacholici  Dodlora^  oou  noverine. 

X IL 

E Pili.  1.  cap.  4j.  (/b/.  11».)  Capirulumdftad  e(t  rat» 
de  confuram,  6c  exifhnjo  Scripcorh  incurii  non- 
nulla irrepHlTe  menda.  Dieitar  entm  ibi:  farebbe  ptri 
tuetffarie , eh’  il  Sig.  Bafnaggio  e’  infignafp , come  net  non 
aftenerfi  dii  fengtu,  dal  ficcato , e dagP  Idolotiti ^poteva-  ej- 
fervi  fcandalo , fe  ciò  dal  commam  eonjènfò  fi  confidtravo^ 
per  iUecixoi  poiché  fe  il  cafo  dello  fcandalo  era  poi&bi- 
le,.ci  era  dunque  ne*  medefinai  tempi  il  fenttraento 
contrario,  come  a’  tempi  di  S.  Paolo  ne’  Gentili  eoo- 
Tettiti.  Se  cié  era,  non  confpirava  dunque  tutta  ta..* 
Chiefa,  e la  conlpirazione  era  conforme  é quella  dtf 
tempi  degli  Aporfoli,  in  cui,  purché  tali  ofTervanze  no» 
fi  ftimafiero  necelTarie  alla  falute  , fi  tolUsavano  ne* 
Circoncifì  convertiti  i a'  quali  fi  permetteva  con  la_» 
flelTa  circofpczione,  la  Circonctfione,  e la  Ollervanza 
d'altre  pratiche  legali;  & agli  fteflì  Gentili  net  Smodo 
Apoftolico  s’impolc  Taftinenza  foddetra,  non  perché  fof* 
fc  cib  necelTario,  e perpetuo,  ma  perchè  così  portava 
il  bifogno  di  quella  Chiefa.  Cié  fiante  dalla  Dottrina., 
del  Bamaggio,  o non  Sic.  • - ' 

Ego  certé  quid  h*c  fibf  velrnt  non  affequor.  Qpid 
'cnim  opus  erat,  ut  Balnaggius,  doccret,  àc.  explicaret 
id  , queu  eft  ex  fe  raanifcllum  ? Che  ^ànfigvajji  , eama^ 
mel  non  aflentrfi  dal  fangue^  di/  fumicato ^ e <L>gf  Uohtiti^ 
poteva  effirvi  fcandalo  ffe  ria  dal  commwoe  confenfo  f confir- 
Strava  per  illecito.  Hoc  debutt  non  exponi,  fèd  ut  ora»» 
athus  exploratiffiflium  ftippORÌ . In  hit  caia qua  ex 
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communi  conrenfu  Aint  illicita  » polTè  contineere  fcan- 
dalum  nemo  nefcic.  Ergo  ex  hoc  ipfo  quoa  ex  com« 
moni  confenfu  confìderabatur  illicitum  non  abftinere  ì 
fanguine,  firifncaro,  & idolothytis,  relinquitur  mani- 
feflum,  quod  in  non  abflinCre  ab  iliis  poterai  eflè  fcan- 
dalum.  Sicut  ex  hoc  quod  ex  communi  confenfu  eli 
illicitum  non  abili  nere  à carnibus  in  Feria  fexra  , 8e 
tempore  Q.uadragefin>a:,  innotefcit,  quod  in  hujufmodi 
non  abllinentia  potefl  ede  (candalum:  & nonniiì  inful- 
sè  quia  dicerct;  Sarebbe'  però  neccjfario cb' il  Sfittar  fj. 
e'  mfegnaffe , come  nel  Juo  aflenerfi  dalla  carne  ht  tempo  dà 
Quarefìma  può  ejftrvi  fcandalo  t /è  ciò  dal  commune  conftnjò 
fi  confiderà  per  illecito.  Videtur  itaquè  mihi  hoc  in  lofo 
aliter  fcribendum  , exempli  gratta  lìc:  Sarebbe  però 
necelTario,  ch’il  Signor  Bafnaggio  c’infegnalTe,  come 
nel  non  aftenetiì  dal  fangue,  ^1  fudbcato,  e dagl’ido- 
lotiii  poteva  non  eflervi  fcandalo,  fe  ciò  dal  commune 
confenfo  fi  confiderava  per  illecito,  poiché  fe  il  cafo 
■di  non  elTervi  fcandalo  era  poflìbile,  ci  era  dunque.^ 
ne’  medeCmi  tempi  il  fentimento  contrario  . Se  ciò 
era,  non  confpirava  dunque  tutta  la  Chiefa  in  queflo 
errore.  Errore,  dico,  da  Bafnaggio  errante  pretefo •, 
non  provato,  ne  da  poterli  mai  provare.  La  foddetta-. 
aflinenra  fu  comandata  dagli  Apoftoli,  non  per  olTer- 
vanra  delie  cerimonie  legali,  ma  perchè  cosi  importa- 
-va  il  bifogno  della  Chiefa,  che  non  edèndo  perpetuo, 
fu  anche  quella  apollolica  temporale,  che  ne' 

due  primi  fecoli,  e tors’anche  nel  terzo  durò,'&  ob- 
bligò tutti  i Fedeli  Circoncifi,  e Gentili  convertiti  . 
Stabilirono  dopo  molte  nobilillime  Chiefe  la  medefìma 
legge,  non  perchè  intendeffeTO  effere  ancora  in  vigore 
l'apoflolica , *1  di  cui  fine  era  giè  univerfalmente  cef- 
fate, ma  perchè  parve  conveniente  rinovarla  per  rive- 
renza degli  Apoftoli  ; come  anche  ne’  tempi  de’  mede- 
fimi  Apoftoli  fi  concedeva  l’ofTervanza  d’afeuni  riti  lei- 
gali  , purché  non  fi  ftimalTero  necefTar|  alla  falute  , in 
onore  di  quella  legge  data  da  Dio,  Mt  bonorìfie,  re. 
ligiotì  deductrotur  ^ fepukbrumf  come  c’ inf^egnaS.  Ago- 

(lino. 


Aino.  Ciò  Aante  dalla  dottrina  del  Bafaigsio',  o no* 

&C. 


OBSERVATIO  XII. 

CUm  co  animo  ad  has  ObTervatioaes  mlhi  pii^ 
randas  acceflcrim,  ut  ornai  cordis  llncerita* 
tc  errata  mea  agnofeam,  h\c  me  malè  Bafaagii 
fenfum  intellexiSe  fateor,  gratiafque  ex  corde 
R.  Cenfori  meo  ago,  qui  de  obfcuritate  totius 
numeri,  feu  capitis  dum  conqueritur  , effecit  ut 
mea  recognofeerem , quod  fortè,  nifì  de  obreuri- 
tate  reprehenfus  fuilTem , facete  neglexilTcm 
Itaque  oppofitum  , quod  fiafaagius  vult  , nefeio 
qua  ia  legendo  feiliaationc  deceptus,  ubiilleair, 
diutius  obtinuilTe  abdiaentiam  a Sanguine  &C. 
etiatn  cum  manducando  periculum  fcandoli  non  eratf 
ego  intellexi  id  obfervarum , etiam  cum  obfer- 
vaatia  illa  non  poterai  fcanialo  effe . Eo  fuppofito 
argumentatus  fum  , fuilTe  ergo  qui  ob  abltinen- 
tiam  illam  fcaodalizari  poterant . Verba  Bafaa* 
gii  funt  ; cum  Veteris  Éccìefiee  difeipìina  illa  Gres- 
corum  , JEthiopumque  conjpirat , fanguinem , fuffocata^ 
idolothyta  extra  Religìonem  ufum  non  ejfe  vicende  , 
fie  vel  amato  fiondalo  . Itaque  cum  injuOum  fìc 
alterius  dì^  alio  fenfu,  ab  eo  quem  habeat,  ac- 
cipere,  Autflorique  fuo  tribuere,  fateor  errorem 
meum , quem  in  Scriptis  meis  emendabo  , & 
cmendandum  haec  mea  Obfervatio  nunc  monet . 
LibentiAlmè  igitur  acccpi  mea  ab  oculatiflimo 
Cenfore,  ut  obfiura  fuilTc  accufaca,  licet  de  hoc 
vitio  monendi  nec  Ibrcè  caufa  fuerit,  & certè  ad 

ejus 


eja*  officitim  dire<flè  non  pértinuerit,  quìa  id  oc> 
caffo  fair,  mea  eadem  recognoicendi . Ejus  ra« 
men  emendatio  non  placet,  aec  enim  fenfui  Baf- 
nagiaiio,  nane  esplicato,  quadrar . Castera  itetn 
milai  haud  in  omnibus  prooantur,  cujusracionem 
non  eli  ut  hìc  deducam , ne  videar  Ceofori , qai 
beneikio  me  afiècit^  minua  gratus  . 

: : X 1 1 L 

EPIft.  *.  cip.  *4-  poft  med.  (fo/.  1 15.)  E’  vana  la  re- 
ftrizione  della  Hegola  Vincensiaoa  all’ufo  negati- 
vo, per  riprovare  tutto  ciò,  che  non  fi  trova  ufato,  t 
fatto  nella  Chiefa  antica,  follenendofi  l’autorità  fodetea 
nella  Chiefa  di  collaudare,  e comandare  pratiche  facre 
introdotte  da  molti  fecoli  addietro  , knfòi  forti  tton^ 
ufatt  dalla  Cbìefa  antichijjima  ^ e di  giudicare  fi  Jtano  , 0 
non  fiano  ' dd  loro  natura  adiafore , come  id  tulio  delle  Ima- 
gini,  la  negazione  del  calice  a'  Laici,  Pufì  delle  Mefjipru 
vate  , il  rito  pre finte  de'  Sagramenti , e fimiti  pratiche  ri- 
provate  da'  Protefianti , che  qui  ' inculca  il  Bafnag^i^ 
I.a  cautela  da  lui  preféritta  fi  riduce  a. quelli  lerpiuf 

Author  nofler  nimis  delc^atur  voce  hac  Àdtapho* 
rprum,  eique  tnultis  in  locis  utftiir  fiberalìter:  ficut  id 
verbis  fupra  in  Annotatione  feconda  relatis  dìcit,  cul- 
tura Iraaginura  ac  Sanftorum,  ac  vivere  Monafticum^ 
cura  votis,  effe  adiaphora  ex  noterà  fua:  81  hoc  in  loco 
iterùm  id  repetit  de  culru  Imagingra  , ideraque  addir 
de  ufu  MilTirum  privatariim  . Hate  autera  futit  vald^ 
difficilia  r Nara  adiaphora  ex  natura  Tua  funt  illa,  qutC 
ex  natura  fua  neque  mala,  ncque  bona  funt,  fed  indtf* 
fereatia  . Q;iis  autera  dicat  hujufmodt  effe  , vivere^ 
lllonafiicura  cura  voti*  ? Nana  tòtam  vitam  voti*  obli- 

fare  ad  perfeélioni;  (ludiora,  in  quo  confiftit  vivere- 
(ouafiicuoB  CUOI  voti*  , ex  natura  fua  bonum  , imraò 
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& majuj  bonutn  eft  . Unde  19.  q.  i.  c.  CUrUi,  «licitar: 
eterici  qtd  Monaeborum  propefttum  appetunt , quia  metta- 
rem  vitam  fequi  cupiunt  , ttieriui  eit  ai  Epiftopit  in  Ma- 
na/ìeriit  aportet  largivi  htgrejpu  . Et  D.  Greg.  Homit. 
19.  in  Elxech.  Cum  quii  omne  quod  iabtt , emne  quad 
vit , omne  quod  fipit , Omnipotenti  Deo  voverit , boheam- 
flum  efl  . Deinde  Imagines  Sanótorum  ellè  konorandat^ 
Se  veneranda!,  feu  honore,  & reneratione  digoas  elTe,| 
eft  D<^ma  Fidei  . At«^i  ex  natura  fua  bonum  eft  <»)• 
lere,  ieu  venerari,  & nonorare  id,  quod  cultu,  hoao« 
re , & veneratione  dignum  eft  : ficut  ex  natura  Tua  bo« 
oum  eft  dare  eleemolynam  pauperi  , qui  ob  fui  indù 
géntiam  dignus  eft  eleemo^na,  & miferatione  . Aliter 
^itur  hoc  in  loco  fcribendum  , videlicet  fìc;  benché, 
io^rfe  non  ufate  dalla  Chiefa  antìchiiEtna,  come  il  culto 
attuale  delle  Imagini,  la  negazione  del  Calice  a*  Laici, 
e fimili  pratiche  . La  cautela  poi  da  Bafnaggio  prò* 
ferina  fi  riduce  a quelli  termini  &c. 

O B S.E  R V A T I O XIII. 

CEnfori  alias  humaniffimo  bilem  blc  non  nihil 
commotam  video  , quia  aiiapbori  voce  ùt- 
pius  ufus  Aim  . Verùm  qui  alià  uterer,  quàm  cà, 
qus  propriè  fignificat  quod  volo?  Satis  Uiperhac 
materia  dirputacum  fupra in  Ob(crvatione  ad  Cea- 
furam  fecundam,  & in  Obfcrvatis  ad  alteriusRe- 
viforis  Crifes  . Parcat  ii  feoiel  & hSc  vocabolo 
adiafhorortm  utor  , & ea  iatelligi  repetam  , quae 
non  fune  de  AibUantia  Rcligionts  , nec  de  fé,  & 
ex  natura  fua  necelTaria  ad  lalutetn , etiamfì  de  fé, 
& ex  natura  Aia  bona  fiat , & laudabilia  . Per- 
pendat  do«fiiiIìmus  Thcologus  contenta  iu  Tri- 
dentini  Sels.  22.  cap.  4.  y 6.  7.  8. , conferatque 
cum  fublequentibus  Canonibus  6. 7.  8.  51. , vi- 

dcatque 


deatque  deflnitum  quidém  plura  ibi  recenlita' 
bona  e(Te,  & retinenda,  minimè  verò  eadem  e(Te 
de  fé  Religioni  elTentialia  , & faluti  necelTaria  , 
ita  ut  fine  illis  Catholica  Relìgio  perirec,  & Ani- 
ma damoaretur  . His  perpeims  nec  aegrè  adeò 
fcrec  me  sdiapbororum  vocabulo  mi,  nec  ideò  fu-, 
fpicabitur  me  perversò  adiaphororum  nomine 
celIcxilTc,  qus  nec  bona,  nec  mala  fune. 

XIV. 

E Pili.  «.  cap.  47.  alias  ).  cap.  17.  dicit  ^ (fi/.  187.) 

La  Ghie  fa  Romana  ^ cioè  la  riflrttta  entro  i cotoni  del 
yifeovato  Romano  t i partieolare,  lo  concedo.  Et  cap.  imme- 
diati requenci  48.  aiiài  18.  (/ò/.  i8p.)  fubdit  loquens  do 
Terbis  Pauli  1.  ad  Thimotb.  j.  cotnmna  firmamentnm 
vtritatii . TroTo  chi  per  eludere  la  forza  , applica  il 
palTo  alla  fola  Chiefa  d’EfTefo  , come  face  ancor  voi  { 
ma  con  aperta , ed  evidente  iofudillenza  : fotchì  0 inten- 
de, come  Nei,  rinfillebilità  del  Dqgma,  e non  può  foflenerfi 

fr  01M  C/fiefa  particolare,  qualunque  jìa  ; o intende  lai.' 

ede  Criftiana,  che  fia  la  Colonna  , e ’l  follegno  della 
▼etiti,  e ciò  non  può  elTer  fiato  detto  da  Paolo  per  la 
fola  Chiefa  d'E/Tefo,  clTendo  di  tutta  la  Chiefa. 

Hinc  poterit  quia  fàcillitno  negotio  conficere  hunc 
Sylogifmum  . Vinfillibiiità  del  Dogma  non  può  foflenerfi 
per  una  Cbiefi  particolare  qualunque  fia  ; Acqui  la  Chiefa^ 
Romana  , cki  la  rifiretta  entro  ì corfini  del  l^efcovato  Ro- 
mano , l particolare  . Ergo  rinfaUibilttà  del  Dogma  non.-  ' 
può  foflenerfi  per  la  Cbie/a  Romana  , cioè  per  la  rfirettCL.- 
entro  i eorfitù  del  Vefeovato  Remano  , Propoficia  & af> 
fumptio,  feu  Major,  & Minor,  fune  nollri  Autboris 
Dottrina  : Confequentia  eli  legicima , & in  Ferio  J 
Confequens  autem  non  polle  fuitineri  , oliendir  ner- 
vosi Canoa  lib.  6,  de  Locia  cap.  7.  ibi  fedquarit:  erit  nt 
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beraicum  &c.  De  quo  videri  etiiin  poéeft  Bellarmimis 
lib.  4.  de  Rom.  Pont.  cap.  4.  Non  igittir  ita  fcriberem 
loco  citato  ex  cap.  48.,  fed  fic:  poichio  intende, coinè 
Noi,  rinfallibilita  del  Dogma  , e non  può  foUenerlì  per 
la  Chiefa  d’EfFefo,  ne  per  altra  limile  particolare  , di 
cui  non  fi  provi  il  privilegio  d’elTer*  infallibile , o in- 
tende la  Fede  Criliiana,  che  fia  la  Colonna  &c. 

OBSERVATIO  XIV. 


PRimz  cr  meis  propofltionibus  eft  Ecclejìam 
Romanam  intra  fines  Romani  Epifcopatus , effe 
Ecclejìam  particularem  , Non  puto  hoc  pofle  coa- 
troverri . Secondò  de  Nobiliffitna  Ephefiorum 
Ecclefia  diiTcrcns  habeo;  infallibilitatem  Dogmatis 
P'ff^  fujiineri  autìoritate  particuJaris  Ecclejite^ 
quacanque  illajit . Cenlbr  cum  timer,  ne  er  dua- 
bus  Tupradidlis  propoOtionibus  quifpiani  dedu- 
cat,  Ecclefiam  particularem  Romanam  in  Dog- 
matibus  Fidei  non  eflc  infallibilem,  ut  fui  tirao- 
ris  fundamentum  alllgnet , Sylogifmum  format  in 
Feria  . Reponerem  ego  argumentum  raihi  oppo- 
nenti, propofitionem  meam  in  minori  Sylogiimi 
politam  , fupponere  prò  Ecdefiis  omnibus  parti- 
cularibus,  Ephcfinat,  de  qua  fermo  eft  , paris  cx- 
cellentiae  , vcl  etiam  majoris  ut  Antiochena  , & 
Alexandrina,  non  verò  prò  ca  , cujus  Epifcopus 
totius  Ecclefias  univerfaiis  caput  eft,  ideoque  Sy- 
logifmi  formam  reformandam  . Verùm  fi  ncc  ob 
meam  refponfioncm  is  hasrecicus  recederet  ab  opi- 
nione , qua  non  credcrct  infallibilem  Romanam 
Kccleliam  particularem  , hunc  non  habcrem  ut 
haereticum;  aec  puto  pracclarilfimum  Cenforem  , 

quem- 


^tiemlibet  PFOteflantlum  , qui  peteret  recipi  in> 
tra  Ecckfix  Romana:  fepta,  pararumque  fé  extii- 
beret  abjurandis  erroribus  fuae  Sedile,  Profeto» 
nique  Fidci  Aibrcribendae,  rejefiurum  ex  coran* 
tùm  y quòd  non  haberet  ut  infallibilem  in  Dog- 
matibus  Fidei  Ecclefìam  parricularem  Epifeopo 
Romano  fubjc<fUm  . Vidi  Canum , qui  in  hoc 
argumento  ait;  noìumus  bìc  nos  Bcclejìe  fententiam 
fr/eveuireì  & is  tamen  codcra  fcrmonc  conjpleili- 
tur  & Eccleilam  particularem  Romanam  , & S. 
Sedem  Romanam  . Ubi  dininguit  Populum  • 
Flebemque  ab  Epifeopo  cap.  8.  haec  aie;  quoniam 
uon  Romanus  Populus  ejì , qui  Bcclefiam  univerfalet» 
docet  ea,  qua  ad  Fi  Jet»  attinent , fei  Komanas  Epi- 
feopus;  ntc  poteflas  juduandi  de  coufis  Fidci iigandi, 
folvendi  f pafeendi  in  Populo  Romano  eft  , fed  m Ro- 
mano PaJìore'yFìcarioyeJu  Cbrifìi  . Concilia  quoque 
non  eìeigunt  co^rmationem  , ^ robur  ab  ipfa  Roma- 
na Plebe  y fed  à Plebis  Romana  Antiflite  . Praterea 
frivilegium  firmitatis  , ut  ante  probatum  efi  , Petra  • 
fuit  peculiariter  datum  &c.  Bellarminum  etiam 
vidi,  cujuSy  loco  à Cenfore  citato»  ea  fune  ; Pon- 
tifex  non  poteft  errare  ERRORE  ’fVDlCIALÌy  idefi 
dumjadicaty  & defimt  quajììonem  Fidei',  at  Ecclejia 
Romana,  idefl  Populus,  ò"  Clerus  Romanus  non  poteft 
errare  ERRORE  PFR^NALI , ita  ut  omnes  omni- 
nò  errent,  & nulli  fini  in  Romana  Ecclejia  Ftieles  , 
^ Pontifici  adbarentes  . Sequìtur»  id  dimlici  mo- 
do po(Te  iotelligi  , uno  modo  ut  non  pojjtt  errare, 
perfifl  ente  Roma  Apo  ftalica  Sede,  fecùs  autem  fi  Se  dee 
auferretur  ; altero  modo,  ut  fhnpliciter  non  pojpt erra- 
te, vel  deficere  , quia  nec  Sedes  Apofiolica  pojjit 
LUI  t quam 


fttjw  Romd  aliò  transferri . Primo'  modo  veram 
ccnfct  propofitioncm,  altero  piam,  & probabilijji- 
mam  . Tota  igitur  immunitas  ab  errore  , quatn 
Bellarminus  Ecclefiaj  tribuic , eft  circa  errorem 
ferfonaìtm  Fidelium  omaium  Ecclcfiae  pariicula- 
ris  Roman»,  ex  fui  capitis  privilegio,  nonexfibi 
conceflb  . Non  negar,  plerokjue  ejus  Ecclefi*  poC- 
fe  errare,  fed  omnes  omnes  omninò  , ita  ut  nulli 
Jtnt , qui  Romano  Pontifici  adbeereant . Eo  autem 
cafu,  quo,  unus  tantùra  & alter  Romano  Pontifici 
adharerent,  an  putet  Ecclcfiam  particularem  noa 
errare,  non  explicac. 

At  ego  bis  fiantibus,  ei  qui  ex  meis  propo^ 
iitionibus  argumento  in  Ferio  confarcinato  , coo- 
tenderet  probare  EccleOam  particularem  Roma* 
nam  non  effe  immunem  ab  errore , reponereni 
meas  propofitiones  intelligendas  de  errore  judicia» 
lif  ^ quo  immunis  eli  quidem  Ecclefia  Catholica^ 
non  de  errore  particulariy  à quo  particularem  Ro- 
, manam  immunem  defendit  Baronius . Ecclefia 
autem,  qu»  eft  Columna  & firmamentum  veritatis  , 
& de  qua  in  mcis  fcriptis  difputo,  non  eft  Eccle- 
lia  immunis  ab  errore  particulariy  fed  immunts  ab 
errore  judiciali f & cui  ideò  competit  Judiccmefle 
Controverfiarum  Fidei , quod,  fatente  Baronio  , 
non  competit  Ecclefi®  parricularì  Romana:.  Noa 
puro  item  Ecclcfiam  uoivcrfalem  eò  unquàm  dc- 
venire  pofiè,  ut  unus  aut  alter  non  errct,  caeceris 
omnibus  erranti  bus  , qua  de  re  tamen  oolim  hìc 
eum  difientiente  contendere  . Videat  doftillì*- 
mus  Theologus,  an  ex  meis  propoficionibus  ar- 
gumentum  coofiaaci  benè  relpoadcrem  oecne. 

XV. 


EPìf^.  t.  cap.  01.  alias  rertia  cap.  }t.  (/ò/.  119.  ) 
Per  q'iefta  maceria  dobbiamo,  mettendo  la  mano 
nel  pia  recondito  della  piaga,  confidrrare  a qu^  forte^ 
di  cofe  mila  Religione  appartenga  la  lettura  della  Scrittura, 
fe  alle  buone  ^ 0 alle  cattive  ^ 0 alle  adiafore,  ed  indifferenti 
di  loro  natura . Dì  fue  natura  m h flimo  indifferente  , ed 
in  quefla  linea  fuppongo  evidente  , che  fecondo  la  diffojhione 
d’animo  del  Lettore , fi  cangi  in  heona,  in  rei,  ed  anco  pof- 
fa  reftare,  rifpetto  aireiTctco,  che  produce,  ne’cermi* 
ni  di  cofa  nè  buona,  nè  rea. 

Quid  opus  eli,  maxime  ubi  contra  hxreticum  rea 
agitar , occafìonem  dare  Controverfiis , ante  nunquam 
fortaflìs  terminar!  poffent?  HuiuCmodi  effe  videtur,  fie 
ne  Scripturar  facra:  lef^io  ex  natura  Tua  adiaphora.  Tea 
indifTerens  nec  ne.  Hoc  enim  non  facilè  offendi  potè-, 
rit  contra  eum  qui  propugnavit,  Scripturx  facrx  le- 
Aionem  ex  natura  Tua  effe  bonam,  quia  ex  materia..  , 
& objevlo,  & ex  fine  ìntrinfeco  bona  eff,^  & nonniS 
bonum  effsAum  ex  natura  Tua  apta  eff  producere.,  : 
quamvis  ob  hominum  temeritacem,  qux  ad  naturane 
leélionis  facrx  nen  fpedlat , fiepìffime  aliter  contingat  , 
fi  vulgati  lingua  paflirn  fine  diferimine  permitcacur,  uc 
dicitur  in  quarta  Regula  Indicis.  Declinarem  itaque» 
hanc  Controverfiam , & Icriberem  hoc  pafto  : Per  que- 
lla materia  dobbiamo,  mettendo  la  mano  nel  pìh  re- 
condito della  piaga,  confiderare,  che  la  lettura  dell).. 
Scrittura  facra,  per  l'indifpofizione  d’animo  di  chi  la., 
diventa  fpeffiffime  volte  rea,  e che  anche  può 
reftare,  rifpetto  alPeffetto  che  produce,  ne*  termini 
di  cofa  nè  buona,  nè  rea. 
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OBSERVATIO  XV. 

TImeat  Controverfias  (fuoteniindua;)  de  qui- 
bus  bic  ago,  esaminare  , qui  exidimat  Ec- 
ckfuun  non  podìe  inhibcre  nill  ea,  qua:  ex  fé  ma< 
la  funt,  non  autem  etiam  qua:  bona  , fi  id  expe- 
dire  videbitur  . Ego  tamen  , & abfque  timore 
ajo,  le(5lionem  Sacra: Scripturaeindifferentem effe, 
idefi  nec  bonam  de  fé,  nec  malam;  non  credo  ta- 
znen  le<51ionem  ejus,  prout  fit  à legente,  inindif- 
ferentia  hujufmodi  perfeverare  , ied  ut  de  aliis 

3uibufvis  a<5iibus  fentio,  à fine  , quo  quis  legic  , 
eterminari  ad  bonum  vel  malum  . Si  pra:cepto 
divino  injuncSlum  effet  unicuique  Fidelium  Seri- 
pturam  legete,  nonlegereScripturam,  jure  divino 
malum  ex  fe effet  .IcaquecontraNovatorem  probo, 
nullum  praeceptumDei  ab  eo  aliegari,  vel  allegar! 
poffe;  ex  quo  concludo,  id  ab  Ecclefis  au(fioritate 
pendere,  tanquam  fuper  re,  qua:  indifierens  de  /c 
lìt,  vel  faltem  adiaphora.  Quid  ob  h<£c  ab  Hsre- 
tico  timeam  non  video.  At  quaedeledioneSacrae 
Scriptura:  ait  R.  Genfor , de  Scriptura  ipfa  , uc 
puto,  didla  vulc . Confufionem  autem  hujufmo^ 
di  quis  ferat  ? 

XVI. 

E Pili.  1.  cap.  J J.  aliàs  j.  cap.  J.  (fol.  149.  ) debet  in  pri- 
mis Aucnor  allegare  verba  Ffal.7tf.  juxca  editionera 
vulgatam.  Deinde  funt  expungenda  hxc  verba , nr/ Gns- 
cttto  dunqiu  dilla  CMtJa  , oc  alia  fequeotia  ufque  ad  illa 

indù- 


jnclufivè  . il  punto  i tra  voi  e me  eontreverfo  . Idqu^ 
ita  faciendurn  ob  rationes , qua*  alter  Cenfor  extcndit 
in  fuo  voto  ad  hunc  locuna.Undepoftillaverba  Pfal.  *. 
^ poffe£ìonem  tuam  termino!  terra ^ debet  immediatè  fub- 
jungi  . E però  prima  di  palTar  avanti,  è neccflàrio  con- 
fidcrare  la  difela  che  fate  &c. 

OBSERVATIO  XVI. 

QUare  non  pofTum  allegare  verba  Pfalmi  78. 
juxta  Originale,  quod  nunc  extat  hebrai- 
" cum?  Veritas,  quam  ex  eo  adftruo,  non 
mutatur  tali  Iccflionc.  Cuna  Proteftante  rena  ha- 
beo,  qui  fidit  Originali  iHi,  Vulgatas  nullo  mo- 
do. ’Putat  ne  doftiflìmus  Cenfor  textum  hebraiJ 
cuna  ideo  non  effe  authenticum,  quod  authenti- 
ca  definita  fit  à Tridentino  Vulgata?  Salmeroms 
qui  Tridentino  interfuit,  h*c  inter  estera  funt  : 
ìrcebit  itaque  nobis,  Jalva  Concila  au^ontatty  fivt 
Grece/ , Jhe  Hebraici  exemplaris  lebHonem  variane 
froducere  &c.  Videatur  Bellarm.  lib.  1.  de  Verto 
Dei  cap.  IO.  & n.  aliique  communiter , & io 
primis  Pallavicin.  in  bill.  Concil.  . . . . 

Alteri  Critico  frivola  opponenti  fatis  refpon- 
fum  cft;  ideò  nil  expungendum . Mirum  fané  al- 
terum  hunc  Cenforem,  quem  benè  docflura  exi- 
{Hmo,  ineptis  illis  alterius  Reviforis  objcdlioni- 
bus  ia  tranfverfum  agi. 


XVII. 
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EPift.  1.  cip.  <Jj.  alias  tertia  cap.  Jf.  (/»/.  aj4.  > 
agena  Author  de  quarta  Regula  Indtcit,  non  ob> 
{(ante  obfervatione  ad  eamdeni  fafta  iuSti  Clementis 
VIIL  dicic:  Aggiungo  io,  cbe  la  Regola  fatta  ^oirdiae-» 
del  Concilio  anco  in  Italia  ì in  tutto  vigore  nella  Reput. 
èlica  di  Veneràa , in  quella  di  Genova , ed  in  Torino  , eJ 
fort* anche  altrove^  e che  v' è tutta  la  facilità  d^ ottenere  la 
licenza  per  le  Bibbie  volgari  dalle  Congregationi  delT  Indi- 
ce, e del  S,  Officio,  onde  non  7’ è quel  gran  difordine  , 
che  pretendete,  anz)  r*è  quell’ ordine,  che  coll*  efpe< 
rienza  di  due  fecoli  potrei  moftrare  aver  prefervato 
r Italia  dalle  corruzioni,  che  ora  vorrefte  introdotte. 

In  primis  hxc  verba  indicant,  Obfervationem  judìi 
Clementis  Vili.  faSam  nullius  effe  roboris  etiam  io., 
Italia;  ac  proinde  tutò  legi  pollè  facra  Biblia  vulgaria, 
fine  licentia  facrae  Congregationis.  Deinde  non  eli  ve> 
rum,  quod  i facra  Congregatione  Indie»  hujurmodi 
concedantur  . Scriberem  itaque  fic  . A^iungo  io  , 
che  quando  actefe  le  condizioni , e qualità  degli  Ora> 
tori  u giudica  efpediente,  ed  utile,  v’è  tutta  la  facili» 
tà  d'ottenere  la  licenza  per  le  Bibbie  volgari  dalla-. 
Congregazione  del  S.  Officio,  onde  non  v’è  quel  gran 
difordine , che  pretendete  , anzi  &c. 

OBSERVATIO  XVII. 

NOn  indicant  hscc  Obfervationem*  juffu  Gle- 
mentis  Vili,  faélam  nullius  effe  roboris 
etiam  in  Italia,  fed  prudenti  difpenfatione  pro- 
cedi. Docear  libenter,.  an  licentis,  quas  conce- 
dùntur  paflìm,  Se  ante  paucos  annos  facitius  mul- 
tò concedebantur , quod  ipU  Cenfori  ignotum 

elle 


eflè  nequit»  quoque  Aib  clauAiIis  generali  bus 
Libros  Audiorum  Catholicorum  legere,  de  recu 
nere,  concedere  folebanc,  & adhuc  folent , an  , 
inquam,  ad  Biblia  vulgaria  extendancur?  Litcrim 
non  puro  perperam  me  judieare,  exrendi.  Nolini 
Praeclarifs.  Cenforem , me  adeò  hofpitem'  in  hu« 
jufmodi  negocio  exidimare,  ut  nefeiam,  quid  in 
Italia  fuper  bis  fadlupi  fuerit,  8c  Hat.  Italica  cer- 
cò Biblia,  rarit  in  Italia , at  Gallica  frequentia 
funt  , Se  principes  etiam  mulieres , aliafque 
agnofeo,  qux  obtend  licentià  iis  fruuntur.  Ac 
Yeritates  à me  produdlas,  defendendo  Semerio  , 
& revincendo  Hasretico  odiofae  ne  adeo  funt,  uc 
vapulare  meruerim  ? 

XVIII. 

E Pili.  4.  6.  ( fai.  470.  ) loquens  de  Verbii  Apoi 

lloli  ad  Galat.  a.  v.  11,  6c  feq.  (se  aie:  Omjidtrat» 
fot  la  moltitudine  de*  Commentatori  [opra  quel  luogo  , la 
fiù  plaufibile  , e eommune  perfuafione  è quella^  che  tiene.^ 
fatta  di  concerto  quella  riprer^fione  ^ e tale  riprenfiont  effirt 
caduta  non  /òpra  Prtro,  ma  [opra  quelli^  ch'avevano  pati» 
to  feandah  del  fatto  di  Pietro,  o che  con  la  loro  fa  ver- 
chia  tenacità  per  l’odervanze  legali,  offendevano  la  li- 
bertà dell*  Evangelio  &c. 

Difplicet  hoc  propter  motiva  , qu*  producit  alter 
Cenfor  in  fuo  voto  pag.  io.  & fsq.  Scribeudum  ita- 

Sue  videtur  fic . Coniiderata  poi  la  moltitudine  de* 
Commentatori  fopra  quel  luogo  , i fufHcieme  nente^ 
eommune  perruauone  quella,  che  tiene  fatta  di  con- 
certo fcc. 
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OBSERVATIO  XVIIi: 

DIfplicet  itaque  me  Pcirum  Ecclefias  Caput 
conarum  ab  errore  ia  materia  gtaviffima  , 
& à vera  rcprchenfibilitate  defcndifle . Q^iid  de 
me  fa<^>utn  eflet,  fi  erraffe  fuftinuiffem  ? Ac  de 
hac  quaefiione  adìum  in  Obfervaiionibus  ad  Gen- 
furas  alterius  Reviforis,  Verum  quomodò  difpli- 
• cet  hoc,  fi  in  emendatione  nil  mutar  R.  Cenfor 
praeter  adjcélum  commutùjf  ut  fcripferam,  perJUa^ 
/ìoniSf  adje<5ìo  fufficienter  advcrbip  , dclctoquc 
flaufibilis  cpxxhtioì 

XIX, 

EPift.  4.  cap.  7.  ( fol.  175.  ) Agen*  de  contentione-* 
Apoftolorum , fai»  eorum  viatritwr  major  Luce  **• 
dicit:  Mi  fi  rendo  credébile^  che  la  ptedkùon»  i Pietro  ^ef> 
fire  per-  negare  la  fle/fa  notte  tre  volte  il  Muefiro , fatta  , t 
narrata  dagli  altri  Evangelifli,  pretedefie , e dajfe  octafìono-t 
al  difiorfo  degli  Apoftoli,  ancora  imperfctti , e reli  dalla 
palTione  poco  attenti , o qaafi  increduli  dell*  effetto  noiv. 
ancora  leguito,  del  Primato  già  protneflò  a S.  Pietro  . 
Li  dottrina  data  dal  Redentore  per  reprimere  il  genio 
ambiziofo  de*  Difccpoli  &c.  1 • j 

In  primis  expungi  debet  rox  ììh  fatta  t vel  ei  ad- 
dendum ante  virgulam  dallo  fteffo  Criftof  alioquin  indi- 
catur,  quod  prxdidiio  negatioms  fuorit  & fadt'a  & nar- 
rata ab  Evangelidis  . Deinde  vidontur  expungenda^ 
verba  illa  0 puafi  increduli quorum  loco  dici  poterit  , 
0 quafi  dimenticati  f o feordati,  vel  aliquid  (iniile  . Tan- 
tum cnim  abell,  ut  quali  increduli  tunc  fuerint , quòd 
gotius,  ficut  habecur  Mactb.  i6.  contrilUti  fuerint  val- 


Digitized  by  GoOgle 


e«perintqqe  finali  dicereif  mimfM  eg$  fmrn  Domi- 
mi quia  quamvis  le  innocentes  elTe  fcirentt  cameru 
nagis  Chnlli  verbis,  quàm  coafcientiae , propria  confi* 
debant.  Unde  GIolTa  ibid.  Cctptrunt  finguli.  ^tia  plut 
tredunt  Magifiro  quàm  fiU.  Ac  tandem  in  illis  verbit 
Mi  fi  rendi  eredibUe  &e.  ufque  ibi  precedevi , e dafii  oe- 
enfiane  f nimis  Voluntariè  videcur  induci  ufus  fexte  da* 
vis,  feu  Regula;  de  Recapitulatione , & anticipatione. 
Cum  enim  idem  Evangelica  Lucas  narret  antea  con* 
tentionem  Difcipulorum , & poftea  przdidionem  nega* 
tionit  Petti,  & nec  ex  aliis  EvangeliCis,  nec  ex  facria 
Expolitoribus  alius  appareat  geCoram  ordo,  videtur  k 
noftro  Authore  line  fundamento  dici , che  la  predizio* 
ne  a Pietro  di  elTere  per  negare  la  ftelTa  notte  tre  voi* 
te  il  Maeflro,  precedellè,  e daCè  occafìooe  al  difcorfa 
degli  ApoftoU  incora  imperfetti  6ec.  His  ergo  muta* 
tis,  vel  expundis,  ut  dilcùrlùs  noCri  Authoris  in  fuo 
robore  maneat,  putarem  fic  fcribendum:  Mi  li  renda 
credibile,  che  o l’ordine  di  federe  in  Menfa,  o d’am* 
miniftrare  l’Eucariftia,  o di  vedere  S.  Giovanni  tipo* 
fare  fopra  il  petto  di  Gesù , dalTe  occaltone  al  difcorfo 
degli  ApoColi  ancora  imperfetti,  e refi  dalla  pallio ne^ 

foco  attenti , o quafi  dimenticati  della  promelTa  del 
rimato  gii  fatta  a S.  Pietro.  La  dottrina  data  dal  Re* 
dentore  per  reprimere  il  genio  ambiziofo  de*  Dilce* 
peli  &c. 


OBSERVATIO  XIX. 

SI  Ledlorem  panim  attentum , in  hidoria  no^ 
tifllma  prxdiidionifi  à Chrido  fa(dx , non  ab 
Evangelidis , quorum  duo  ibi  certè  non  crani  » 
monere,  ut  vult  R.  Genlbr,  cxpedire  videacur  ^ 
ante  virgulam  ponatur,  quod  vult  illc.  Non  re- 
nuo . In  caetcris  xquivocatur  idem , dutn  me  in- 
cr^dulos  Apodolos  dizilTe  fupponit  fupcr  prxdi- 
Mmmrn  • ^o- 


ì^44 

•filone  fa<fla,  unurri  eorum  proditionis  critnen  iti  • 
Magiftrum  admiflurura  ; qua  de  re  oil  ego  , qui 
incredulos  fufpicatus  fum  Apollolos  circa  Prima- 
tum  cidem  Pccro  oliiu  promiiTuin  , dixique  pro- 
babile mihi  videri  ex  praedi(flioae  à Chrillo  fa- 
ila,  qu*  prJBcelTerit,  contentioneta  de  Primatu 
cvenilfe,  ut  Apolloli  adhuc  imperfeifli , oiinus 
ob  animi  pathema  attenti,  ac  quali  increduli  de 
Primatu  Petto  collato,  quamvis  nondum  exerci- 
to,  contenderlnt  inter  fe,  quis  eorum  videretur 
effe  major.  Bcllarm.  de  Rom.  Pont,  lib,  i.  cap. 
13.  UH  autem  adeò  rudes  erantf  ut  multa  etiam  pro- 
prie ^diiia  non  inttlligerent  &c.  Verum  notabile 
admodum  eft,  eumdem  R.  Genforem  verba  me» 
primum  intelligere  de  Apollolorum  iacrediili,ta- 
le  refpedlu  prasdiilionis  de  uno  , qiiì  cum  tradi- 
. lurus  erat,  inde  obvium  verborum  meorum  fen- 
fum  videatur  impugnare , conten^ns  gratis  à 
me  contentionem  de  Primatu  Mni  poli  pr«di- 
ilionem  negatonis  Petti . Porro  Evangeliftam  , 
qui  uno  vcluti  contextu  plura  narrar,  intelligere 
aliquid  narrare  verf.  34.  quod  anteccrserit  narra^ 
ta  verC  27.  cur  crimini  detur? 

X X. 

! 

E Pili.  4.  cap.  17.  (Jbl.  ìaj.y  iti  fine  : E tale  è la  for- 
ma della  Chiefa  Apofiolica  conofeiuta,  e defcritta 
da  S.  Paolo  , di  cui  ftnza  oUtgorìì  parlerò  boricamente^ 
nella  feconda  Lettera.  Vel  infixo  puadto  finali  poli  vo- 
cem  S.  Paolo,  fequeneia  verba  omittantur:  vel  ubi  di- 
citurpar/erò  ift^^tamente  nella  feconda  lettera,  fetibatur 
ko parlato  ijiorieatnente  nella  terza  Lettera, 
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OBSERVATIO  XX. 


LOquor  htc  non  de  his,  qua:  dixeram  Epi(t.' 

prscedenti , fcd  de  dicendis  Epid.  fequenti 
n.  io.  quam  fecundam  voco  re/pedtu  quarrae,  cu- 
jus  uum.  pr.  prasmifi  ifla:  tl  punto  che  imprendo  di 
trattare  in  quefla^  e nella  feguente  mia  Lettera  y farà 
del  Primato  nella  Cbiefa  Cattolica.  Si  quid  mutan- 
dum,  prò  feconda  fcribatur  feguente.  At  haic  ne 
ad  Dogma,  vel  ad  bonos  mores  pertinent  ? Ubi- 
nam  verò  in  Epillola  lercia  hidoricèloquutusfìm 
de  forma  Ecclcfi*  Apoftolicas,  nefcire  me  fatcor, 
& forcò  nefcic  R.  Cenfor. 

XXL 

EPift.  4.  cap.  ai.  ( fol.  jij.  ) ante  med.  de  Picenino 
loquens  att.  Non  reca  altro*che  la  contenzione... 
del  Maggiorato  fra  gli  Apostoli,  che  fatfamentc  fuppo- 
ne  feguita  poco  avanci  la  paiEone,  copiando  il  Cauu- 
bono , che  in  Ene  &c. 

Deleatur  vox  illa  falfamentty  ceterisrerentis.  Alìo- 
qoin  noEer  Author  (ibi  ip(ì  manifedè  contradicit  , ut 
conftat  ex  fupra  recenfìtis  in  Annot.  19.  & ex  bis  quc 
docet  in  hac  eadera  Epiftola  cap.  7.  in  folio  ab  ìpfo 
«net  reformato,  & corrcélo. 


■) 
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OBSERVATIO  XXI. 

OPtimè  hic  oculatiffimus  Cenfor  monet;  ipfò- 
que,  qui  qu£  cap.  7.  fcripferain,  libentifli'' 
me  cmendaveram , negtexi  hic  di(fia  recognofce.» 
tc . luquc  vox  faljamente  rolli  dcbet.  Gratiis  tX'* 
men  humillimè  adlis,  noto  nihilominus  non  elle 
base  muneris  demandati  à Reverendifs.  P.  Magi» 
Aro  S.  Palatii,  nec  Libri  editionem  impediendq 
ootari  dcbuillc. 


XXII. 

E Pili.  4.  cap.  ZI.  agens  de  verbis  Chrifli 

ad  Petrum  apud  Match,  cap.  I0.  à verfu  ij.  ufque 
ad  ao.  Et  ego  dico  tiòif  ama  tu  et  Petrui,  df  fupcf^  batte 
Petram  &c.  Et  porta  Inferi  8cc.  Et  tiòi  dato  clavet  Regni 
tee.  fic  aie:  In  una  parola  mi  sbrigo.  Se  quelli  Padri 
incendedèro .nella  AeCa  maniera  le  parole,  di  cui  dif- 
corriamo,  vi  farebbe  qualche  apparenza,  che  tale  folTe 
il  finfò  obvio^  0 letterale  f che  dee  effer  unico  ^ ma  qui  re- 
candoli, chi  per  Pietra  intende  la  ConfelTione , chi  in- 
tende CriAo,  bifogna,  che  non  pretendano  ciò  que* 
Padri , ma  che  fecondò  Toggetto  de’  loro  difcorli  vo- 
gliano recarci  fenA  Ambolici,  che  ponno  edèr  molti  , 
c tutti  utililCmi,  e profìcui. 

Hoc  in  loco  fupponit  Author  non  poAè  fub  una_. 
Scripeurae  facrae  litera  ede  plures  (enfus  licerales;  quod 
eA  contra  omnium  Theologorum  fententiam . Deinde 
pucat  SS.  Patres  hunc  locum  intelligences  de  Fide  , de 
confedìone  Fidei  S.  Pecri,  auc  etiam  de  ChriAo  , fuide 
loquucos  in  fenfu  fvmbolico,  6c  non  literali  : quod  eA 
faljum;  quandoquioem  .omnia  haec  integrane  unum  ple- 
num, 6e  perlcdl'um  fenfum  literalem,  ut  egregiè  expo. 

nunt 


■_  Digltlzed  by  Co 


•«at  Card.  C^tanni  in  trad.  de  Divina  infiitutione-,* 
Pontificatus  cap.  t.  & loquendo  de  Fide,  & Confeflìo- 
ne  S.  Petri  etum  Card.  Bellarminus  lib.  i.  de  Rom. 
Ponr.  cap.  io.  Mag.  Bannes  in  t.  %.  S.  Thoms,  & alii 
Theologi  commoirìter.  Unde  prediélis  verbis  omiffii, 
aKìfque  fequentibus,  ufque  ibi,  r /a  vedremo  al  fuo  tm- 
po  inclufivè;  difponerem,  & continuarem  fic:  In  una 
parola  mi  sbrigo.  I Padri  addotti  intendono  ancora.^ 
nelle  fopranotate  celebri  parole  per  Pietra,  Pietro  . B 
che?  Si  contradicono  efli  dunque  ? No  certamentt-  . 
Noli  occorre,  ch’io  rechi  le  parole  de’  Padri  portate-^ 
da*  noitri  ControverfiBi  , ed  accordate  dal  Picenino  t 
bada  folamente  eh*  io  rifletta  &c. 

OBSERVATIO  XXII. 

r 2C  Quio*”  io  quaeftione  Glaflìus  Luthera- 

nus  in  Cacholicos  Theologos , quàm  in 
me  lit  humanifllmus  aliàs  Cenfor . Placet  hìc 
ejus  Audìoris  verba  tranfcriberc , mihi  de- 
fendendo opportuna  fune  ; lib.  a.  Philol.  facr* 
part.  I.  traa.  a.  fedi.  i.  can.  2.  n.  2.  base  habet  ; 
» Pontificii  ad  unum  ferè  omnes  (excipiendus 
M cnim  Michael  Medina  lib.  d.  de  redla  in  Deum 
,,  fide  cap.  25.  qui  diverfum  fentic,  fequutus  in 
„ hoc  annotante  Gillio  Jef.  lib.  i.  tradì.  7.  c^.4. 
f,  n.  i.  Alenfem  prima  pan.  q.  i.  n.  4 à 2.  ad  ul- 
- 9f  timum  . Albert,  traci,  primo  fura,  quaftion.y. 
,,  n.  2.  ad  quintum  . Henric.  in  fumm.  art.  id. 
M quali.  2.  ad  fecundum , & quali.  5.)  unlua 
,,  Scriptura  loci , Textufve  , plures  quandoque 
„ literales  elle  fenfus , alTerunt . Azor.  inll.  mo- 
„ ral.  lib.  8.  cap.  2.  §.  11,  quaritur  &c.  bac  efl 
„ sommunis  Tbeologorum  opinioy  ejufdem  litera  pojjt 
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V,  plures  ìiterales  fenfut  ejfe  . Bellamìr  lib.  de  • 
„ Verbo  Dei  cap.  "j'.non  e(i  improbabile  inter- 
„ dum  plures  ItteraUs  (fenfus)  in  taiem  fententia 
„ repertri . Similia  leguatur  apud  Thom.  i.  p. 
„ q.  I.  à IO.  Lyran.  Prol.  a.  fuper  Bibl.  Corn.  à 
„ Lapide  in  Pr«fat.  fuper  Pentat.  can.  55.  Hedl. 
„ Pint.  in  Efai.  53.  Rieberara  . Gomm.  in  Hebr. 
„ cap.  I.  n.  27.  Grcfler.  in  Defenf.  Bellarm.lib.  3J 
„ de  Verbo  Dei  cap,  3.  col.  iiptf.  & Becanum 
„ p.  2.  Theol.  Schèi,  tom.  2.  Tradì.  1.  cap.  3. 
„ quaed.  5.,  qui  csteris  in  hac  re  aliquanto' mo- 
„ deftior  , cura  non  folùm  de  exemplis  Scriptu- 
„ ras,  quee  prò  pluralitate  fenfuun)  liceralium  ad- 
„ ducuntur,  ita  loquatur , quod  videacur  in  illis 
>,y  plures  effe  fenfus  *,  quod  putentur  habere  du- 
,,  plicem  fenfum  , fed  & quasdam  prc^onat  no- 
„ tanda  , quae  cum  ad  refutationem  Pontifìcio- 
„ runa  faciant  egregie  , paucis  hk  deferibemus  » 
„ Ne  erremus yiaquit  BecnauSyOliqua  notando funt. 
yy  Prono  haElenùs  ab  Eccle/ìa  non  effe  definì tum  plu- 
vi res  effe  fenfus  ìiterales  Jub  eadem  Utero  (per  Kc- 
» clefiam  Concilium  à Pontifìce  confìrnaaium  in- 
9»  telligit  : cujus  datutis  hoc  Dogma  de  piuuli- 
n tate  fenfus  litcralis  Scripturx  locorumcumnon 
9,  fìtpropodtum9&  dehnitum,  daruendi  hìc  non 
„ obfcurè  concedi!  liberratem  ) multa  effe  Scri^ 
„ pturee  tejìimonia  , qua  antiqui  Patres  varie  inter- 
„ pretantur  fecundùm  literamyfed  inde  non  fequitur, 
„ plures  effe  fenfus  ìiterales  in  illis  teftimoniis  , nam 
„ fape  flt  ut  plures  illi  fenfus,  qui  à variis  afftgnan- 
„ tur,  inter  fe  pugnent . Fieri  autem  non  potè  fi  , ut 
„ hac  pugna  à Sp.  SanSio  fit.  ( Hac  obfervatio  lo- 
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n cuna  , Se  ufom  habebit  infcrius)  Tertio  multa’ 
y,  etiam  ejfe  tejìimonia  , quts  ex  bebreo  textu  iiverp- 
„ moie  translata  funt . Nec  inde  fequitur  plures  effe 
y,  fenfus  literales  in  eadem  Utero  , fed  tantum  plures 
„ effe  fenfus  literales  , fecundàm  varias  ejufdem  loci 
,,  translaticnes  Sec.  Quarto  iuteryìntiquos  Parresvix 
yy  alium  effe  preeter  Augufìinwn  (lib.  12.  Gonfefs. 
yy  cap.  30.  & 32.)  qui  differtè  affirmat  plures  fenfus 
y,  literalesfubtifdemvocibuseontineri . y^nofeunt  quid 
yy  dem  plures fenfuSyfed  unum  literalcm , alterum  myfli- 
yy  cum.  HucufqueBecanihypoteflsyCxquibus  de 
yy  Pontificiorum  communi  fententia,  an  vera  fir, 
„ ipfum  dubicalTe , non  obfcurè  colligi  y Se  de- 
yy  niondrari  potell. 

Si  Becani  notata  à Lutherano  GlalTio,  obfer- 
vaflet  prxclar.  Cenfor,  non  adeò  improbaBer, 
quod  fcripfì  unum  elTe  literalem  fenfum  hujiis 
loci.  Primò  quia  non  eli  defìnitum  ab  Ecclelia, 
plures  fenfus  literales  eidem  Scriprurx  loco  fub- 
elTe  . Secondò  quia  non  polTunt  fubelTe,  fì  inter 
fe  repugnent  . Tertiò  fì  diverfìtas  intelleifluum 
ejufdem  loci  defeendat  ex  diverfainterpretatione- 
Originalis  Textus,  non  funt  ejufdem  loci  plures 
fcnlus  literales  . Quartò  quia  etiamfì  communis 
fìt  Theologorum  fententia  de  ejufdem  locidiver- 
fo  fenfu  licerali,  communis  tamen  eli Patrum  fen- 
tentia, unum  eOe  literalem  fenfum,  alios  verò 
myllicos;  quo  polito  non  reprehendt  jure  potell, 
qui  id  fentit , cum  communem  Patrum  ìenten- 
tiam  anteponat  Theologorum  fententia;  etiam 
communi.  Verùm  prxter  hxc  ,obfcrvandum  , 
communem  Theologorum  fententiam  non  ferre, 
omoia  loc^  Scripturx  divcrfos  fenfus  literales  ha- 
jN  n n n bere, 
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bere,  fed  po(Te  habere,  fi  quando  id  textus  ferat  j 
nec  negar  efie  loca,  qu£  unum  tancùm  literalem 
fcnfum  habeant , Hoc  qui  non  tener,  difficillimè 
defendet  centra  Calvinifias  fcnfum  eorura  Ver- 
borum  Chrilli  ; H'jc  efl  Corpus  meum  , hgo  de  fin- 
gulari  loco  fummi  momenti  prò  Petti  Primitu 
fentiens  unum  effe  fcnfum  literalem,  cur  arguor 
abire  à communi  Thcologorum  (ententia  ? Tan- 
dem fi  Bellarmino  de  Verbo  Dei  lib.  3.  fatis  fuiC 
decere,  non  effe  improbabile  interdum  plures  litera» 
ìes  ( fenfus  ) in  eaiem fententiareperiri ^ cur  R.  Gcn- 
iòr  audenter  fiatuir,  aficrere  contrarium  efie  cen- 
tra omnium  Tbcologorum  fententiam?  Quishoc 
ferat  ? 1 

Qua  aurem  lèrmonìs  fecurìtate  afierìt  idem» 
falfum  efie,  Patres  fuifie  loquutos  fenfu.  Symbo- 
lico?  An  ideò,  quia  Cajetanus,  Se  Bannes  id  do-, 
cent,  afierentcs  lenfus  omnes  Patrum  in  cum  lo- 
cum  , integrare  unum  fenfum  literalem  ? Sen- 
tiunt  ergo  , unum  efie  hujus  loci  lènfum  litera- 
}cm,quem  integrent  plures  veluti  partiales  . Ac 
fi  Cajetani,  Se  Bannes  audloritas  fumeiat falfitatis 
notae  Scrijptori  inurend»,  nec  liber  quifpiam  ede- 
tur.  Se  Typographi  olficinas  otiofas.habebimus 
ab  edendis  Audlorum  de  Controverfiis  fcriben- 
tium  libris  . Porrò  loci  ejus  unus  literalis  lènfus 
efi,  qui  licer  metaphoricus  , fpedata  tamen  yer- 
borum  obvia  fyntaxi,  confìcitur  immedtacè  cum 
exclufionc  aiiorum  fenfuum  , qui  nec  obviè 
fluunt , nec  immediatè , Se  fignificationis  quas 
adoptatur  , non  fyntaxis  fundamentum  eli , fed 
fyml^lica  interpcetaiio  . Ex  lyntaxi  autem  fen- 
; ■ ■ ■ fua 
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fus  obviusy  immediatus,  alios  èxcludeas^  necado^ 
ptans  rymbolicos  minime  ex  fyntaxi  fluentes  , 
unus  clt  ille,  quem  habent  verba  : Hoc  eft  Cor- 
pus meum,  in  Controrerfìa  de  realitace  Corporis 
Chrilli . Ita  & in  Controverfìa  Primatus  illa  ; 
Tu  €s  Petrus  &c.  Quid  agimus  aliud  quffifo,  cutn 
h£c  contra  Haerecicos  tradiamus,  quàm  unum  li- 
Teralem  fenfum  verborum  adilruere,  cxteros  ex- 
cludendoy  uri  non  literales,  fed  figurativos?  Bel- 
larminus  unus  legatur  attentò  de  Rom.  Ponr.' 
lib.  1.  cap.  IO.  probans  prima:  fententix,  quaeCa- 
tholicorum  eli,  fenfum  fluere  ex  ipfa  fyntaxi,  5c 
exdudere  alios,  eum  praecipuè  qui  Calvino  pia- 
cuit,  nec  Augu(linodifpIicuit,perpendens,  nemi- 
nem  aie  dubitare  quin  ChriHus  fit  Petra  ; at  ni- 
tilominùSf  inquit , fenJUs  proprius  ut  Jìc  loquar^ 
IMMEDI/fTVSy  & literalis  eji,fuper  Petrum  eeàifi- 
candjtn  Bcclejiam  , quod  ex  fyntaxi  ejufque  pro- 
prietate  probat.  Faluisne  ideò  Bellarminus  , quia 
non  fentic  ut  Cajetanus , & Bannes  ? Idem  ille 
agir  fententiam  Lutheranorum  expendens  , qui 
Petrae  nomine,  Fidem  (ècundùm  fe  , & abfolutò 
intelligi  volunc  . Patiar  me  cum  Bellarmino  fal- 
fas  alTertionis  accufari . At  videat  Cenfor  ne  me- 
reatur  falfitatis  reprehendi,  vel  faltem  ofeitantiae 
in  re  magni  momenti . Vid.  Suarez  de  Fide 
difp.  IO.  n.  14.  ubi  fenfus  , quo  Petrus  per  Pe- 
ttam  intclligitur , vocatur  revera  proprius  & lite- 
xalis . 
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XXIII. 

IBiden)  immrdiatè  . Batta  folaraente  ch’io 

rifletta  , che  quando  nclh  Pietra  riconojcotto , oCri/lo, 
o la  CmfrJlìont,  0 la  Chiefa,  o ciafiun  Fedele  , danno  alle 
parole  di  Crifto  un  /info  tipico,  e fìmbolic»,  e non  l’obvio 
letterale,  ed  immediato  ttgnifìcato  dalla  metafora , come 
fuccede  d’altri  molti  luoghi  della  Scrittura  . In  oltre 
dee  ottervarfi  , che  i Santi  Padri  non  portano  le  loro 
interpretazioni  di  quetto  luogo  ad  oggetto  di  rifiutar 
quella,  che  conofee  Pietro  per  la  Pietra  , fu  cui  dove- 
va fondarli  la  Chiefa  , e che  fra  gli  altri  S.  Agottino, 
come  fra  poco  vedremo,  laiciò  la  libertà  di  feguiretale 
interpretazione  . Da  ciò  deduco  primo  , che  le  inter- 
pretazioni foddette  non  concludono  contro  il  Primato; 
e fecondo,  che  fono  irragionevoli  le  tragiche  lamenta- 
zioni di  que’  Proteftanti  &c. 

Mirum  quantam  hujufmodi  verba  confulionem  pa-’ 
riant  . 1.  Nullus  Sanétorum  Patrum  docuit  unquam.  ^ 
quod  nomine  Petrx  intelligatur  Ecctelia  ; nec  eoruin^ 
alititiem  id  docuitte  aflcruit  Piceninus  . Ut  quid  ergo 
nolter  Author  hic  immtfcet,  che  quando  nella  Pietra  ri~ 
tono  fono  0 Cri/lo,  o la  Qmffjiont , o la  Chiefa  &c.  ? Pro- 
fediò  his  in  verbts  fuppoaitur , quod  Sandli  Patrer  no- 
mine Petrae  intelligant  Elcclefiam:  quod  tanta  abfurSta- 
tit  efl  , ttt  nte  abfardifjìmut  ipfe  Piceninus  id  aufus  fuerit 
tfaiire  . Si  enim  nomine  Petr*  intelligatur  Ecclelia^  , 
icnfus  verborura  Chrifti  e(ret,/àfer  hanc  Ecctcjiam  adi. 
ficaio  Fcclefitm  meam  , quo  nil'  ineptius  . II.  Etiam  hoc 
in  loco  rcpetit  Author  cUm  fenfum  non  ette  literalem, 
fed  typicum,  & fymbolicum  , otto  per  Petram  intelli- 
gitur  Petti  Fides,  & Fidci  Concilio:  quod  ette  {alfunx 
]am  dixi  in  Anhotationc  prcrcedenti  . Ili.  Cur  eani. 
interpretationem  hoc  in  loco  inculcar  Author, qua  no- 
mine Petrae  intelligitur  quilibet  Fidelis?  Eam  quidem-, 
tradidit  Origenea  ia  Maithxum  locutus  procul  dubio 
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in  fenfu  typico,  ac  fymbolico,  vel  myrtico  I aut  alle- 
gorico, ut  omnes  docent  Catholtci  , quidquid  in  con- 
trarium  inlinuent,  vel  contendant  Lutnerani,  & Erall 
inus  . Verùm  cum  Piceninus  bujus  interpretaiionis 
non  meminerit  , debuit  nofter  Author  vel  illam  tace- 
re , vel  falrein  non  illis  anilumerare,  ouibus  per  Pe- 
rram  intelligitur  S.  Petti  Fides , 8c  conteflio  , fimile., 
de  omnibus  ferendo  )udicium  , & aderendo  e^e  omnea 
typicas  , & fymbolicas  , non  literaics  &c.  Non  ita_i 
ergo  fcribendum  , ut  nofter  Author  fcripfit  , fed  alio, 
exempli  gratia  de  . Bada  folamente  ch’io  rifletta..'', 
che  quando  nella  Pietra  riconofeono  o la  fede  di  Pie- 
tro , o la  Confedìone  del  mededmo  , non  efcludono 
Pietro,  ma  con  figura  metonimica  infegnano  eder  Pie- 
tro la  Pietra  , fu  cui  doveva  fondard  la  Chiefa  , in- 
tendendo il  mededmo  Piettp  per  la  Conftfllone  , 
Fede  di  Pietro  , ftante  che  Pietro  per  merito  della., 
fua  Confedìone  , e per  ragione  della  fua  Fede  indefet- 
tibile è Pietra  fermifllma  , che  foftiene  tutta  la  Chiefa. 
E què’  Dottori,  che  con  S.  Agoftino  nella  Pietra  rico- 
nolcono  Crifto,  non  portano  quefta  interpretazione  ad 
oggetto  di  rifiutar  quella  , ch'intende  Pietro  per  la_* 
Pietra  , e che  unanimainente  fu  inlegnata  da  tutti  i 
Santi  Padri  de’  primi  Secoli  delia  Santa  Chiefa  , e da., 
tutti  gli  altri  fudeguenti  accettata  , ed  in  molti  luoghi 
dal  mededmo  S.  Agoftino  approvata  . Da  ciò  deduco 
primo,  che  le  interpretazioni  (oddette  non  concludono 
contro  il  Primato  ; e fecondo  , che  fono  irragionevoli 
le  tragiche  lamentazioni  di  que’  Protefianti  dee. 
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P'iobè  hìc  vapulare  me  multis  fenrio  ; Primò 
quod  Patres  dixerim  Kccleiìam  Pcrrjs  nomi- 
ne intelligcre  . Secundò  quod  fcrtpferim  Petti 
Fidem  typicè  à Petra  fignificari  . Tcrtiò  quòd 
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non  cii(5lutn  à Picentno  confiKàverim»  abfurdius 
multò  dìcor  rcripUlTc,  quà^n  Piceninus  abfurdidi* 
mus  Calvinida  . Vidcrat  Gcnfor  an  hoc  fc,  fuutn- 
que  ofbciufn  , & hiatus  condttionem  deceac . 
rritnum  in  quo  abrurdìdìnia  abfurditas  contine- 
tur,  non  mea  abfurditas  eli,  fed  quam  agnofeere 
mihi  vifus  efi  Bellarminus  in  Origene  (cui  inter 
Patres  locum  minime  denegat)  prout  exiilimac 
Erafmus  . Oranes  Fiddes  tcclenam  effe  puto  ; 
ita  autem  probat,  inquit  Bellarminus,  nomine  Petri 
intelligi  omnes  Ftdeles  ex  Origene  &c.  Ne  quid  in- 
tadlum  quod  in  hanc  rem  vel  dixerint,  vel  dixif* 
fe  vili  (int  Patres,  per  quamdam  veluti  concelTto- 
nem  Erafmo  datam,  qu<e  fimul  abfurditatem  fen- 
ftentis  tacitò  redargucret,  id  dixi . Profedò  ex 
Origenis  verbis  confequi  hoc  abfurdiinmum  ab- 
furdifllmorum  fìt,  ea  autem  fune  . iMce  cordi  »o« 
firo  illucejcente  à Patre  , qui  in  Ccelii  efi  , efficimur 
Petrus  , & nobis  dicetur  , quod  bunc  fermonem  fe- 
quitur  : Tu  es  Petrus  &c.  Petra  efi  entm  quifi 
quis  Petri  difcipulus  efi  , ex  quo  biberunt  de  fpi- 
rituali  confequenti  Petra , & fuper  talem  Petram 
confiituitur  omnis  Ecclefiafiica  doUrina  , in  uno- 
quoque  enim  profetò  efi , quee  à Deo  eedificatur  Ec» 
clefia;  & infra  fubjicit;  quod  (ì  fuper  unum  iììum 
Petrum  tantum  exiflimas  adi ficari  tot  am  Eccìefiam, 
quid  diSturus  es  de  fohanne  Filio  tonitrui , Apofio~ 
lorum  unoqutque  ? Si  commentari  luberet , non 
•deo  abfurda  fymbolica  Origenis  loquendi  for- 
ma , videtur  enim  Ecclefias  nomine  intelligere 
omnem  Ecclefiafticam  DoSirinamf  qu«E  fundetur  fu- 
pcr  unionem  Fidelium  omnium,  qui  & ilnguli 


Digitized  by  Ci>ogU' 


Se  communi  ter  conflderati  Difctpuli  funt  Petti  J 
At  abiurdiflì.nam  (It  quod  ex  Origenis  raciocina- 
tione  confcquicur;  ci  tribuendum  e£l , qui  icrip. 
fit,  non  inihi  referenti.  Nec  unius  Origenis  eam 
fenreiuiam  credat  Cenfor , fed  Gregorii  ctiam 
NilTcni  lib,  de  perfc(5tione  ; per  beee , & fimtlia 
biSf  inquit,  ipfi  quoque  fiemus  Petra , fi  imitati  fue- 
rimus  quantum  fas  efì  in  mutabili  natura  Domini  na- 
fìri  naturarne  neque  converfionif  neque  rmtationi  ob- 
tioxiam.  AmbroHus  lib.  6,  in  Evang.  Lucac;  qui 
camem  vicerit , Ecclefies  fundamentum  efi  ^ 0“  fi 
aquari  Petto  non  potefl , imitati  potejì . Inde , Chri. 
flut  etiam  Difcipulo  fuo  bujus  vocabuli  gratiam  non 
negavitf  ut  ^ ipfe  fit  Petrus quod  de  Petto  babeat 
fùlidiratem  conRantiay  fidei  firmitatem:  enitere  ergo 
ut  df  tu  Petra  fis.  Ad  Origenis  fenfum  D.  Tho- 
mas in  Catena  ; Petra  eft  omnis , qui  imitator  efi 
Cbrifli  ; aiverfus  quem  autem  porta  pravalent  Infe- 
rorum , ille  nec  Petra  dicendus  efl  , neque  ECCLE- 
SIA  f neque  pars  Ecclefia^  quam  Cbriflus  fuper  Pe- 
trum  adificat , Ubi  obfervarc  licer , quod  fi  is  ad- 
verfus  quem  porr*  Inferorum  privatene  non  eli 
nec  Petra,  nec  ECCLESIA,  nec  pars  Ecclcfiae  , 
ergo  adverfus  quem  Pori»  Inferorum  non  pra^ 
valent , & Petra , & ECCLESIA  , & pars  Ec- 
clefia»  per  D.  Thornam  dici  potei!  . D.  itaque 
Thomas  abrurdiflìmam  abfurdiutem  rcripferit , 
quod  particularis  Fidelis,  ideoque  etiam  omnes, 
fit  non  modò  perra  & fundamentum  Ecclefijs  , 
fcd  ctiam  Bcclefia  ipfa  . Bellarminus  confcqui 
cenfet  ex  Origene  fupracitato  abfurdura  illud  , 
ut  omnes  Fideles  ( idei!  omnis  Ecclelu  ) fine 

tua- 


fundamentum  . Itaquc  ar/»ui  ego  Eccletlim  Tu-  , 

J)cr  Ecclcl'iam  fundatain  iinporiari  ab  Origene  , 

L hrafmi  placitis  adli.ereaaius.  Pattacur  K.  Cen- 
for  aliquid  ctiam  einollienda;  abfurdicacis  gratin, 
prsdictis  adjungi . Bellanninus  de  Rom.  Pont, 
lib,  I.  cap.  II.  quxrit  quid  fic,  fuper  Petram  ceii- 
ficari  Ea/f/rflOT  ? Refpondet  : Catholici  autem  do- 
etnt  hoc  metapbora  fignifìcari , Petro  effe  commi ffum 
regimen  totius  Ecclejìa  » ^ precipue  circa  fiiem  ; 
cap.  autem  1 3.  rurfus  quaerit , quii  intelhgatur 
per  Claves  ì Refpondet  : not  Catbolici  omnes  per 

claves  datas  Petro  f intelìigimus  fummam  poteflatem, 
in  omnem  Ecclejtam.  Idem  intelligere  itaque  haud 
abfurdum  Petras  nomine,  & ejus  cui  claves,  live 
fumma  potedas  data  clL  Noverit  etiam  cercèdo* 
élifllmus  Cenfor  Augullini  rententiam  fuilTe , 
Pctrum,  cum  Petra  vocatus  eli,  & cum  eidem 
claves  funt  promilT^,  Ecclefis  dguram  gelTilIe  . 
Serm.  13.  de  Verbo  Domini  : Petrus  à petra  co- 
gnominatuSf  Beatus  Eccle/ìe  figuram  portans  , Apo- 
ftolatus  Principatum  teruns  . Locum  obfervans 
Bellarminus , non  abnuit  Petrum  propter  fuum 
Primatum  geffìffe  figuram  Ecclefie  apu  l Augufli- 
num.  Idem  fequentibus  refert,  & explicat  mo- 
dum  Augudini  loquendi  contra  Dunatillas  , quo 
fané  tribuitur  Sacerdotibus , Epifeopis,  F.ccUli£, 
quod  Petro.  Itaque  Bellarmino  non  refragante  , 
Augudinus  & Petr^  nomen,  & Clavium  privi- 
legium  Petro,  ( iddi  regimen  totius  Eccle/te,  prx~ 
cipuè  circa  Fidem  , & fumma  poteftas  in  omnem  Ec- 
cUJtam  ) datum,  & in  Petro,  Ecclefi*  univerfe, 
quam  Petrus  repraffentabat,  & cujus  figuram  go- 
re bat. 


»cbit . Et  Ecclefia  igitur  aliqao  fcnfu  fuper  Ec- 
clefum  fundata  dici  potell  abfque  abfurdicace  , 
& id  magno  Auguflino  aflcrtum,  fentic  Beliate 
Hiinus.  • .. . I 

' At  fi  quid  in  hoc  mco  prefib,  ftrivfioque  fcri- 
bendi  modo  ( ut  epifiolaris  Pert  ilylus  ) emcn- 
dandum  efi,  in  co  fillit  fortaflìs,  ut  totam  ratio- 
cinatioais  hujufmodi  feriem  pluribus  verbis  es- 
plicare debuerim:  verumramen  erravcritn  quo^ 

3ue.  Defpici  ne  adeò  promerui,  ut  inde  abfur- 
ilTima  exhibuKTe  dicar,  q^u£  nec  abrurdillìinus 
Hxreticus  «j^irr.aufus  euet  ? Nil  ne  abfurdius 
cfiutivit  Piceninus?  nonne  hxretica  calvinifiica 
ablurdiora  funt  ì Haec  ne  à Catholico  Religiofo- 
que  Cenlbre  decernuntur,  qui  exifiimet  id  ip- 
lum  ad  fuum  munus  pertinere? 

Qjuo  ad  fecundum  & ego  fatis  tefpondi  in 
precedenti  Obfervatione . 

Quo  ad  tertium  ajo,  me  potuilTe  interpre- 
tationem  Origenis  benè  memorare,  licer  à Pi- 
cenino  non  memoratam , vel  objecflam  ; & cur 
non  ? Qua  lego  obfiringor  Controverfias  fcri- 
bens,  omnia  omittere  preter  ea,  que  à Prote- 
fiante, quem  impugno,  obje<fla  funt.  Atfaltem  , 
inquit  Cenfor,  debui  Origenis  typicam  interpre- 
tationem  non  illis  annumerare  , quibus  per  Petram 
inteìligitur  S.  Peni  Fidcs^  & Confeffioffimile  de  om- 
nibus ferendo  juiicium  ^ S‘  offerendo  effe  omnes  typi- 
fOf,  non  literales.  Imò  debui  ipfc,  fi  congrua  (eri- 
bere  volui  , & non  repugnantia  Pententi»  jam 
esplicate;  locum  nempe  hunc  eum  effe,  qui 
Houm  taucum  literalem  fenfum  admiteat.  Tan- 
■ " ' O o 0 o dem 
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Cenfor  fibi  habeat  emendationem 


quam  fuggeric  , mihi  entm  modus  ignotus  eli  , 

?uo  defendam  Patres  metonymicè  incelligere 
etrum  nomine  ConfclBonis , & Fidci  Petri . 
Mihi  poti  US  in  hac  re  qnod  erpedit,  & Aiiiineri 
potefly  probarur,  & explicatur  n.  14.  hujus  Epi< 
{kolx,  ubi  videat  Cenfor,  me  non  per  quamdam 
conccHionemy  ut  hic,  fed  abfolutè  lot^ui»  & nil 
habere  de  Ecclefia  fuper  Ecclefìam  fundata  : Noi 
Cattolici  diremmo  il  f alfa,  fe  pretendemmo , che  i Po- 
driy  che  mtendonò  Pietro,  riprmaj(fero  t intendere  an- 
cora la  ConfeJJhne,  la  Fede-,  ò"  in  tptalcbe  maniera 
ancora  ciafcan  Fedele. 


XXIV. 


EPilt.  4.  cap.  «4.  ( fot.  7)0.  ) La  Confèdlone  • cheJ 
Pietra  fi  dice  da  Criilo»  è ConfeiCone  di  Pietro  • 
c come  tale  8ec.  Et  oaulò  inferi us;  Lo  che  fignificarS 
con  varie  forme  di  dire,  ma  tutte  confpiranti  al  me- 
dstìmo  fcntimento,  o per  via  dell* immediato  fignifica- 
to  delle  parole,  o per  via  di  miftica  confideraziont» 
da’  Padri,  mofira  il  foddetto  Autore,  addotti,  e pon- 
derati i luoghi  più  infigni  de’  medefimi  , che  non  du- 
bito veduti,  e diilìmuTati  dal  Picenino  nella  lodata.., 
efercitazione,  che  doveva  impi^nare.  A propofito  di 
quello  metafifico  dillinguere  la  ConfelSone  di  Pietro  da 
Pietro  medefimn,  piacemi  &c. 

Iterum  inculcar  nofier  Author  fpeélare  ad  fenfum- 
inyfiicum  , quando  nomine  Pctr*  intelligunt  Parrei 
Confeflìonera  Petri,  quod  falfum  efle  jam  divi  . Ego 
itaque  fragmentum  illud  icriberem  hoc  paélo  : . Li.., 
Coofeflìone,  o Fede  che  Pietra  fi  dice  da  alcuni  S.  Pa- 
4ri,  è ConfelEoBey  e Fede  di  Pietro^  e come  tale  non 
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ha  che  fare  col  faneue  , e cella  carne  ; ma  il  b.-ne> 
ficio  del  Padre  Celene  rende  il  foegetto,  di  foa  natura 
debole  , forte  , e potente  al  grande  Officio  communi- 
catogli  da  Crifto  . Il  compleflo  pertanto  della  Confef. 
fìone  , della  Fede  , e di  Pietro  , racchiude  come_^ 
nertro  e forza  fpirituale  Crifto  tnedefimo  confelTato  , e 
creduto  da  Pietro  ; lo  che  fignificarfi  da'  Padri  con.. 
Tarie  forme  di  dire  , o per  via  di  proprie  e femplict 
parole  , o per  via  di  voci  traslate  , e furate  , o an- 
che per  via  di  neceftaria  conneflione  Teologica  , ma 
tutte  cofpiranti  al  medefimo  fentimento  , cioè  d’eJere 
Pietro  Pietra  , fu  cui  dilTe  Crifto  aver  da  fondare  la 
fua  Chiefa  t evideatemente  moftrano  i noftri  Contro- 
Terfifti  » addotti  e ponderati  i luoghi  i piu  infigni  de* 
medefimi  Padri  « forfè  veduti  , e dilfimulati  dal  Pice- 
nino  • che  però  doveva  impugnare  . A propoftto  di 

auefto  metafilico  diftinguere  la  Confellione  di  Pietro  • 
a Pietro  medefimo,  piacemi  &c. 

OBSEHVATIO  XXIV. 

ITerum  irenimque  ajo  falfum  efle  Pacres  ^pi- 
cè  m ylHceque  explicare  locum  cón  troverlum . 
Fetri  de  Marca  dilTertatioaì  adiuefi,  quam  yideac 
R.  Geofor. 


XXV. 

EPift.  4.  eodem  num.  vel  cap.  14.  (/ò/.}}i.)  E noi 
Cattolici  diremmo  il  ftilfo,  fé  pretendelOmo  , che 
i Padri,  che  intendono  Pietro,  riprovaftèro  l'intende- 
re ancora  la  Confellione,  la  Fede,  Crifto,  ed  in  ^uakbi 
fHénura  àticors  dafiwi  FedcU,  Ob  rationes  fupra  infinua* 
tas,  prafertim  Annor.  i}.  omitterem  hcc  ultima  verbUf 
ed  in  qnakbt  manitrn  Scc. 
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OBSERVATIO  XXV. 

, I , 

OB  rationes  fupra  allj^tas  cenfeo  mihi  licere  , 
de  his  eciam  agere,  quaePiceninus  non’ob- 
jecit.  Hxc  ergo  etìam  ad  Ccororcm  Librorum  , 
cdcndorum  pettinent?  ' . 

/ .•  : X X V L ' 

f . J*.  ‘ 

E Pili.  4.  cap.  15.  31^  ) Accorda' conieguente- 

mente  il  principio  viiibile  di  quella  unità  confti- 
tuito  da  Grillo  in  Pietro,  per  fcatimeht!o‘dt  É.  Cipria- 
no , e non  negli  altri  Apoìloli , benché  'eguali  d'oilore, 
e di  Potellà  a S.  Pietro  mèdelirao.  Pietro  dunque  &c. 
Errori*  vitandi,  & S.  Cypriani  mentis  magia' expli- ' 
canda!  gratia,  dicerem  fic:  benché  eguali  d’onore  , e 
di  potellà  Apollolica  eerfo  tutti  r Popoli  • C^iftiani  • 
Pietro  danque  &c.  Hancque  glollàm  propcerea  adjice- 
rem,quòd  quamvts  cattert  ApodpH  haberent  potellà-' 
tero  delegatam  in  univerfuin  Orbem,  folus  rame n Pe- 
trus illam  habuit  ordinariam  ; fic  inFuper'  folus  Petra# , 
in  orane*  alio*  Apoftolos  habuìfpotellatefflC,  alii  autern' 
ad  invicera  Apoìloli  nuUam  habuerunt.  _ 

OBSERVATIO  XXVL 

TRicaram  cum  jiceretico  yitaadarum  caufa  nil 
addo , don  quod  addino , quam  vellet  R- 
Cenfor  fallì  aliquid  habeat  » fed  quia  fuperfiua  , 
& fortè  tricandi  occafionein  prèebens  in  quicHio- 
ne,  in  qua  fententia  Beliarmini  dè  Rooi.  Ponr. 
lib.  4.  cap.  23.  & mca  eli.  Supcrfluùra  quidem  in 
bis,  qu£e  glolTae  caufam  dedere,  fé  milcere; 
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nime  verò  Patrum  intcrprctationem  memorare 
qua  fidgulos  Fidelcs  Petram  vocant,  fuper  quam 
fundatur  Ecclcfia;  hoc  enira  expeadere  tricaodi 
occalìones  tollic^  illud  fi  fiat,  fuggerit. 

XXVII. 


EPift.  4.  cap.  17-  CA347-)  fiap™*  P'*'  P”' 

ralità  dunque^  per  encomio  ancort  di  Criflo  , della-. 
Fede,  della  Chiefa,  t de'  Fedeli , fi  pomo  bene  lodevolmenU.,  . 
ed  utilmente  trarre  dalle  dette  parole  ferfi  diverfi  ; ma  nm 
fi  devono  confondere  coir  unico  letterale  , fagliato  dalla  dij^  , 
ficohà'j  che  reca  la  frafiologia,  e la  metafora.  Omia 
verba  fervatis  aliis  antecedentibus,  & confcquentibui 
veniunt.expungenda  juxta  _cprreftiones  pracedentium 
Annotationum , prefertim  vigefitnas  fecundx,  oc, vige-  , 
fimae  teriiit:  ut  conCderanci  pacebic.  , 

! OBSERVATIÒ  XXVII. 

* i.  t 

AT  cum  correcftioncs  pracedentes , prafer-  * 
tim  vigcCraafecunda  & vigefimatertia  non 
iubi-itlant;  ergò  verba  hic  notata  retincnda  funt , 
ut  adjetflas^meas  obfcrvationes  homini  libero  a 
partium  fludiis  legenti  patebit. 

X X V I 1 I. 

EPift.  4.'cap.  parùm  à principio  . (/o/.  jdS.)  Che 

adcrifce  folo  poterfi  rimettere  dallo  Spirito  Santo 
per  lo  cui  nome  intende  Montano  , € la  conneua  em- 
pia trinità  . M.iioris  ergo  explicationis  dicereno  iic  : 
per  lo  cui  nome  intende  anche  il  luo  Montano  , e 
conneda  empia  tiinhà.  ^ncro 
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OBSERVATIO  XXVIIL 

NEc  iftud  ad  Cenforis  munus  pertiaet , nec 
mihi  locus  majorcm  cxplicatioaem  exige* 
re  videtur  . . > , i, 

XXIX. 

« 

EPlft.  5.  cap.  j.  (/b/,  j8o.  ) H bel  titolo  d’uniti,  che 
'Calvino  dice  di  confervare  alla  Chiefa  Univerfa. 
le  vifibile  , h ingannevolmeitte  addoprato,  paiebi  U con- 
fenfo  tu'  Dogmi  veri  di  Religione  , e Pufi  legamo  de'  Sa- 
gramenti  è unità  di  Dogma,  ma  non  è uniti  della  Chie- 
fa ; ed  è contrafegno  di  quefia  , finz»  cui  non  può  trovarfi 
s’abbia  veramente  la  Cattolicità  , e rifpetto  a’  luoghi  , 
e rifpetto  a tutti  i tempi  , che  modrammo  dover  avere 
nella  terza  lettera  al  6.  Lo  Scifma  finza  Enfia  ri^ero- 
famente  non  può  dorfi,  poiché  dove  i vera  feparaZione  , 
li  nega  per  lo  meno  col  fatto  l’arttcolo  dell’Unità  della 
Chiefa  ; e per  lo  redo  il  confenfo  in  tutti  gli  altri  Dom- 
ini potrà  ford  chiamàrfi  unione,  ma  non  potrà  mai  di> 
li  unità  . L’unità  che  per  Calvino  ha  la  Chiefa  &c. 

Valdè  indigeda  funt  ida  , & duo  prtecipuè  fatfO-j 
contineht , fcilicet  quod  confenfus  in  vera  Religionis 
Dograata  , & legitimus  Sacramentorum  ufus  dnt  nota^ 
Eccledx  verz  , è contrapgno  della  vera  Chiefa  &c.  Et 
quod  Schilma  nequeat  in  rigore  dati  abfque  hxred  . 
De  fecundo  videatur  O.  Thomas  a.  i.  q.  39.  art.  i.  ad 
& de  primo  legantur  Bcllarminus  de  notis  Ecclew 
lib.  4.  cap.  a.  & alii  Catholici  controverddat:  Omitte- 
rem  itaque  omnia  ida  ab  illis  verbis  pokbì  il  confenfo  ne' 
Dogmi , ufque  ad  fila  mai  dirfi  unità , 
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ÒbSERVATIOXXIX; 

INdtgeila  quod  videatur  R.  Cenfori  bxc  'mea 
ratiocinatio,  non  mihi  fortaflLi  adrcribcndutn 
«il . Indigenum  fané  mihi  videcur , nec  credo 
mihi  adfcribendura,  ut  dicatur  falfum  elle  , eoo- 
‘fenfiim  in  vera  Religionis  Dogmaca , & legiti- 
mum  ufum  Sacramentorum  , notas  ede  EcclcGae 
vera;, ‘nec  Cenfurx  huic  probandas  aliud  dicatur, 
quàm  ut  legatur  Bellarminus  cum  aliis  CathoU- 
cis  Controverfìdis  . ladigellucn  etiam  ut  falfum 
edè  aderacur,  in  rigore,  ut  loquuncur , non  ede 
febifma  abdjue  hxrefì,  cum  ratio,  quam  ejuspro* 
pofirionis  procuti,  non  impugnetur,  fed  fatis  ha> 
beat  R.  Cenfor,  me  ad  D.  Thomam  z.  z.  q.  39. 
art.  I.  ad  remiicere  . Ego  eum  remitto  ad  eum- 
dem  D.  Thomam  1.  2.  q.  3^.  art.  i.  quem  iato-; 
grum  attente  legat , vidcatque  quid  inde  confe- 
quarur , Quod  dicam  confenfum  in  vera  Reli- 
gionis Dogmata,  & legitimum  ufum  Sacramen- 
torum  ede  notam  Ecclefìae  , non  unionem  ,,  ut 
prstcndit  Calvinus  , nego  ne  ideò  ede  alias 
notas  à hellarmino , 8c  aliis  Catholicis  Contro- 
verfidis  aflìgnatas  ? Non  ne  alibi  in  his  Epillolis 
& notas  à noliris  adìgnatas  laudavi,  probavique  ? 
Quod  ad  fecundum  ipeélar,  fi  fchifma  vcrumede 
podìt,  quod  articulum  Symboli  de  Ecclefias  uni- 
tate  non  neget , falfa  erit  mea  propofitio . Ac 
Schifala  hujufmodi  fervans  (ac  ideò  non  negans) 
Unitacem,  Schifma  verum  non  erit. 


XXX. 
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EPid.  cap.  9 (M397.)  Qui  bifogna  cominciar^  à 

fentir  il  Piceniaa,  e malli  me  nel  Trionfo,  dove  pre- 
tende di  follenere  le  gran  cofe  dette  nell’  Apologia  coa- 
tto l’unità  vilibile  della  Chielà  , ed  il  Primato  . E*  peri 
necelTario,  ch’io  non  confonda  , come  fa  elio,  ^uiftéoni  , 
e nozioni  diffèrentìjpmt  ^ perchè  altrimente  ufcirei  da’  ter- 
mini preferirti  . Nelle  prime  linee  del  primo  capo  di- 
cendo , che  il  P.  Semeiy  , non  potendo  lenza  rinfallibi- 
Ittà  della  Chiefa , che  vuol  dir  del  Pontefice  , foflenerej 
l’umane  tradizioni  , fi  ritira  io  quella  fortezza  , confon- 
de ciò  che  non  dee  confonderli . L’snfaUibilità  deità  Cbiefif 
e rinfollibilità  del  Pontefkc  , fono  cofe  divtrfe  , conte  due^ 
rivi , che  feorreno  dai  mede/imo  fonte  . Il  refto  di  quel 
capo  è da  me  confutato  nella  precedente  lettera  , e le  il 
Primato  di  S.  Pietro  , come  pretendo,  è provato  , la  fuc- 
ceflione  è confeguentemente  molto  promolb  . Al  cap.  a. 
dice  &c. 

Cum  Author  noller  ubique  fìc  cautus  , ne  aliquid  in 
hoc  opere  contra  opiniones  Sorbonicas  fcribat , debec 
multò  magia  effe  attentus  , ne  aliquid  ipft  excidat,  quod 
communibus  Catholicorum  fententiis  pratjudicet . Qpi 
Romani  Pontificis  infallibilitatem  in  defìniendis  rebus  Fi- 
dei  , 6t  morum  propugnamus  , oegabimus  meritò  infalli- 
biliutem  Ecclefiz  , 6c  infallibilitatem  Pontificis  res  edè 
diverfas  , (icut  duoi  rivos  ex  eodem  fonte  fiuentes  ; 8c 
dicimus  eflè  taniummodò  unum  rivum  ex  uno  fonte» 
Chriflo  in  Papam  , & ex  Papa  io  Ecclefiam  fluente»  . 
Unde  D.  Thomas  a.  a.  q.  1.  art.  ($.  ad  j.  ait,  quod  Uhi- 
verfalit  Ecclefir  Fides  non  potefl  deficcrt  , Domino  dieente 
Laer  1».  Ego  prò  te  rogavi  , Petre  , »t  non  d^ficiat  Fi- 
des tua  . Ubi  Card.  Cajetanus  hxc  fubdit  ; Nota  , fuod 
Auffor  quafi  fyoommì  utitur  Univerfatis  Ecciejir , é“  Pe* 
fri  nomhribus  . Quia  Petri  in  fi  ^ Jucceffiribus  fuis  fidet 
tfi  fidet , quam  tenetur  Ecciefia  tota  fufeipere  . Et  efl  fir- 
mo 


'm  «n  bommii’t  gtù  fiùetdh  Petro  v fed  4c^ 

Si^  fiucwrif  f 9$  dtftnitwt  ' doctt  y qued  in  EctU/U  tene»-  • 
Jùm  dt  pdt  .-..  Cbriflnt  enfm  nunquam  ftrmijìt  ymt  ptr~ 
MÌttet , tùtn  fie' trrar0  y .non  propter'fe  yfedpropttr  Ecclt-  ’ 
flam  Univerfalm  > qma'  tenetar  fontentiam  iUtus  fiqni  ; 
H«c  Cajetada*  . Et  Card.  Bellarminut  lib.  4.  de  Rom. 
Pont.  cap.  3.  f.  At  eontro  y fic  alt  ; Domimu  foli  Petro  • 
di*it  f Oravi  prò  te  ttc.  Et  pafie  ovtt  mtat  ; non  dixid  1 
bse  Petro  y ^ ConeUiq,;^tx  qm  apparet  y totam  firmitatem 
Coneiliorum  teghimorum  e^  a Pontifice;  non  partim  àPon^ 
t\fice  y partim  à ConeÙio.^  Ira  Bellarminas  . Q.'ix  profe- 
to cotnpoai  non  poflùnt  cam  diélia  noftri  Anéloris  ftà* 
tpMtit.iofaUibilkatet  div«r£u ‘t  alteram  PontHicit  , <alte-' 
rgm  Ecclefis  , veluti  duoi  diverfoi  rìvos  ex  eodem  fonte; 
Ikientea  &c.  • Omìttenda  funt  iuqoe  noSri  Authorn  ver* 
ba  illa  Nelle  prime  linee  , Bc  alia  requeotia  ufque  ibi  , 
V rifireke  di  quel  capo  : Se/criberem  hoc'  modo  : Uici* 
Mi'da-  teraént  preferirti  Tmla&io  ciò  che  dice  net  pria 
ao  capo  già. da  ne  confutato  nella  preoedente  Lettera. 

OBSERVATIO  XXX. 


QUxftio  icaque  hk  ed , an  cum  fenteatia  ^ 
qua  tenetur  Pontificis  judicium  ex  Cathe- 
"dra  docentis  effe  infallibile,  Aare  poflic 
lèntentia  aflereos  Fcclefin  infallibilitarem  incoa- 
troverfiis  Fidei , aliam  elFe  ab  infallibilitate  Poti*' 
tifìcis  , Se  utramque  ab  uno  fonte  procedere  , à 
Deo  videlicet , & ChriAi  promiffiunibus  ; vel  an 
Theologo  infallibilitatem  Pontificis  defendentì 
necefie  fit  tenek  , Ecclefis  infallibilitatem  eam- 
dem  eAey  qun  Pontificis  , nec  eam  immedittè 
Deo  , fed  mediate  tantum  , & immediatè  à Pon* 
tificis  infallibilitate  defeendere. 

Odiofa  làtis  quaglio  non  habec'  locutn  in 
P p p p cafu 


^ - I. 

cafu  mes  propofìtioiiis  ^ qoas  vériffinta  eli,  etiatn- 
A-teneatur  j infallibilitatem  Ecclefta»  immediatè' 
à'Rom.  Pontifipe  procedere’:  adhuc,<ìotqi  veruna  , 
eA  , iofallibilicatem  Poorificis , & infallibilica- 
tem  EccleA^  diverfas  effe  ..  Er  cerrè  Aeri  noa  por 
teA  , quia  diverfas  Aac  ex  eo  etiam  , quod  una- 
immediatè  à alia  immediatè  à PoatiAce  de- 
feendat . Qui'aurem.  dicic  ,'è(re  utramque'ìnfal- 
libilitatem,  ditoa  rlvos  » qpi  manant.  ,àb  eodem 
(onte  t veruna  > ctiaoiA  eorum  uous.ab  al-« 
cera  rivorum  immediatè  , mediaci  verò  k,  fonte  • 
unde  ille  etiam  derivatur , effluat . yc  quid  igi-* 
tur  arguór , quia  hic  aliquid  mihi  ex'ciderit,  quoi 
communibus  Catbolicarumjinùntiisprajudice$i  Dizi. 
quòd'  veruna  e A in  quàlibet  fetxMntia^  Ave  ea. 
communia  At,  Avè  tocius  EccleAs  CathoUcas  Ra-- 
xnans  : quod  aotabile  admodùm  e A % nam  fea- 
tentia  communia)  cA , iufatlibUUacèm.  EccleAas 
immediatè  à PoatiAce  derivati  ; totius  EccleA^ 
cA:,  Se  iltam  ejufdem  EccleAs  « Se  PoatiAcU 
DcociTe  , pra^feindendo  ab  immediato  »,  Se  me** 
diato  fluxu.  > Si  htc  ego  meam.  fententiam  » qua» 
cuna  communi  convenir,  Uccretico  explica(Tem  » 
tricandi  cum  eo  occaAoaeaa.  dediflem  *,quod  noa. 
e.xpedire  Catholica;  rei  puto.»ideoque  ea  fcriben-i 
di  formula  ufus  fum  » qux:  nec  communi  feacea>v 
ti^  contradicit  »nec  conccdic  eidem  » apud  Ca- 
tholteoscum  dicitur  infaltibilitas  Ecclefie  ^ intel-c 
iigi  in  fallibilitax  Pon$ificis  . Non  puro  R.  Cenfo- 
rem  H^retico  concedere,  idem  Catholicis  AgniA-^ 
cari  per  verba  infaltibilitat  BccUfix  , & per  ea  in- 
f^libititas  Fantini  . In  communi  fencentia  urrà- 
; • ■ ' que  ‘ 


cràe  ìàfaHìlnKrài  Suh  cjfaìdéS  i.  Cfirìftd  i Se  ct^ 
^1)1  e(l , t)t  {oquuntur , materìaliter , quacenùs 
cafdem  verìtates  certifQmas  fovee  ; at  formaltcer 
non  e(l  eadem  , cum  una  mediacè'Ghritlum,  im> 
jBcdiàtè  Pootifìcem  , altera  immediatè  eumdena 
Aodlorem  habeat , quo  fic , ut  fine  errore  aliam» 
& aliam  numerare  poffimus  . Nec'  ex  tali  alTcr^ 
tione  certè  dici  poted  , Ecclelìam  'Univerfalem 
non  teneri  fententiam  fequi  Pontifica  , quod  negat 
C3ajetanos,  vel  fìrmicatem  Conctliorum  legitimo» 
rum  elle  , partìm  à Concilio' -farùm  à Pmtifice  » 
Quod  inficiatur  Bellarminus  i At  videndum»  quid 
dicendum  fit  citcà  quxHionem  à R.Cenfore  pro> 
pofitam  » licet  ad  prsfeos  me£  aflertionis  argu< 
nsentum  non  ^rtineat , & fit  Tuperflua. 

Bellarminus  idem  de  Conc.  lìb;<2;  cap.  15.' 
ak  ^.aòn  módò  Parifienfes  , & illos'omnes  , qui 
dodent  Cohcilltim  clTeTupra  Papam  » fed  aliquot 
fratereà  alias  ( tenentes  nempe  Papam  efie  fupra 
Concilium)  ducere.  Concilia  Generalia  legitima 
non  polTe  errare  eriam  ante  Confìrmacìonem  Pon- 
tifìcis  . ; Itaque  fune  Se  inter  tenentes  infallibili* 
tarem  Pontificia,  qui  tenent,  infallibilicarem  Ec> 
clcfiae  diverfam  eue  à Pontificia  infaliibilitate  . 
In  cafu  tertio  , quem  proponìt  idem,  quo  in 
Concilio  confentiant  omnes , Se  etiam  Legati , 
fed  qui  non  habuerunt  certam  inllruflionem  , ut 
air  accidille  in  Tridentino  ; fentit  quide:U‘Con* 
ciliom  errare  poffe  ; ac  fatetur  rem  elle  fab  opinio- 
ne ; erp^o  fub  opinione  efi  , infaliibilicatèm  Gon- 
cilii  derivati  iinmediatè  à Chrillo , aJeoque  dU 
verfam  efie  ab  infaliibilitate  Pontificis  . Bellar-» 
5!  PPPP  * nii- 


miaus  i4c{])  de  Coùà  cap.  ^ juària  Caapt- 
(.ppngre^aodi  ncmpe.  GoncUium.  'Geaerale  ) efl 
iqquic  , jàfpieio,bjgreJìs4n  Rimano  Pontificcf  (ifortè  > 
accidcretiScCt  Quid  tùm  & co  cafu  dicendum  ?i 
lafalUbilitateai'GQociln  ab  iufalli  bili  tace  E\)n-: 
tiBcis  rufpedi  de  hasrcB  pendere  i Sdo  eumdeoi'.. 
BcllarmÌDUtn  cap,  fequenti  dicere  » co  cafu  Con-  < 
cilium  non.  polTe  eaamea  itiftitucre:»[iirL  Eoatifai; 
ills  tribuat  Concìlio  potelUtcm  id  ageadi  aC' 
roanifelluiD.oll  »Jd  moraliter  eiFc  impolfibile  , de.' 
via  fiet  / ut  ^uis  velie  judicari , nife  ^eftus  flc  bz 
abfolutum  iri . At  yideautur,  quaE'idora  babéc  io-- 
fra  cap.  14.  ex -Turrecremata  a.®  vi-> 

deatur  etiam  idem  infrà  cap.  au$.  ita  qupqut .... 
accedit  &c>  fed  & Jib;  a.  cap.  9.  ad  ahenm  ; ita 
tatum  cap.:i  8.  quorum  fimul  coociliandorum  la- 
hor  K.  Ceofori  relinquicur  é..Cadtis  iià.'quirquan-: 
alter  Theologus  pro.Pontificìs.infalIibiUtate  de-<> 
cerrana  acerrimè  , ex  eorum  numero  tamen  eli  \ ■ 
qui  ia  prsdida  quaellionc  ceneac,^  iafailibilé'eSe  > 
jadiciura  Condili  legitimè  congregati  ut  fuprà  ,• 
cum  oemine  dilcrepante  fentencia  fcrtur  ; at  fi . 
aujt)t  tantum  pars. conveniat, non  elle, infallibile*- 
niG  coiifìrmctur  k.  Pontifice  Lib.  j.  cap.  5.  eaiflj 
qu^Hionem  deBiiiena  aie  i li  quid,oinoibus  quirl 
dem  Epifeopis  )udicatuin  fuenti'à. Spirito  profe- 
dlò  Dei  judicatum  eli  : at  non  fi  plures. 

Conciiii  Patres  in  unam  fencentiam  jconveniant  > . 
Spiritus  Saniti  ta  fententia>credenda  efi  y nifi  per, 
Summum  Pontìficem  confirmatur  ; ad  qutm  .nimirtàn 
< & h»c  obfervari  oportet  > fpeilat  Patrunt  lites  , • 
difilli aqw  confonere  . Faciunt  ad  huj.ua  qu.Bftio-. 


\ 
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nis  rolutiohèin  , qus  Dominicus  Soto  Trideatini 

celeber  Theologus  ^ contra' Turrccrematam  j & 

Cajetanum  habet  in  4.  Tene.  did.  20.  q.  1.  'arr.  4. 

St'autetn  non  'cspeóiaca  confirmatione  » Conci*' 

liumj  in  quo:  òmnes  confentiunt  infallibilitatem' 

habet , ca  non  pendei  ab  infaliibilitate  Pootificis, 

& ex  Cani  fenientia,  fuht  veiuti  duo  rivi  ab  uno 

fonte  fluentes  . SiCanusacfacnet,  cur  non  ego  ? 

Si  mea  componi  néqueunt  cùm'  Cajetani  a(Tertis 

( quod,fortè,verum  non  ed  ) componi  nequeunc- 

ncc  relata  Cani  ; ergo  & Canoa  » & ego  dicemgc'o. 

prajjndicare  fententiis  Catholicórum  ì Ob  quan- 

tòm  è re  Gatholica  eflèt  ab  hujufmodi  cenfuria 

abdincrc  ! ' : * ' ...  - 

• • * • » . . 

^ ‘ X X x.i. 

‘ r . • -r 

EPift.  J.  cap.  9.  (/òA  598*)  Una  Chfefa  partiCoIàreJ  ì ' 
una  d’unità  particolare,  e confideraca  fenza  la^ . 
conneflionì  al,Capo  univerfale,  può  eflere  fallace,  è’ 
vero;  congiunta  in  lede  con  quello,  come  col  centro: 
dell’unità,  può  effèr  falltce,è  ftlfo.  Cht  fe  po/jlibil  fof- 
Ji , che  il  Capo  traviaffe  dii  vtro  Dogma,  non  farebbe,  de- 
viato ch’avtjp.  Capo,  0 Centro,  ma  fofìerrtbbe  le  parti  dé- 
Capo,  e di  Centro  la  prima  Cattedra  allora  vacante,  e di 
eui  riempire  allora  vi  farebbe  V obbligo  di  divina  inflttuxio»- 
nr.  Ma  fog^’iunge  che  fe  il  P.  Senery  &c. 

Ob  rationem  exponendam  in  fequenti  Obfervatio- 
re,  omitterem  verbi  illa:  Che  fe  foffibil  fofji  &c.  ofque 
ibi  di  Divina  in(ì tt olirne . Er  continuafem  iic  : p-JÒ  ef-- 
fer  fallace,  è falfo  . foggi  unge,  che  s’il  P.  Se-' 

■jery  &c,  , . • 


OBSER 


^7* 

OBSERVATIO  XXXL 

U>7a  i^ue  fidelia  utrumquc  parletem  deai-  . 

babimus}  E.  Ccnforis  rcmilllvam  ad  fe- 
qucatia  imicati. 

i ' * / . . . 

X X X I I.  ' 
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EPift.  J.  cip.  lò.  ( fcl.  400  ) !n  tanto  fcntUnio  ci4  » 
che  aggiunge  il  Picenino  col  n.  1,'idel*  medefino  1 
fecondo  capo.  Dilli,  prolfiegue,  ingannevole  quel  con- 
trafegno,  perchè  fi  può  ellere  unito  al  Pipa,  ed  elfers 
Eretico.  Secanti  i CittoUci  ripugna  , cV un  unato  fìa  Pj- 
pa^  t fia  Eretico,  O dunque  Liberio,  ed  Onorio  furano  ve.  ’ 
rumente  Eretici,  confenrendo  d’elTere  capi  dell’ Arianif- 
mo,  e del  Monotelifmo  ( cVio  fono  pronto  a foftine- 
re  falfilTimo,  quando  difcorra  con  Avverfario  Cattoli- 
co ) ed  in  tai  fuppofio  ne~  Liberio , ne  Onorio  fu  Pupa  , . 
rimanendo  il  Centro  dell’ unità  Cattolica  nella  Cattedra 
Romana  ; 0 non  furono  Eretici,  ( cone  ftimo  ) nè 
congiunti  ebbero  gli  Eretici  nel  punto  Dogmatico',  e 
in  tal  calo  furono  Papi , e Capi  vifibili  della  Chicf^  . 
Ma  il  Picenino  milanta  d’aVerlo  detto  nell'  Apologia  a 
cart.  IO.  e di  prorare  in  quefto  (lelTo  Libro  contro  al 
Scmery,  che  a Liberio,  e ad  Onorio  furono  congiunti 
( e s’intenderà  come  a’  Capi , lo  th.*  è contrario  al  ve- 
ro, & all’ I fioria  ) gli  Ariani,  ed  i .Monoteliti . Caoli 
refritti,  che  nulla  fanno  a propofito  per  sbattere  il  Pri- 
mato, fecondo  la  fpiegata  verilfi  na  dottrina.  Ne  10 
foggiungerò  una  fillaba,  non  effcndo.la  quifiione  , che^ 
tratto,  alcuna  delle  &c. 

Tarn  in  his  verbis  quam  in  relatic  in  anitnadver- 
flone  pratcedenti  Author  noft  *r  non  alirer  fe  cxpedit 
ab  argumento,  quod  objicit  hsereticus  Piccniniis  con- 
tra  raagnum  Caiholicx  Keligionis  Dogma  , fcilicct 

con- 


€jt 

•«arra  Primatam  Poatificis  Romani,  nifi  dicendo  quo  j 
Papa  non  pocefi  effe-  tuereticuf,  8e  quod  iuxca:  Qatnoli* 
corum  fencentiam  repugnat  eumdem  hominem  effe  Pa« 

Sam,  fic  bzreticum,  & quod  fiati m ut  efièt  hxreticpt  . 

efincrct  effe  Papa:  St  fojp ^ cbc  il  Capo  trawafi 
Stl  vero  Dogma  , ncn  farebbt , devialo  eìf  entejji^  Cafo  i 
^cmdo  i Cutoliei  riptegnot  th'tm  uomo  fia  Papa^  o fioL* 
Bntiet  ; > O liitrio^  dr  Onorio  furono  veramente  Eretw 
^ t«  tal  fupfoflt  ne  IJbtrio^  ne  Ouorìq  fu  Papa. 

bebuit  tamen  nofier  Author  fcire  plgrium  Catho-* 
licorum  opinionem  effe,  quod  Papa  effe  polfit  haereci- 
cUs , £c  ^od  non  fiatim  ut  efièt  hcreticus  , definereci 
effe  Papa.  Inter  alios  vide  Bellarm.  libw  4.  de  Rom. 
Pont.  cap.  tf.  & 7.  8e  Johannem  à Sanalo  Thoma  in_. 
u.  difp.  8.  quae  efi  feconda  de  Papa  arr.  }.  à f.  quo  ^ 
fecundum  verò  &c.  ufque  ad  finem  ejufdem  articuli 
Quomodò  ergò  ifiij  incertis  , tan(^uam  certis  utitue 
difputans  cum  Heretics  &c.  ÀUter  igìtur  hoc  in  loco 
fcribendum  ; exempli  grana  poft  relaca  Piceniai  verba 
immediatè  dicerem  6c.  Che  un  uomo  fin  unito  al  Pa- 
pa ne*  Dogmi , che  come  Capo  della  Chiefa  ex  Citht-. 
dra^  Ò*  rx  Privilegio  di  S.  Pietro  infegna,  8e  hanno  in- 
fognato i fuoi  Predeceffbri,  e fia  Eretico.,  è cofa,  che 
fecondo  i Cattolici  ripugna,  benché  vi  fia  qualche  di- 
verfità  tra  loro  nello  fpiegare,ìn  che  confifia  l’infegna-- 
re  ex  Cathedra,  ir  ex  Prtvilegio  di-  S.  Pietro  ; fc  vi  fi* 
ncceflario,  o nò,  l’acceflo  previo,  o concomitante  , o, 
confeguente  del  confe.nfo  della  Chiefa;  che  non  ha  che. 
fare  con  le  quiftioni  controverfe  tra  Noi  , e Proteftan-  ' 
ti  . E con  queflo  va  in  fumo  quanto  dice  il  Picenino/ 
che  milanta  d'aver  provato  il  luo  intento  nell’Apolo-' 
già  a cart.  to.  e di  provarlo  in  quello  fieffu  Libro  con- 
tro al  Semer^ , dicendo  , che  a Liberio  , e ad  Onorior 
fjrono  congiunti  gii  Ariani  , ed  i Monoteliti  ( chc._ 
fono  cofe  falfe,  e caoli  lefritti,  che  nulla  fanno  a prò-, 
polito  per  sbattere  6cc. 
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NOn  rccurcxn’certè  docerr  ab  co,  aui  ,fit  do^' 
cendp  f in  hts  qu«  ncfcio  , ’qùae  upè  multa 
funi}  vcrùm  doccri  de  «JatUolicorum  Scnptorunx 
ia  fupcriori  quastlione  Scntcntia,'doceri  quibus 
in  circumftantiis  vcrumfit,  Papam  hasreticuiti 
effe  poffe  , ncc  tamen  ftaiim  dcfiturum  effe  Pa- 
pam  , & alia  miautiora  ad  id  fpedlantia  * gratiaa 
Deo , non  indigebam . At  mirum , ut  qui  me  doce- 
re  intendit,  doceri  egeat  in  re  non  admodunxfin- 
gulari . Primò  autem  malè  citatur  Bcllarminus 
de  Rom.  Pont.  lib.  4.  cap.  tf.  & 7.  » nam  is  Au- 
élor  cap.  6.  proponit  fententiam  « quam  pfom  vo- 
tat  y Romanum  vidclicet  Pontificcm  » nec  ut  eli 
particularis  quawlam  pcrfotià  y hasreticum  effe 
poffe  , eamque  adftruit  ; cap.  7.  obje(fla  còntra 
infallibilitatem  Pontifìcis  rcfolvit . Nd  autem 
habet  de  co  y quod  contenditur  ..  Imò  ex  occa- 
fione  conrrarium  diccre  vidctur  proxira*  allat» 
propofitioni  cap.  tf.  nam  audoritatem  objci^nti- 
Dus  , quibus  lUtuitur  Papam  non  poffe  judicari  , 
nifi  invcniatur  à fide  devius  , refpondct  primo 
ijfof  omnes  Canones  ìoqui  de  errore  Pontificie  perfih 
naìi  y non  juiiciali . Quod  fccundo  loco  refpon- 
dct, cft  hujufmodi  ; Secundd  dico  Canones  illos  non 
velie  dicere  Pontificem  , etiam  ut  privai am  perfimam 
fo{fe  errare  ; Jed  tantum  non  poffe  Pontificem  juiica- 
ri  . Quia  tamen  non  efl  omnino  certum  , an  poffìt 
nec  ne  effe  beereticus  Pontifex  ; ileo  ai  majorem  cau- 
telamaddunt  coniitionem  , nifi  fiat  Hxreticus  ; loco 

edam 
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rtiam  fuprà  allegato  ad  Ceafuram  30.  inter  cau' 
fas  Conciiii  Generalis  congregandi  ponic  fuJP'tcio- 
rum  de  barefi  in  Romano  Pontifice  . H«c  diftrutien- 
da  Cenfori  meo  relinquo  . Interim  obfcrvo  dif> 
forre  admodùm  Papam  hasrcticum  polTc  fieri , & 
Papam  judtcari  femper  pofle  ut  haereticum . 
Communis  Catholicorum  Theologorum  , Ponti- 
fici etiam  addiiflorum , fententia  od , ut  Papa 
corim  Deo  tantùm  , & fibi  pollic  efle  hxreticus  • 
& hic  caAis  polfibilis  afieritur  contri  opinionem  , 
quam  piam  dicunt . Tunc  autem  non  ciTot  Papa, 
fed  tamen  à Pidelibus  judicari  non  pofiet , quoti 
fecundum  fané  verum  ed , etiam  de  quibuslibec 
privatis,  nam  Ecclefia  non  judicac  de  merè  inter-, 
nis . Id  enimverò  in  fuperioribus  videtur  dare 
Bellarminus  ipfc  , & juvat  allegare  recentem 
Gootroverfiarum  ^riptorem  omnia  drenué  de- 
fendentem  , quae  Romano  Pontifici  favent , 
gudinum  Matthasuccium  in  opere  Dogmatico 
Conrrov.  7.  cap.  1.  n.  7.  addruentem  ptam  fen- 
centiam  ea  ratiooe , quia  aliàs  Fideles  pofienc 
dubitare,  an  Papa  incideret  in  berefim  pcrfbna- 
lem  , ideoque  dubitare  pofient  de  Dccretis  ejus 
in  materia  Fidei , & morum  , quia , inquit , ut, 
Doóhres  ajunt  , Papa  flatim  oc  ut  Perfona  privata 
incideret  in  barejm  , defineret  effe  Caput  Ecclefim 
& omnem  jurifdiCiionem  amitttret , dc  Guarneriì 
autdoritate  , ac  rationibus  utitur  de  Eccl.  Milit,* 
lib.  2.  cap.  IO.  num.  io.  Numero  autem  p.  de- 
cernit  aliam  quasdionem  , & docet  Fideles  donea 
de  beereji  confi  et  manifefiè  , teneri  Pontifici  ( putato) 
definienti  obtdirt . At  qusdio  fieri  folet  an  Ponti- 
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fex  , occultqs  tantùtn  hxreticus , amittat  jurìf* 
didionem  . Matthaeuccius  afHrmaaci  adhasret  , 
quòd  fuae  pix  fententix  coofulat  ; Bellarmiaus 
tenet  lib.  de  EccL  cap.  io.  adeoque  probac 
Hxreticum  occultum  elTe  in  Ecclcfu  , licer  con- 
cedat  requiri  /idem  , ut  quis  unttus  dict  pojjfit  inter- 
na unione  Corpori  Cbrifli , quoi  ejì  Rcele/ia  , ac  H 
quidem  vtrijffimum  effe  dìcat . Ea  in  quasllione  vi- 
deo quidem  honaineoi  talem  ab  Ecclcfìa , qua 
interna  non  judicat , habendum  fore  prò  Cacho- 
lico , & fi  Papa  fic  ) data  bypothefi  , quod  talis 
cfie  queac , occultè  omnìnò  hxrcticus  fic ha- 
bendum prò  Capite;  non  yideo  tamen,  quomodo 
reipfa  futurum  iit  meiubrum  Ecclefix  interna  ea 
unione,  quam  non  habec  , & ideò  fi.  Papa  fit  , 
quomodò  perfeveret  caput  efle  , 6c  ' jurifdidio-. 
nem  habere  ; quo  fa£lo  enim  , ut  cjuTdem  Bellar- 
mini  verbis  utar , cogitavi  , aut  fingi  etiam  potefl  , 
ut  is  babeat  jorifdìbiionem  , & proinae  Jtt  Caput  Ec- 
elefi^  , qui  non  eji  membrum  Rcclefiee  ?.  In  hac  qux- 
fiione  puto  duo  vera  elle  , & primo  in  cafu  quo 
Papa  raerè  occultè  haereticus  eilct,  occultè  etiam 
ncc  Caput  futurum  , nec  jurifdidionem  vcrè  ba- 
biturum  in  bis  , qux  juris  divini  funt  , quaeque 
titulo  colorato  , erroreque  communi  fullineri 
nequeunr  . Secondo  cum  Ecclefia  fit  columna  , 
& nrmamentum  veritatis  , non  futurum  .ut  in 
hxrefim  duceretur  , fed  perreveraturam  in  errore 
jadi  .iilius  , ufque  dùm  non  efiet  periculum  er- 
randi  in  Dogmatibus , eo  enim  cafu  ab  errore 
ipfo  fadi  emerfuram  , & Papam  hatrefi  laboran- 
tem  agnituram  . Hoc  fccuadum , quod  mihi  à 
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ratione  Tuadetur  j video  non  juvare  illos , c^ul 
nolunt  Ecclcfiam  infallibtlitarcm  fuam  immedia* 
tè  à Dco  habere  , fed  à Pontifìce  , qui  objc(5lio^ 
nibus  non  vulgaribus  premuntur  f At  ipiì  vi» 
d?ant . 

At  quorsàm  hxc  quaesò , tue  fimilia  haBreci^ 
co  opponerem  , qui  anfani  accepilTet  latè  difcur> 
rendi , Se  vitilitigandi  de  bis , qus  non  fune  de 
Fide  Gatholica , quod  caveri  de  bere  à Contro» 
verllda  Orthodoxo  alcè  animo  meo  infidet  ? Sa- 
tius  duxi  ei  opinioni  refponfionem  aptare  , quaa 
probabilior  mihi  vifa  efl , & aptior  rettnendo  in- 
tra anguflum  pagnse  campum  hasrecico  ; qui  (t 
me  arguiiTet , quod  Catholici  Theologt  euent  • 
qui  tenerent  Papam  hasreticum  » non  amittere 
liatim  ]urifdi<5Honeffl  , refpondiiTem , multoruni 
etiam  e(Te,  amittere , ac  omnium  » licet  cenfea- 
tur  Caput  Corporis  Ecclefias , non  effe  tamen  re- 
vera in  oculis  Dei , nec  decipi  Ecclefìam  pofle  in 
neceiTariis  , & quae  funt  de  fìde  / Praeterea  in 
cafu  Liberi! , & Onorii  dubitatum  fuifle  de  eo- 
tUmdem  Pontiiicum  Catholicitate , quare  non 
efle  locum  quatilioni  de  Pontifìcis  haereQ  occul- 
ta, & mcrè  interna , ac  fi  verè  illi  haeretici  fue- 
rint , quod  non  exiftimo. 

Verùm  ut  minus  fapiens  loquar,  quod  mihi 
VìdetUr,ajoque,  quanto  minus  cum  hatretico  diA 
putantes  milcemus  minutiores  Scholarum  quas- 
llionesy  Se  potius  infillimus  fubHantÌ£ , eo  magia 
eorum  ( fì  animo  ingenuo  funt  ) converfionem 
foèrare  poiTe.  Didinaiones  frequentes,  fubtilif. 
urna;  prasciiìones,  fpecies  fola  incohasrentÌ2  eo>; 
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rum,  quse  Hatuantur , in  Hsreticorum  animis- 
rufpicionem  cfEciunc,  nos  eos  decipere  velie»  6c, 
voluntatc  potius  , quàm  intellecflu  ratiocinari  . 
Adjfcio  mea  nil  Hsrecico  diffidenciis  ingelTura  , 
multum  autem,  qu£  R.  Cenfor  fuadet  ut  fcri- 
bam . Habent  mea  nullum  periculum  incoh£rea> 
tiae  etiam  fi  ( quod  R.  Cenfor  vulc  ) ezplicen* 
tur  de  infallibilitace  Ecclefix,  qu£  fic  immediatè 
à Deo,  qua  proindè  Ecclelìa  ipfa  decipi  non  poC-  • 
iìc  in  Dogmatibus  Fidci  à Ponttfice»  qui  certè 
interna  unione  non  fìc  eapuc  Ecclells,  ficee  for- 
tadìs  errore  communi  in  fadio  » & Catholicus»  Se 
Caput  Ecclcfis  credatur.  Habent  quae'fuggeric 
Cenfor quod  Hsreticus  libentiflìoiè  arripiat  » 
quippc  ex  eo  quod  vi  qualche  divtrfità  tra  loro, 

( Cattolici  ) nello  /piegare  in  che  confifia  tin/egn(ire^ 
ex  Cathedra  i ò"  ex  Privilegio  di  S,  Pietro  &c.  qua&« 
ret  ille»  quomodo  in  tali  Catholicarum  opinio« 
num  diverlltate»  certi  fimus  Papam  ex  Catnqdra 
judicaflTe,  ^ «z  Privilegio  Pctri?  Negabit  autena 
yerum  ellè  quod  dicitur  ; pr^edidla  fcilicet  non 
aver  che  fare  con  le  qaijlioni  controverfe  tra  noi^  e f 
Protefianti.  Hoc  enim  immediatè  tangit  Contro^ 
verfiam  de  Infallibilicate  Pontifìcis»  de  qua  du- 
bitati polle,  dicci  illc,  ex  diverfitate  ièntentia^ 
rum,  an  judicet  ex  Cathedra,  ideò  aliis  greden- 
libux,  aliis  non  credentibus  circa  eamdcm  Dog- 
roaticam  definitiooem  i Pontifìce  fadlam,  alter- 
utros  Catholicorum  erraturos  in  Fide,  licet  ei- 
dem  Pontifìci  unitas.  Itaque  quod  ego  fcripfi.^ 
non  fuggeric  Hatretico  qu«  oDjìciat , fuggeriz 
velò  quod  refpondendum  vcliet  R.  Cenfor.  Ac| 
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cl'  quomodo  ergo  0is  inceftis ytomptanì  certis  utitur 
difpurani  cum  Hwretico  ? refpondco  me  mi  contra 
H.ereticum  fenteniià  ci , qux  certè  Cacholica 
efl.  Nunquam  dixi»apud  Catholicos  certam  eam 
cfTc,  ve)  omnium  Catholicorum,  fed  dixi  fecua- 
dùm  Cuholicos  repugnare»  un  Uomo  fia  Papa, 
«fia  Eretico  \ quod  quidem  fi  non  omnes,  pleri- 
que  fané  TheoIogialTcrunt  .' At  fì  adoptarem  quae 
R.  Ceufor  fuggerit,  incerti»  ctiam  prò  certis 
ùtercr.  . * 


XXXII  I. 


EPift^  5.  cap.  J4.  ( fol.  paulò  pofl  med.  inter 
q u le uor ''vani (lini at  Picenfni  objeeStiones  j hanc  ter- 
tìo  loco  Auchor  nofter  recenfec  dicens;  tercio  che  la- 
gnandofi  il  Pipa  , che  Teodolìo  tolerailè  Flaviana» 
non  pifsò  contro  lo  fteflb  Imperatore,  o contro  gli 
Orientali  alle  Icommuniche  s Cui  obiezioni  verfus  fi- 
nem  ejufdem  cap.  J4.  Auihor  noller  refpondet  dicen- 
do: AI  terzo  dico,  che  il  non  efercitarfi  Tautoricà  anJ 
che  a*  tempi  noftri,.  non  che  a’  tempi  di  Teodofio  , 
iioD  è argomento,  che  provi  non  eflèrvi,  t fi  vi  fojfit 
0 vi  fia  rifiuto  «’  Principi^  nmtfjirt  il  punto  della  Contro- 
Verfij,  che  tratto.  Al  quarto  rirpondo  che  fe  &c. 

Controversa,  quam  mine  contra  Hxreticos  Au- 
thor  nofter  verfar,  eli  de  Ptimatu,  8t  fbprema  Roma- 
ni Pontificis  auAorìtate,  6c  de  omnibus'  cum  bac  fe- 
cundum  Fidem  Catholicam  connezis  . Atqui  Roma- 
num  PoniiScem  pofle  Reges , & Imperatore!  exeom- 
tnunicare  nullus  unquam  negavit,  aut  negit  Catboli- 
cus,  imò  eli  Catholica  Fide  certum.  Cum  igitur  pro- 
dudlum  Piccnini  arguroentum  de  a'uéloritate  Imperato- 
rem  excommunìcandi  loquatur,  quomodò  Autnor  in 
xerponAone  dicit  : e fi  vi  joffit  0 vi  fia  rifieno  a'  Prinei-, 
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fi,  mm  tffen  U pmto  dtU»  Onttrmrfia,  cbt  tratto}  Ti- 
detur  certè  hallucinationem  padut , & confundiSe  au< 
thoritacem  ezcommuoicandi  Principe? , quam  Papa 
competere  eft  Divina  Fide  certum  , cum  authoricate^ 
éxluthorandi  Principes,quain  nonnulli  infìciancur  Ca> 
tholici.  Vide  Card.  Aguirre  in  Defenf.  Cith.  S.  Petti 
difp.  ^5.  feét.  6.  8c  Naialem  Alezandrura  Hid.  Eccle- 
fiali.  Sxculi  13.  8e  14.  in  fynoplì  cap.  a.  art.  8.  de  ge> 
fiij  Urbani  VI.  8e  ad  finem  ejurdem  articuH  in  fcholio. 
Non  icaqiie  refponfio  Auchoris  hac  in  parte  fudineri 
poted.  Expundlis  igitur  illit  verbis,  1 fe  vi  fojffè  0 vi 
cum  aliit  omnibus  fequentibus,  terminetur  cum.. 
punéio  finali  refponfio  ibi  non  i argomento  che  provi  non 
tjlirvi.  Et  poftea  procedatur  dicendo:  eli  morto  riC- 
fondo  cbt  fi  occ.  i - . • t . 

O B S E R V A T I O XXXIIL  . 

MOnitum  primo  loco  velim  R.  CcDroretn  ^ 
non  eam  mihi  fuilTe  mentem  , ut  cum 
agerem  in  pol^rema  mea  Epidola  de  fucceflìone 
Primatus  in  Ecclefia,  omnia  etiam  ibi  expedire 
intenderem,  qua:  ad  Romani  Pontifìcis  fupremam  ■ 
auiloritatem  pertinent,  & agere  de  omnibus  cum  ed 
fecundùm  Fidem  CatboHcam  connexis  . Unum 
aiTumpfi  contra  omnes  Novacores  probandum  » 
Succejionem  videliccc  Primatus  in  Bcclefia  Cbrifli 
ede  de  jure  Divino . Itaque  fuidet  argumenti 
fines  excedere,  (1  contra  Hasreticos  ibi  fitmula- 
rem  articulum  Fidei  pertratfiandum  adumpullem 
de  audloritate  Pontifìcis  excommunicandi  Reges, 
fupremafve  Potellatcs . Beilann.  de  Conc.  cap.  7. 
objicientibus  Augudini  locum  ex  lib.  ).  cap.  4. 
contra  Maximinum , eaque  ; nrc  egp  Niceenwny  nec 
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tu  àth’et' Arhiiinenfe  y~tan^am  prejudìeaturus  ^ro2 
ferve  Concilium , quafì  infallibilitati  Concìliorum 
contraria;  refponact,  Augullinum  paciici  eo  lo* 
co  cura  A>.lverrario  de  non  agendo,  de  quxdionc 
de  Fivie,  circa  audoricatera  eorura  Conciliorura, 
ne  tcmpus  in  arguraento’confaraeret,  ttaclando, 
ab  co,  quoJ  vcrfabatur,  difll-rcnti.Jd  ego  etiarn 
intendi  cura  aderta  primura  audoritatc  excom* 
municandi  Priocipes  per  illa  ; il  non  efercitarfi 
f autorità  anco  a’  tempi  noftriy  non  che  a’  tempi  di 
Tbeodofio  , non  è argomento  che  provi  non  effervi  ; 
inde  non  vifura  ed  operx  pretiura  tunc  tempus 
confumere  in  probanda  ea  veritate  Catholica  , 
fed  i prsfenti  arguraenco  diverfa,  idcoque  fub* 
junxi,  e fi  vifbjfey  o vi  fia  rijpetto  a’  Principi,  nyn 
i il  punto  della  Cantrmerfia,  che  tratto.  ■ 

Veruna  patiatUr  ILGcnfor,  ut  paululum  cx- 
periar  , meque  ipil  aliquantifper  coramendem  • 
ne  irapodcrura  credat  ignotum  mihi , quod  pal^ 
firn  norunt  Tyrones,  quos  in  Controvcrliis  indi- 
tuo.  Aliud  itaque  & aliud  iraportari  poted  per 
hanc  propofuionem  Pontifex  non  potefl  exc^mmunu 
care  keget . Poted  cnira  fignidcari potedatetQ 
cara  Pontificem  non  habere  de  jure , & in  hoc 
fenfu  ed  hxretica,  & poted  intelligi  non  habere 
de  fallo  ; & in ‘hoc  fenfu  alTcritur  à Dodloribus 
Catholicis,  non  inodò  Gallis,  fed  et  Uni  aliarutn 
Gcntium,  qui  Goncotdatorum,  Privi legioru tn  , 
& exterorura  hujufraodi  prstextu  contendunt  y 
Reges  non  poffe  à Pontifice  exeommunifari'.  Petrus 
de  Marca,  feu  Stephanus  Baluztus  in  Concord. 
Sacer.  & Irap.  lib.  3.  cap.  io.  n.  i.  praferiptione , 
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fw»  acceptAtìòné  y concejjtfque  Prhiìegiity  'Oalloruni 
Rcges'cuetur  ab  Excoramunicationibus  Bulls  ia 
Ccxaa  Domini  : Pipirius  MaiTonius  in  Synopfi 
Epid.  Gregori  IV.  Agobardo  tributae , crcdiaic 
Regem  non  dtbontflanium  prgfumptuofa  excommuni-» 
fatione . Cclotius  de  Hicrarch.  lib.  q.  cap.  vjr, 
$.  1)58.  feotic,  Pontifices.abfolutam,  & inaefìni» 
um  poteAatem  in  Gallia  non  habere»  fed  finibus 
& limitibus  contcntam , & conrequencer  non  pof. 
fe  Regem  excommunicari . Sed  & Reges  , cum  Ca« 
nonum  Defcafores  aiTeruntur,  Judicefque  , tan-’ 
quam  abufu  potedatis  in  fus  Dirionis  Epifco> 
DOS,  Clericos,  Laicos,  cum  Cenfura;  à Romano 
Fonti6cc  infliguntur  , quid  aliud  confec^itur  , 
nifi  defalh  PontiBces  Romanos'  non  po^e  ned 
Ree  ;es,  nec  alios  Regi  fubditos,  Rcge  ipfo  indi- 
reaè  cognofeente,  cenfuris  cum  enoftu  piede- 
re?  Id  ipfum  fignifìcatur  per  aiTcrtionem  tn  fpe- 
cie  contrariam,  fedquae  refolvicur  in  Tuperiorem, 
qua  dicunt  Pontificem  pojfe  excommunicare  Rtgesi 
adjiciunt  tamen  fervalo  jurh  ordine y privilegio  Pe- 
tti, & Petti  equitate  adbibita:  qua  de  formula 
Petrus  de  Marca  fupra  lib.  4.  cap.  4.  n.  3.  & Teq. 
Quid?  quod  viz  ea  poteflas  ad  adum  reduci  po- 
tell,  C ( quod  volane  alTcrtores  jurium  fuprema- 
rum  Poteihtum  non  in  Gallia  modò,  fed  io  Ger- 
mania in  Sicilia,  in  Italia  etiam  ) nec Monitiones 
Canonicae  in  forma  juris  Pontificii,  nec  Litcras 
quxlibet  Monitoriales,  aut  quaecunque  vigorem 
ullum  habere  dicuntur,  nifi  regio  beneplacito', 
& ut  vocant  exequatur  munitae  fine,  vel  faltem 
Notarlo  publico  fubrcribentc  Regioais,.edantur  ? 
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Vi*  prKtcrea  fiet  J ut  excomraonicatlo  in  Re- 
gcta,  vcl  fuprcmam  Potcllatem,  vel  Reipublice 
MinillTum  fulminatam  vigorem  habcrc  C-ntianc 
illi  j qui  co  praetcxtu  invalidam  diccnt , quòd 
aliquid  detrimenti  inde  venire  prsetendent  Juri 
Regum,  vcl  fupremarum  Poteftarum  temporali. 
Iropoflibilc  eli  quin  hac  infelici  tempeftate  base 
ignorct  R.  Cenfor  . Tolluot  itaque  una  manu  « 
<^od  altera  dare  videntur  Catholici  paflìm  Do- 
ttores  jurium  fupremarum  Potellatum  Defenfor^ 
res,  qui  Romani  Pontificia  audoritatem  aficrunt 
excommunicandi  Reges,  cum  adjcdlo  tamen  , fi 
flit  fenato  juris  ordine ^ & ex  aquitate  Pttri  . Sin- 
ccriores  vcrò  ajunt,  cxplicitè  Pontificem  non  pof- 
fe  excommunicare  Reges  , quod  quidem  de  fai}» 

intclligunc,  non 

Et  base  quidem  uno  verbulo  à me  indicata 
cum  Haerctico  difceptantc,  in  bonara  partem  ac- 
cipi  debuiflent . Itaque  in  boc  pundo , & iti 
aìiis  fcrè  omnibus  , non  fum  hallucinatus , nifi 
in  co,  quòd  CcnforesmearumEpiftolarumaequio- 
rcs  verborum  meorum  judices  fuiuroa  cxiftima- 
yi,  quam  expertus  firn  non  promeritus.'  • 

XXXIV. 

EPift.  j.  cap.  J7-  ( fi»/. 488.)  Che  hanno  a fare  le  qui.' 

ftioni  delle  Scuole  con  gli  articoli  definiti  , cotne  è 
la  materia  del  Gianfenifmo  1 S’è  diffetto  d'antorità  , 
Che  i veramente  refrattari  in  Materia  della  Grazia  , 
del  libero  arbitrio  , anco  doppo  la  decifione  ripugnino  , 

gcrchè  con  le  liti  de’  Gianfenifti  , e degli  Anti-gianfeni» 
i . non  inette  qaelle  de’  Calviaifb , e degli  Antì-calyi* 
R f c c bUU, 
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nifti , de*  Lutterani  , e degli  Amti-luttérani , de’  Protei 
ftantt  in  romma  , e de’  Cattolici  ? Per  le  altre  quif./oni 
tutt’  ora  indecifc  , in  gmerak  bifli  il  dire  « cbt  tocca  ad 
ogni  Giudice  anco  Pedaneo  non  filo  U giudicare  , ma  pure^ 
il  citare  le  parti  per  l’ora  della  fintenza  ; quanto  più  ciò  ap. 
partirne  al  SucceJjòre  di  S.  Pietro  ? Didinguendo  poi  le_ 
quidiooi  di  mero  eièrcizio  , che  non  fono  lefive  nè  del 
vincolo  della  Carità  , ne  dell’Unità  della  Fede  , chc« 
occorre  interporre  l’autorità  lafciata  da  Crifto  per  mate- 
ria di  quefta  fotte  ? Per  le«Itre  poi  di  inaggior  impor- 
tanza , farà  (empre  temerità  inefcufabile  di  ^i  accula  il 
Pontefice  , perchè  mifura  l’efercizio  della  fùa  autorità 
coll’efempio  di  Crido.  Invenimut  dice  S.  Agodino  Serm. 
jdt.  n.  5.  ipfum  Dominum  noftrum  Jefum  Cbriftunt^  , 
pientem  quid  hqueretur  , non  dicentem  tamen  . Ait  rnim^ 
quodam  in  loco  Difiipulit  fiùs  : adhue  multa  habeo  vobit  dice» 
re  f fid  non  pottfiit  illa  portare  modo  . JUe  propter  ilio- 
rum  infirmitatem  , iwn  propter  fuam  difficultatem  , quoi 
noverat , dicere  differebat . 

XXXVIIF.  Rederebbe  alla  fine  ciò  , che  veramente 
non  è fcoria  inutile  in  materia  &c. 

- Ego  ab  illis  verbis  per  le  altre  qaiflìam  fcriberem^  » 
Se  continuarem  fic  : Per  le  altre  quidionì  tutt’ ora  in- 
decife  non  fi  meravigli  il  Picenino  , fe  il  Succedore  di 
Pietro  non  le  ha  ancora  definite  ; nè  dichiarato  Dogana 
la  parte  afiìrmaiiva  , o negativa  . Perchè  o nè  TumL-  « 
nè  l’altra  ha  Iddio  rivelato  alli  Santi  Apodoli  , o fe  al- 
cuna ne  ha  edèttivamente  rivelato  , non  s’è  infine  qui 
degnato  tale  rivelazione  feoprire  alla  fua  Chiefii  con  tan- 
to lume , che  fia  badante  per  padarfi  a definire . L’avreb- 
be infallantemente  con  lume  (ufficiente  feoperu  • fe  la^ 
definizione,  alla  Santa  Chiefa  fode  necedària  come  io^ 
cafo  fimi|e  indubitatamente  la  feoprirà  per  l’ayenir^  . 
Ed  ecco  la  rifpoda  a Picenino  , che  per  fua  difgrazi<v-i 
bcffi;ggia  i Cattolici  » per  non  ederfi  ancora  definite  lc_ 

Suiftioni  fra  loro  controverfe,  audacemente  inrerrogan- 
o . Che  bada  queflo  arbitro  ? Cbe  teme  queflo  Giucb'C^  ì 
Al'petu  che  lo  Spirito  Santo  guidi , t vada  innanzi  ; che 

altri- 


>• 

I 

I 

> 


altrinetite  queflioni  fimili  non  finifce  il  noftro  GiudiceJ 
Ccuro  cd  infallibile.  Trattanto  li  Cattolici  credono  tutti 
i Dogmi  definiti  , ed  intorno  agrindecifi  «’ acquietano 
nella  fuprennra  autorità  , che  credono  eflère  nella  Chiefa  • 
per  poterli  infallibilmente  definire,  ed  a qualunque  de- < 
cifione  ch’cmanaffe,  fono  difpofli,  e pronti  ad  ubbidire  , 
od  caftncmdum  int€lkCium  in  obfequium  fidò  . Dove., 
per  altro  i Proteftanti  , che  non  la  riconofeono  , non^ 
hanno  alcuna  fede  , che  quella  , che  a cìafbuno  di  loro 
perfuade  , o propone  il  fuo  proprio  capriccio  , eolubilif- 
fimo  , e fallacilumo  fpirito  piiTato  , come  abaftanza  ho 
fpiegato  nella  terza  Lettera  al  n.  i j.  XXXVIII,  Rene- 
rebbe alla  fine  ciò  che  veramente  non  è feoria  inutile^ 
9tc. 


OBSERVATIO  XXXIV. 

EX  quo  capite  exìnimet  R.  Genfor  mutandt 
hic  roea,  & Aia  rcponcnda  , non  ezplicar  , 
ncc  vacat  hariolari  interim  : mihi  fu6Eiciunc  mea, 
quas  retincam  ufquedumoAcndeturprobè,  quare 
mutati  debeant . Porrò  haberem , qu£  in  priori- 
bus  R.  Cenforis  periodisexcuterem,  quaequenon 
adoptem  ut  mea  ; at  non  vacat  plura  obfcrvare  . 
Interim  fì  totius  fummam  mei  laboris  recogno- 
feo  , & profeéìus  ex  utriufque  CenAira  calculos 
fubduco,  exiguum  admodùm  eum video.  Unum 
illud  meae  Senetflae  profutururo  habeo  documen- 
tum , ne  rursùs  periculo  me  exponam  ejus  feren- 
di  quod  fcmel,  & iterùm  palTus  fum  . Id  ut  ca- 
veam,  diligcnter  curabo  . Geterùm  quod  debeo 
Cenforibus  meis,  bis  paucis  concluditur. 

Agnovi  ortographica  aliquoc  à me  » vel  aB 
AmanuenA  meo  admillà . Gognovì  male  me  af- 

Rrrr  a ' fe- 
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requututn  {èntentiam  Samudis  Barnagt!  Hp.  2^ 
n.  23.  ; Itera  vocctn  falfamente  perperàra  poflloci 
cprredìionera  reccntam  Ep.  4.  n.  22.  Prastereà  alt- 
cubi clarius  prò  captu  Leiflorum  potuiiTe  quae- 
dara  fcribere  . Ad  autem  pluribus  meis  Obfer- 
vationibus  VÌCC8  rependerira  prò  bencficiis  pras- 
diflis  in  rae  coUatis , apud  aequos  Ledlores  judi- 
ciumedo. 
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Primato  foftenuto  nel  Vefcovo  Romano  anche  nel  Sciuna 
- di  Novaziano.  440. 

Ed  in  quello  de’  Donatifti  • 44?»  • _ • ' t j- 

Piimato,  fi  prova  ancora  per  le  diuenfioni.a  1 tempi  ai 
Stefano,  e S.  Cipriano.  4aj. 

Primato  non  efler  mai  fiato  attribuito  ,-cne,  a Roma.  417. 
Primato  di  S.  Pietro  provato  anche- nelle  diflcnuoni, 

Scifmi  iftcflì.  415.  . j 1 Tr  r ' r>- 

prinsAto  Romano  provato  dagli  attentati  del  Vefcovo  Co» 

fiantinopolitano.  4<l7.  ino 

Primato  Romano  confervato  nel  Conctlto  Generale  II.  Co» 

• fiantinopolitano  I 4'^<S-  • ' . .1'  , . 

Primato  Romano  riconolciuio  da  Valenti  mano  , e da  Mar» 

ciano.  4^9. 

Profeti  falfi,  quali  fiano.  Mj.  . i j ,,  r-u-.r.  ' 

Proteftanri , loro  Ripugnanze  circa  1 unita  della  Ciucia.^ 

1J7. 

Anche  intorno  l’antichità.  159* 

Divifi  tra  loro  fopra  l’intelligenza  di  S.  Paolo.  loj. 
pifcordi  fra  loro  fopra  il  fenfo  delle  parole  : Hot  tft 
Corpus  mtum . 108. 

■ Admettono  delle  Tradizioni.  ii8. 

■ <ljali  fazioni  regnano  fra  loro.  107. 

Come  fi  valgono  dell’Analogia  della  *’^'°* * .**5*  , . 

Come  malamente  attaccano  li  Controvcifilu  Cattolici 
(u  ’l  Primato  di  S Pietro.  19».  . . . . • 

Come  difeordi  nell’ unità  delle  loro  Chiefe  particolari. 

Che  ufo  fanno  delle  Qjiifiioni  fra’  Cattolici.  491- 
Come  lodati  da  Gerolamo 'Zanchio.  3®7*' 

Difcordi  fra  di  loro  fopra  la  Fede,  e la  ragione.  0. 
Quali  Libri  della  Sacra  Scrittura  riprovino,  do.  91 -94. 

Pro» 
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Próteftamì  Evangelici,  ove  diftordi  da' Riformati . IJ4. 
Proteftanti  Rabbinici , quali  Libri  folpendevaoo  dal  ,C** 
none . 94.  ■ • 

Puritani  in  quante  Sette  fi  dividano , i68. 

Puritani  Ingrefi  loro  Confcfiione  di  Fede.  395.  , 

Q. 

QUacheri,  come  intmfi  nella  vera  ChieCi  dal  Piceni 
no.  i4«. 

Queliti  del  Picenino,  perchè  non  meritino  rifpolta  . ^7* 
Q4ellioni  non  definite  fra'  Cattolici  fuppongono  il  Pii» 
mato.  490.'  ’ ' 

R 


REligioni  antiche  « novelle,  quali  in  fenfo  del  Pie©; 

nino.  176.  ■ " I- 

Riformali,  loro  maniera  di  Teologare.  3é 
Loro  metodo  di  governo,  io.  t 
Nemici  dell'unità  della  Chiefa.  38J.  ^ 

Ove  difeordi  da’ Proteftanti  Evangelici.  134* 

Ove  difeordano  da’Lutterani.  i3<l.  . ^ ^ 

Riinofiranii^  Setta  d’Eretici  in  OUanda,  Aia  opinione.  9. 

Contro  d’elli  fi  porta  il  Sinodo  di  Dordredf . i*. 
Ritii’come  foftenutiperpetni  òellaChicfa  da  Calvino.  410. 
Rito  Sacro,  per  accettarlo  o riprovarlo,  colà  balli,  iio. 
Riveto',  Ancjrca  , fuo  Libro  contro' Ammiraldo,  da  chi 
approvato.  13.  ’ 

Roberto  Olivetano  Aia  verfione  della  Bibbia  approvata.^ 
da  Calvino  di  lui  parente.' dp.  , . - 

Mr.  Roell  Teologo  e FiloAifo  d’Ollanda , fcrive  lopra  U 
divinità  della  Scrittura  18.  . j 

Roma  ; perchè  ivi  S.  Pietro  piaotafle  la  prima  Cattedra-. 

Perchè  doveva  lei  fola  effer  eletta  centro  dell'  unità  . 

Qpando  divenuta  cadavero  dell’antica  grandezza . 4^8. 
< dt  t» 
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ét  la  Roqae  Padre  , e Figlio  Scrittori  dell*  Erefla  degli 
Urtiti . idi. 

Rotbier,  Spirito,  Tuo  parere  fopra  la  verrtooe  Volgata., 
della  Bibbia . aji. 

Ru£Bno  fìia  Verdone  del  VI.  Canone  del  Coocilio  Niceao  ■ 
non  approvata.  46 

Runcarj,  Setu  fuddivilà  de’  Valdefi.  idi. 

s 

SAlmi  quanto  perdino  di  maeAà  e naturalezza'  tradotti 
in  Italiano,  o in  Franzefe.  349. 

Sandio,  ove  cenfurato  da  Mr.  Jurieu.  tìf. 

Saurino,  Elia , impuna  la  Teologia  d'Elia  Jurien  • *6, 
Schweinclcereldio , a%rtorc  delia  ragione  (opra  U Serici 
tura.  loj. 

Setoli,  quanto  pernicioii  nelle  Arti  , e nelle  Scienze, 
molto  pili  nella  Religione. 

Scifeidenfi,  Setta  fuddivila  de’Valdcrt.  idi. 

Scifma  de’DonatifU  prova  ib Primato  Romano.  443. 

Di  Novaziano  prova  il  Primato  del  Vefeovo  Romano, 
4J9* 

Scifma  fufeitato  dagli  Artemonifti  contra  Zeiìrioo.  437. 
Altro  fucceduto  nell’ elezione  di  Damafo  per  lo  partito 
d*Ur(icinio.  433. 

Altro  tra  Cornelio  vero  Vefeovo,  e tra  Novaziano  io*, 
tmlb.  ivi. 

Scifma  fenza  Erefia  rigoroiàmente  non  può  darrt.  j8o. 
Scifffli  nati,  nafcenti,e  che  nafeeranno  per  neceiStà nelle 
Chiefe  non  Cattoliche.  33. 

Scrittura  Sagra  , perchè  giovi  la  lettura  della  medeiìma,^ 
cofa  (ia  necertario.  337. 

Nelle  lingue  volgari  (è  debba  leggerli.  119. 

Perchè  non  lì  conceda  a’  Cattolici  indi(rerentemeota«  i 

31  d. 

- Se  vi  (ia  precetto  di  leggerla , e di  fpìegarla . 3m.  . 

, Quando  cominciafle  ad  edere  alterata . 339. 

Quali  Libri  d’erta  fono  riprovati  da’  ProteiUnti  . dd. 
91.  94.  Non 
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■ Non  (ITere  il  Giudice,  m»  norma  nelle  Controverlìe  di 
Fede.  . . 

- Se  (ia  primo  pctncipio.  71.  1 

Tradotta  in  Italiano  da  Antonio  BruccioU,  bniciatiLM' 
»14- 

Da  chi,  e quante  volte  tradotta  in  volgare.  «35. 

Non  ballare  per  ratte  le  cofe  necefOirie  alla  Fedc^  ^ 
91-. 

Aver  Tautorità  non  dalla  Chiefà,  ma  da  Dio.  85. 
Come  da  efla  con  la  Regola  di  Calvino  fi  provi  il  Pch 
maro.  qoj. 

Sculteio  ove  cootradice  a Monf.  Jurieu . i5d 
Segneri  Paolo  , ove  allo  Hello  non  rifponda  il  Picenino* 
> J4- 

Segni  della  falfa  Religione,  p.  3. 

Sette  varie  d'Eretici  perchè  meritino  anch’elle  il  nome  dà 
Riformatori,  ai. 

Quali  tenute  per  eretiche  da’  Proredanti . 100. 
Severino,  Daniele,  contradice  a Monf.  Jurieu.  166. 
Simone  , Ricirdo , fuo  fentimento  circa  le  Tradizioni . 
79- 

Ove  è impugnato  dal  Barnaggio.  108. 

Sinagoga  non  entra  nel  centro  della  vera  Chiefii . 149. 
Sinedrio  Cridiano  fondato  io  Aleflandrìa.  434. 

Sinedrio,  o Conciliabolo  di  Caifadb  ed  Anna  , non  entra 
nella  vera  Chiedi.  149. 

Sinodi  de’  Calvinidi.  11.  13. 

Sinodi  Calvinidi  Franzefi  rifiuuno  l’unità  della  Chiera.rf> 

t8i. 

Sinodi  de’  Protedanti  portati  contro  il  Picenino.  103. 
Sinodo  di  Dordreèà  poruto  contro  li  Rimodranti . i». 

Contrado  curiofo  in  edb  fucceduto . 70. 

Sinodo  di  Vitrè,  Formolo  di  fottomettere  il  giudicio  de* 
Particolari  fu’l  Dogma  a quello  de’  Padori . 14. 
Sidema  Epifcopale  richiede  il  Primato  univerfale.  391, 
Smith,  Tommafo,  come  parla  delle  Tradizioni,  79. 
Sociniani,  loro  errori,  ut. 

Sociniani,  quanto  antica  vantino  la  loro  Setta.  i6j. 

V 0 u u SocÌt 
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Sociouai  come  intrufi  nell*  vera  Chiefa  dal  PiceniDO» 


14». 

Sopraintendente,  nome  adoprato  in  Danimarca,  in  vece^ 
• di  Vcfcovo.  ^87. 

Solo,  Pietro  , fuo  parere  fopra  la  Verfione  Volgata  della 
S.  Scrittura . att.  ‘ . . o • 

Spancmio  , Federico  • copUco  dal  Picenino  fopra  il  Pn« 
mato  di  S.  Pietro.  ^07. 

Spinofa  • Benedetto , cenfurato  da  Leideckero . 1 3d. 

Stato  della  Chicla  Romana,  efamioato  in  varj  tempi. 


6. 


44L.  _ 

Svezia  fifflile  al  Governo  Gerarchico  d’Inghilterra.  387. 


I 

►J'Eodoreto  in  qual  luogo  può  eflèr  tenuto  fofpetto,’ 

Teodofo  Argentario  , co’  fuoi  Teguaci  Artemonifti  cret^' 
Natalio  Vefeovo  del  fuo  partito.  4^8. 

Tertulliano,  fuo  paragone  con  Papia.  iql. 

Difefo.  114. 

Suo  Libro  dt  PaJicMa,  MontanìBa.  3W. 

Come  abufato  da’  Proteftanti  • 3^  - 

Tellamento  vecchio  perchè  abbia  bilògno  di  Veruonc^. 

68. 

Theologia,  s’ella  (ìa  Reina  a cui  ferva  la  Filofofia.  8. 
Tobia , Libro  d’effo  da  chi  foftenuto . _ « 

Tolleranti,©  Irenici,  Fazione,  che  regna  fra  ProteRanu. 


107. 

TontTTfua  Rifpofta  all’Apologià  del  Pice"«no . 4*- 
Tradizioni  eflcre  il  Criteiio  cìrlla  verità  rivelata  • Sin 
. Da  chi  rifiutate,  lod.  ^ ' 

Xeceflità,ed  ufo  d'elTe.  73» 

Q’tali  fiaoo  le  vere.  7^  ' 

Cefa  iotend^fì  per  nome  d’ede.  gq.  ^ ^ 

Scritte  ne* Libri,  fe  non  facri,  tenuti  per  legittimi . 97- 
Qual  differenza  tra  loro,  e le  pratiche  antiche,  ed  Apo- 
Coliche.  115, 


I 
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-SS.  Padri  abofati  a difcapito  d’eile.  ii). 

AdmeiTe  da’  Protedanti.  is8. 

Tuoflal.  Cunibeno»  fua  Verfiooe  in  laglefe  della  Bibbia 
proibita.  x}i. 

Turretino  rimproveraco  da  MonC  Claudio.  ]i. 

V 

lia'TTAI,  Andrea  foo  Libro  d*  Sufr.  Rom.  Pentisca 
V teflate.  *9». 

Valdefì  accennati  dal  Picenino  nella  vera  Chiefa.  14$. 
159. 

Loro  origine  vera.  idò. 

In  quali  Sette  fuddivifi.  idi. 

Walemburghi,  Adriano  » e Pietro  bravi  Controverfifti . 

’ ; 191. 

Valentiniano  , e Marciano  come  riconofceflero  il  Primato 
Romano.  4^9. 

Variazioni  dimoftrate  nelle  Chiefe  de’  Proteibtnti. 

U Vafor,  Michele,  Tuo  Libro  del  modo  di  efaminare  1^' 
differenze  di  Religione.  19]. 

Ubero,  Uldrico,  Tua  opinione  contro  il  Dukerio.  8. 

Veigelio,  aflertore  della  ragione  fopra  la  Scrittura.  lO], 

Verron,  Tua  Traduzione  della  Bibbia  in  Franzefe.  zj;. 

Verfìoni  della  S.  Scrittura  , quando  cominciarono  ad  aL 
terarfì.  219. 

Verfìoni  della  Bibbia  in  lingua  luliana,  quali  approvate 
da’  Proteftanti . do.  ' 

Vefcovi  aeati  dagl’ApoQolì  per  confclHone  di  Picenino^ 
281. 

Vefcovo  di  Coflantinopoli , Tuoi  attentati  provane  il  Pri* 
maro  Romano,  qd?.  qdS. 

Vefcovo  di  Milano  coll*  lui  di  Metropolitano.  47 J. 

Ugonc  Capeto  potuto  da  Picenino  tira  quelli  del  tua 
partito.  147. 

Come  ingiuftamente . idj. 

Ugtembogardo , Giovanni , ciò  che  fciifTe  a Gio.  Becio  J 
Vuou  » • VL 
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Vicarino  di  S.  Pietro  fpiegtt».  *^4. 

V'icltfF,  Giovanni,  citato  dal  Picenìoo  nella  vera  Chieltu 

14J.  < 

Vittore  Antiocheno  , Tuo  palTo  Greco  rnedito  fa’l  Pri< 
tnato  di  S.  Pierro. 

Vittore  Antiocheno,  fuo  paflb  fopra  S.  Marco,  mal  por- 
tato dal  Pclcano,  e Ca/àubono. 

Vittore,  Tua  Sroria  mal  riferita  dal  Ficenino.  413. 
SoiVenrtore  del  Primato  d*ooità.  411. 

Unione  della  vera  Chiefa  come  male  inte£i  dalPicenino. 

i«5.  idd. 

Unione  , voce  foUituita  alla  parola  Unità  nel  Sinodo  di 
Moncalbano.  }8}. 

Unità,  effere  eUenza  delta  Chielà.  777. 

Qgale  al  tempo  degli  Apoftoli.  ^78. 

Unità  Gerarchica  accordata  alla  C^elà  dal  Picenino,  é 
negata  da’  Riformali.  1 

Unità  della  Chiela  rihuiata  da’  Sinodi  Calvinifti  Frati-' 
zeli. 

Unità  levata  per  decreto  del  Simbolo  di  Idontalbano»  eJ 
follituica  la  parola  Unione.  38;. 

Unità  dell’  Occidente , e dell*  Oriente  per'  formare  unaj 
fola  Chiela.  403. 

Unità  , centro  della  AeSa  perchè  doveva  edere  in  Ro- 

^ ma,  e non  in  alcun’  altra  Città.  452. 

Vocaboli  peregrini  introdotti  nella  lingua  Latina  tnchc^ 
nell’  età  dell’  oro . 24 J. 

Voo-Sanden,  Bernardo,  come  lènta  delle  Tradizioni  nel 
fuo  Libro  int.  Teol.  Simbolica  Luterana . 1 j. 

Vodìo,  Gerardo,  fut  Lettera.  23. 

Riferita,  ip. 

Monf.  Uries  , Profèdòre  di  Filofofia  in  Utredl  , fcrivcj 
contro  il  Dokerìo . 8. 

Ufj,  Giovanni,  Iba  credenza',  jdt. 

Ufsiti  intrnd  dal  Picenino  nella  vera  Chiela.  14^.  159- 
Loro  Verdoni  della  S.  Scrittura  fcreditare . 230. 

Wake,  fuoi  Libri  contro  l'efpodzioflc  della  Fede  di  MonL 
Boduet.  iz8# 

‘ Weie- 
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Weier®  , Mattli  , rfenore  della  mgioiie  fopra  U Scrit- 

Wiftono  • fua  opinione  della  Rifurrezione  di  Grillo. 

z 


’ Anchio,  Gerolamo,  fua  lode  a*  Proteftamj . 3»7; 
Zefirino  Papa,  calunnie  appoftegli  da  DifcepoU  di 


Anemone,  , ,i  ot-  r. 

Zuingero,  Teodoro,  come  fpiega  l'Uaita  delU  Chiefa-. 

380. 

Zoingl»  biafimato  da  Lacero.  30. 


INO  I C U L U S 

RERUM  ET  NOMINÙM 

-y 

Jn  Cenfuris  Ó"  Obfervationibus 
notabilium^  . 


A - . 

ADiaphora  quae  mala,  qu«  bona  » qa»  indifTerencic • 
<531. 

Adiaphoron  in  linea  Religionis  quid.  509.  <$03. 
Alexander,  Nacalis,  quid  fentiac  de  cultu  Imaginum  , 8c 
de  Communione  lub  utraque  fpecie.  515.  517. 
Articulus  de  aud^oritace  Ecclcfìat  circa  Adiaphora  k 
Walemburcbis  expoficus.  513.  do3. 

Audtor  cur  voluit  fuasEpìAolas  lulicd  fcriptas.  jot.joi. 
503.  505. 

Auélores  à Cenfore  aliati  cootra  Bachinum  in  explicatio* 
ne  Textus  Galat.  a.  544.  $43. 

Qjiomodo  intelligendi.  552. 

#.  Auguftinus  , ejus  mens  de  tempore  fundacionù  Eccloi 
ftx  Catholicae.  fi6,  528. 

Et  de  Ecclefìa  triumphante.  fjj. 

Ejus  opinio  circa  Textum  Galat.  2.  551. 

B 

BAronius,  Czftr,  ejus  opinio  circa  Textum  Galat.  z. 
5j(S. 

Beccanus,  Mariinus,quo  fenfu  impugnat  M.  A.  de  Domi* 
nis.  jtf.  • 

BelUrininus  de  Fedorum  dierum  culto  quid  fentiat.  519. 
Ejua  locut  de  Petra  prò  Ecclefìa . 6j6. 

Ejus  opinio  an  pofEt  necne  effe  hasreticus  Pontifex . <$72. 
■ ' ' Ejus 
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Ejas  loCD3  aa  Pontirex  poflìt  errare  errore  judiciali. 


CAnus  Melchior , dus  locus  de  tempore  fuadationia 
Catholicse  Eccleiic.  jzp. 

Ejus  opinio  de  potevate  judicandi  in  Romano  Pontifice. 

^ <*35-  ... 

Cenfor  priraui  AnonimuJ  haberi  vult.  497. 

Ab  Audiore  Epidolarum  quomodo  agoicus.  Ibidem» 
Q^iomodo  excefllt  dnem  officii  fui.  499. 

Cenfor  li.  quomodo  fe  explicat  circa  Epidolas  P.  Ab* 
Dacchinii.  ypt. 

Cenfurx  circa  Dogma,  jod.  . , 

Cenfurarum  ferìes  ad  munus  Reviforis  f^dlantium.  500. 

Series  earum  ad  ejus  munus  minimè  IpeAantium.  5'4r. 
Clarius , Ifìdorus , ejus  expoficio  Texcus  Galat.  $71. 
Communio  fubucraque  fpecie  an  (ìc  Articulus  Fidei . J07. 

yii.  yid  doy.  / 

Crifìs  de  Textibus  originalibus  tam  antiquis  , quàm  re>- 
centibut,  an  permitti  debeat.  di4.  di 8. 

Cultus  Sacrar. Iraaginum  an  fit  Articulus  Fidei.  yod. yii. 
514.  doj.  ■ . , . • 

D 

de  Warcus  Antonius  i'ejus  error  de  funda* 

. tione  Ecclesia . 514. 

■ E . 

\ * 

ECclefìa  Catholica  quando  fondata.  yi4.  » 

Ecclesia  Catholica  traditionis  nomine  quid  intelligar^ 
dai.  ^ fctf.  ' 

Ecclefìa  Romana  quomodo  intelllgicur  Ecclefta  particula* 
ris.  d]4. 

Ecclefia  triumphaos  an  participct  cooceptum  Eccle(ì«, 
yj  i.  dr  /rj.  Ec- 


71»  I N D f C U L Cr  y.  • 

Ecdcfìs  Catholicttas  qoomodo  intelligitur . 

Erafmus  Defiderius,  ejus  Verfìo  Tcxtut  Galac.  ». 

EAius , Gulielmus  , ejus  expofitio  Textus  Galat.  ».  54}, 
571* 


H 


H 

leronymas»  ejus  expoCtio  Textus  Galat.  ».  544.' 


INdulgentiarum  Concenìo  an  fit  Articulus  Fide! . 507. 
ji».  j»a  <Soj. 

lafallibilitas  Pootificis,  & infallibilicas  EccIeHs  noo  idem. 

666. 

]ud«otum  traditio  de  Janne,  & Mambre.  tfai. 


Libri  de  Controverfiis  Fidei  an  fcribeodi  Got  lingua., 
vernacula.  501.  50».  5P4. 

Ita  imprefli  quor.  Audlores.  50}. 

Rationes  de  iis  ita  fcribendis.  504. 

Ligtfootus,  ejus  opinio  circa  vocem  Petrofus,  584. 

M 

MAimburgut  ubi  à CoeleUino  Sfondrato  noutu* . 

Item  ab  alio  Anonymo.  5jy. 

Marcelluf  , Chriftophorus  , ejua  locus  centra  Cenforii 
opinionooi  alatus.  Ibid. 

Munus  Reviforum  Libror.  edendor.  pio  S.  0£5tio . 498. 

o 


ORdo  Fratrum  Priedicatorum  laudii  cumulatui . 591. 
59». 

Origenis  ejus  locus  de  Petra  prò  EccleGa.  ^54- 

Papa 


7*1 
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P 

PApa  an  poflìc  efTe  bcreticui.  <^7t. 

An  poOìt  Re^es  & Imperatore!  ezcommunicar^. 
677.  & fep  " 

Pacres  an  locuti  fìat  fenfu  Symbolico.  <^50. 

Petra  prò  Ecclefìa  quomodo  dici  pofììt.  654. 

Pecrofus  vox  quomodo  à Chrifto  proba» . fSj.  ^84. 
Petruciut  quid  fentiat  de  culto  Imaginum . 514. 
Prxdcftinati  an  participeot  conceptum  Ecclelùa.  5J4.  ^ 
/'?• 


I • • « • 
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